Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


^0 


о 


'2.  1^.  ^о^ 


«ьоО 


1^^>ъЛис\Б   (^.Ц 


)Ъ'Т1^ 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


зппиш 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


НОтШИШГО  ШЕРСИПТА. 


.-скис/, 


,'    ■! 


ТОМЪ   ТРИНАДЦАТЫЙ, 

жвдахянй  водъ  рвдахц1ею  ордня.  проф.  А.  С.  Павлова. 
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Печатано  по  опред^енхю  совета  Иипвгаторскаго  воворосс1йскаго. 
университета.  Режторъ  В,  Леомтоеичв. 
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С0ДЕРЖАН1Е. 


стран. 

Часть  о^^иц1альная : 

Протоколы  вае^^дашй   Совета  еъ  4-го  января  по  2-е 

марта 1—86 

Запжека  о  путешветв1ж  по  славянскижъ  венимъ  до- 
цента А.  Кочубмнсжаго.  (Прыоген1е  къ  13-1 
ст.  протокола  зас^^дашя  еов1^та  2-го  нарта)     .     87^134 

Статья  6  я  иротокола  8ае1&дан1я  •нзяво-математнчебкаго 
•акультета  17-го  января  1873  года  (приохеше 
къ  18-1  стать^^  протокола  8ас1^дан1я  сов^^та 
2-го  марта) 135—140 

Чаегь  ученая: 

Федонъ,  разговоръ  Платона.  Переводъ  съ  объяснжтель- 

нымж  прим^^чан1ЯМ1.  Д.  Лебедева 1 — 143 

Вам%чательн^^1ш1Я  рукопясм  канонжческаго  еодерхашя 
въ  московской  сжнодально!  (бывшей  патр1арше1) 

б1бл10тек1^.  А.  Павлова 144 — 175 
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ПРОТОКОЛЫ 

8ас1дан1й  совета 

ЕМПЕРАТОРСКАГО  Н0В0Р0СС1ЙСКАГ0  УНИВЕРСИТЕТА. 


1874  года,  января  4-го  дня,  члены  сов^Ьта  Император- 
шго  новоросЫйсваго  университета:  А.  М.  БогдановсвШ^ 
А.  В.  Буницынъ ,  М.  П.  Смирновъ ,  Я.  Я.  Бальцъ ,  В.  Н. 
Юргевичъ,  К.  И.  Карастелевъ,  Е.  в.  Сабининъ,  Д.  Н.  Аба- 
шевъ,  М.  М.  Вольск1й,  А.  С.  Павловъ,  0.  Н.  Шведовъ,  И. 
I.  Патлаевсв1Й,  И.  В.  Ягичъ ,  И.  С.  Неврасовъ,  С.  П.  Яро- 
шенко,  И.  Ф.  СинцовЪ)  и  П.  П.  Цитовичъ,  собравшись,  подъ 
предс^дательствоиъ  ректора  в.  И.  Леонтовича,  слушали: 
ЦЩ'[2^ъАетп  Фавультетовъ:  а)  историво  -  Филологичесваго^ 
Обь  освобоя{ден1и  на  предстоящихъ  повЪрочвыхъ  испыта- 
е1'яхъ  тЬхъ  изъ  студентовъ  III  и  IV  вурсовъ  отъ  устнаго 
испытан1я,  которые  представятъ  сочинен1я  по  какимъ  либо 
предметамъ;  и  б)  Физико-математическаго  —  объ  освобо- 
ждеши  па  этихъ  же  испытан1яхъ  студентовъ  IV  курса 
■атематическаго,  естественнаго  и  технико-агрономическаго 
отд1&лен1й  отъ  вкзаненовъ  по  вс^^мъ  предметамъ  и  студен- 
товъ II  и  III  курсовъ  математическаго  отд'Ьлешя  отъ  экза- 
мена по  теорш  опред'блителеЁ ,  кавъ  добавилъ  деканъ 
Факультета  потому,  что  чтен1е  этого  предмета  еще  неокон- 
чено. Определили:  1)  одобривъ  предположешя  Факульте- 

1 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


Шъ,  представить  г.  попечителю  объ  освобождеши  н^^вото^ 
рыхъ  курсовъ  отъ  пов^рочныхъ  испыташй  въ  настоящемь 
году;  и  2)  сообщить  Фавультетскимъ  собран1ямъ^  чтобы 
распред1^лен1б  вкзаменовъ  на  будущее  время  не  представ- 
лялось на  утвержден1е  совета. 


8ас4|дан1е  19-го  января. 

Присутствовали  21  проФессоровъ. 
Слушали: 

Предложвн1я  г.  попечителя  одесскаго  учебнаго  округа: 

2.  Отъ  11  го  декабря  1873  года  за  Ха  6513  объ 
оставлеши  библютекаря  университета,  статсваго  сов1^тнива 
Шишковскаго  на  службе  еще  на  5  лЪтъ,  съ  7-го  октября 
1873  года. 

При  чеиъ  доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ 
иравлен1е  и  г.  Шишковскому.  Опредгьлили :  за  сд'&ланнимъ 
распоряжешемъ  принять  въ  св'Ьд^^шю. 

3.  Отъ  того  же  числа  за  )Г2  6514  объ  утвержден'1и 
доцента  Лигина  исправляющимъ  должность  секретаря  фи- 
зико * матеиатическаго  Факультета,  на  три  года,  съ  4-го 
декабря  1873  г. 

При  дтомъ  доложено,  что  объ  утвержденш  г.  Лигина 
сообщено  уже  въ  правлеше  и  въ  Факультетъ.  Определили: 
принять  къ  свЪд'Ьшю. 

4.  Отъ  21-го  декабря  за  ^ё  6812,  на  имя  г.  ректора^ 
съ  запросомЪ)  оказывается  ли  необходимымъ  командировать 
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шрашцу  доцента  Иалинина,  согласно  ии^^ющеиуся  о  701гь 
въ  нинистерств1^  ходатайству  сов^^та  новоросс1йскаго  уни- 
верситета. 

При  этомъ  доложено,  что  настоящее  предложеше  было 
передаваемо   въ  юридичесиШ  Фавультетъ,  который  донесъ: 
<1)  такъ  вакъ  г.  Малннинъ,  по  выдержанш  нсаыташя  на 
степень  магистра   по  разряду  гражданскаго  права,  судо- 
устройства и  судопроизводства  и  по  удовлетворительноиъ 
защищен1и  иагистерсвой  дисертацш^  утвержденъ  въ  званга 
доцента    для  преподаван1я   гражданскаго  судоустройства  и 
судопроизводства,  каковое   преподаван1е  и  началъ  уже  съ 
октябра    месяца,    то    въ    настоящемъ  его   званш  онъ  не 
южетъ  воспользоваться  коиандировкою  заграницу  на  пра- 
вахъ   вандидатовъ^  приготовляющихся  въ  профессорскому 
званш),  но  что  2)  г.  Малининъ  и  въ  зваши  доцента  им^^етъ 
келан1е  быть  командпроваинымъ  заграницу  вакъ  для  науч- 
ныхъ  ц'Ьлей  по  предмету  его  преподавашя  вообще,  такъ  я 
для  лучшаго,  нагляднаго  ознавомлеи1я  съ  судебнымъ  устрой- 
ствомъ  въ  Гермаши  и  Франц1и,  срокомъ  съ  1-го  мая  1874 
но  сентябрь  1875  года,  съ  удержан1емъ  ему,  г.  Малинину, 
на  время  этой  командировки,  доцентскаго  его  оклада  и  съ 
прибавкою  изъ  суимъ  министерства  800  р.,  на  тЪхъ  же 
0€вован1яхъ,  какъ  это  было  сделано  при  командировке  до- 
цента Пригары.  Юридически  Факультетъ,  находя  съ  своей 
стороны  такую  командировку  существенно  полезною,  уже 
принялъ  м'Ьры,  чтобы   не  последовало  ущерба  для  препо* 
даван1я  судоустройства  и  судопроизводства  въ  будушемъ 
академичесвомъ  году». 

Далее  г.  ректоръ  объяснилъ  совету ,  что,  въ  виду 
спешности  дела,  онъ  уже  сообщилъ  отзывъ'юридическаго 
Факультета  г.  попечителю^   въ   донесен1ц   отъ   24  декабря 
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За  ]4  1194.   Определили:  8а  сд'Ьланнымъ  р8споряжен1еиъ 

принять   ВЪ   СВ'6Д'ЬН1Ю. 

5.  Отъ  28  декабря  за  Л&  6903  о  сообщен!»  св<6д1Ьн1й^ 
ВЪ  чемъ  вавлючался  вопросъ,  разсматривавш1йся  въ  засЁ- 
данш  совЪта  2  октября  1873  г.,  при  баллотированш  еото- 
раго  состоялось  спорное  большинство  голосовъ  и  ч1&мъ 
инеияо  руководствовались  4  члена  сов'Ьта^  отказавшись 
отъ  подачи  голоса.  Определили:  донести  г.  попечителю  съ 
приложешемъ  вошй  13  и  31  стт.  протоволовъ  засЬдашй 
сов*та  6  сентября  и  2  октября  1873  года. 

6.  Отъ  того-же  числа  за  №  6904  объ  ассигнован1и 
сверхсмЪтнаго  кредита  на  содержан1е  ординарному  профес- 
сору Бовалевовону.  Определили:  сообщить  въ  правлеше 
университета. 

7.  Отъ  того-же  числа  за  Л&  6905  о  разр-бшеши  вы- 
дачи лаборанту  Тегартену  200  руб.  33  воп.<)  въ  награду  за 
исправлен1е  имъ  должности  втораго  лаборанта  хииичесвой 
лаборатор1и. 

При  чемъ  доложено,  что  о  настоящемъ  разр1&шен1и 
сообщено   уже   въ    правлен1е   университета.    Опред1ьлили: 

принять   въ   СВ'6Д'ЬН1Ю. 

8.  Отъ  31  девабря  за  }&  6966  о  томъ,  что  г.  ми- 
нистръ  народнаго  просв'6щен1я  нашелъ  врайне  неудобнымъ 
привести  въ  исполнен1е  предположен1е  сов'бта  о  постройв'Ь 
отд^Ьльнаго  здан1я  для  устройства  въ  немъ  постояниыхъ 
ввартиръ  для  преподавателей  университета.  Определили: 
принять  въ  св^^д'Ьнш. 

9.  Отъ  Э  января  за  }&  89  о  томъ,  не  признаетъ-ли 
сов'Ьтъ  возможныиъ  нын1&-же  принять  въ  студенты  универ- 
ситета б^Ьлградсваго  уроженца  Константина  Павловича , 
окончившаго  5-й  влассъ  б1^лградсвой  гимназ1и.  Определили: 
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Я01МГП1  Г.  попечителю,  что  въ  виду  овораго  оЕончав1я 
акадеивчесиаго  года,  невозможно  съ  какою  нибудь  пользою 
щ  Павловича  принять  его  въ  студенты. 

10.  Отъ  14  января  за  )&  198  о  разр^^шенш  освобо- 
дить студентовъ  н^^Боторыхъ  курсовъ  отъ  пов^^рочныхъ 
шшытан1й  въ  текущеиъ  академическоиъ  году. 

При  этомъ  доложено,  что  о  настоящемъ  разрЪшен1и  со* 
общено   уже    въ   Факультеты.    Определили:   принять   къ 

СВ1^ДФН1Ю. 

11.  Отъ  16  января  за  )&  234  объ  оставленш  при 
университете  на  2  года,  съ  1  января  1874  года,  канди- 
:^атовъ  Возубсваго  и  Бершадскаго  для  приготовлен1я  къ 
дроФессорскоиу  званш  съ  производствомъ  стипенд1и,  изъ 
суимъ  министерства^  по  600  руб.  въ  годъ  каждому,  и  объ 
установлен1и  надлежащаго  надзора  за  ихъ  занят1яии.  Опре- 
дмили:  сообщить  въ  историво-ФилологическШ  и  юридиче* 
сшй  Факультеты  для  зависящихъ  распоряжений. 

12.  Отъ  того-же  числа  за  ]^  235,  при  коемъ  препро- 
вождено утвержденное  г.  министромъ  народнаго  просвЪщен1я 
следующее  положен1е  о  стипенд1яхъ  вдовы  капитанъ-лейте- 
наш  М.  Д.  Микрюковой  при  новоросс1йсконъ  университете. 

1.  с  По  духовному  завЪщанш  умершей  вдовы  напи- 
тан^лейтеианта  Мар1и  Дмитр1евны  Микрюковой  душепри- 
нащикомъ  ея  представленъ ,  для  учрежден1я  въ  новоросс1й- 
екоиъ  универсятегЬ  стипенд1Й,  вапиталъ  «въ  28.500  руб* 
процентными  бумагами  государственнаго  банка  и  наличными 
деньгами  25  р.  с. 

,.  На  проценты  съ  .этого  капитала  учреждаются  на 
отд^леши  естественныхъ  наукъ  Физико-математичесваго  фв- 
яудьтета  Императорсваго  новоросс1йскаго  университета  4 
стипеяд1и  въ  340  руб.  сер.  каждая  съ  наимевовашемъ  оныхъ 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—  6  -- 
1ет1швнд1ями  вдовы  Еапитанъ-лбйтенанта  Мар1и  Дмитр1евны 


8.  Стипенд1и  назначаются  достойнымъ  и  б1^днымъ  лю- 
дямъ  христ1ансваго  в'6роиспов'Ьдан1я. 

4.  Право  избран]я,  по  предбтавлен1ю  Физико-матема- 
тическаго  Факультета,  предоставляется  совету  новоросс^й- 
сваго  университета )  который  подвер]^аетъ'  стипенд1атовъ 
тому-же  контролю  надъ  ихъ  занят1ями,  какой  установлен  ь 
правилами  университета  для  казенныхъ  стипенд1атовъ. 

5.  Изъ  остатковъ,  ии1^ющихъ  образоваться  отъ  пе- 
полнаго  израсходовашя  процентовъ  съ  напитала  на  стц- 
пендш,  составляется  особый  капиталъ,  изъ  котораго  вы- 
даются, по  удостоешю  совета,  суимы  для  дальнЪйшаго 
усовершенствован1я  т'Ьмъ  изъ  окончившихъ  курсъ  наукъ, 
которые    пожелаютъ  Ъхать  заграницу  съ  ученою  ц'&лью». 

Опред1ьлили:  сообщить  въ  Физико-в1атематическГй  фв- 
культетъ,  передавъ  положеше  о  стипенд1яхъ  Микрюковой 
въ  правлен1е  университета. 

13.  Отъ  того-же  числа  за  Л&  236  о  досгавлеши  спи- 
ска гЬхъ  внигъ.  который  новоросс1йсшй  университетъ  мо- 
жеть  предложить  московскому  румянцевскому  и  публичному 
мувеямъ  въ  обмЪнъ  на  дублеты  старопечатныхъ  книгъ, 
находящихся  въ  т'Ьхъ  музеяхъ.  Определили:  повторить 
предложен1е  библ1отекарю  немедленно  составить  каталогъ 
дублетовъ. 

14.  11редставлен1я  Факультетовъ  о  назначеши  студен- 
тамъ  стипенд1й  и  пособ1Й  во  2-й  половинЪ  текущаго  ака- 
демическаго  года.  Опредгьлили:  лризнавая  всбхъ  студен- 
товъ  заслуживающими  стипендШ  и  пособШ  по  усп1&хамъ^ 
предоставить  правлен1ю   распредЪ  1ить  им'6ющ1яся   въ  рас- 
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порпеюи  университета  сумны^  на  втотъ  предметъ  назна* 
юшыя,  между  наиболее  нуждающимися. 

15.  а)  Представлен1е  Физико-математичесиаго  Факуль- 
тета о  дальн^^йшей  судьбе  университетской  Формы,  и 

6)  особое  мн1Ьв1е  по  этому  д1Ьлу  профессора  Сабинина. 
Опред/иили:  передать  особое  мнЪи1е  г.  Сабивина  въ  фи- 
зико-математическ1й  Факультетъ,  прося  его  представить  свое 
заключение  въ  сов^Ьтъ  къ  концу  сл1&дующей  нед^Ьли,  а  до 
этого  прюстановить  и  разсмотрЪше  представ лен1я  Факуль- 
тета о  ФермФ. 

16.  Представлеше  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета объ  утверяденш  магистра  Кондакова  въ  занимаемой 
МП  должности  доцента.  Опред^ьлили:  представить  г.  по- 
оечвтелю. 

17.  Представлеше  того-же  Факультета  о  приглашенш 
учителя  гимназш  Нищевскаго  для  элементарваго  препода- 
вашя  греческаго  языка,  въ  качеств^Ь  сторонняго  препода- 
вателя. 

Въ  результат^^  происшедшей  за  симъ  баллотировки  г. 
НшцияскШ  получилъ  14  голосовъ  избирательныхъ  ц  7  не- 
азбирательныхъ.  Определили:  войти  съ  ходатайствомъ  къ 
г.  попечителю ,  согласно  представленш  историко-Филологи- 
чесЕаго  Факультета. 

18.  Представлеше  юридическаго  Факультета  о  возве- 
ден1м  зкстраординарнаго  профессора  Цитовича  ъъ  ординар- 
ные проФессоры. 

По  выслушан1и  этого  представлен1я  ректоръ  заявнлъ 
<^дующ1й  отзывъ  объ  ученыхъ  трудахъ  г  Цитовича: 
«Г.  Цнтовичъ,  въ  течеше  своей  педагогической  д^Ьятельшь 
стн,  начавшейся  съ  1867  года  въ  харьковскомъ,  а  съ 
пропиаго  года  въ  новороссШскомъ  университете ,  успЪлъ 
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издать  сл%дующ1б  ученые  труды:  Исходные  моменты  въ 
исторш  русснаго  права  наслЪдован1я.  Харьновъ,  1870  года 
(магистерская  диссертащя) ;  Деньги  въ  области  граждан- 
сваго  права.  Харьковъ^  1873  г.  (доЕторская  диосертащя); 
Нроектъ  положен1я  объ  авщонерныхъ  обществахъ  (въ  жур- 
нале гражд.  и  уголов.  орава  аа  1873  г.)  и  левцш  по  тор- 
говому праву.  Одесса,  1873  г.  Уже  въ  первомъ  трудй  г. 
Цитовичъ  заявилъ  себя  вавъ  одинъ  изъ  лучшихъ  и  даро- 
вит'Ьйшихъ  нашихъ  историвовъ-цивилистовъ.  Несомненная 
заслуга  автора  состоитъ  прежде  всего  въ  томъ,  что  онъ, 
можно  сказать,  первый  у  насъ  понялъ  всю  научную  важ- 
ность применен1я  въ  истор1и  русснаго  права  метода  дог- 
матичесваго  анализа  и  изучен1я  завонодательныхъ  намят- 
никовъ,  и  успЪлъ,  путемъ  такого  анализа  ^  блистательно 
разр'Ьшить  одинъ  изъ  наиболее  спорныхъ  и  трудныхъ  во- 
просовъ  по  древней  исторш  русскаго  права ,  —  вопросъ  о 
оистем1^  и  характер'^  русскаго  права  насл'Ьдован1я  эпохи 
Русской  Правды.  Положешя,  развитый  магистерской  дне 
сертащей  г.  Цитовича,  принадлежатъ  къ  существенвымъ 
научнымъ  пр1обр'ЬтеН1ямъ ,  добытымъ  въ  последнее  время 
въ  нашей,  весьма  не  богатой  историко-юридической  лите* 
ратурЪ.  Такимъ-же  методомъ  и  достоинствами  отличаются 
и  остальныя  работы  г  Цитовича.  Его  лекщи  по  торговому 
праву  (изданъ  пока  одинъ  выпускъ),  кромЪ  педагогическаго 
значен1я,  важны  уже  въ  виду  отсутств1я  у  насъ  литера- 
туры торговаго  права,  —  авторъ  съ  полнымъ  правомъ 
могъ  сказать,  что  онъ  пробиваетъ  с  брешь,  откуда,  въ  за- 
м1Ьтныхъ  контурахъ,  открывается  перспектива  на  обширную 
1егга  1ПСо§и11а».  Догматичесшй  методъ,  вполне  хар'актиру- 
ЮЩ1Й  направлеше  ученыхъ  трудовъ  г.  Цитовича,  вм1^<:т'Ь 
€ъ  добытыми  имъ  резул||Татами  изслЬдованШ,  показываютъ 
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ЧТО  нашъ  почтенный  проФессоръ  стоить  на  твердой  лочв11 
всторвчесваго  и  теоретичесваго  анализа  и  изучешя  избран* 
ной  спещальности.  Въ  виду  свазаннаго  будетъ  тольво  про* 
стывъ  долгомъ  справедливости  предлагаемое  ныв1Ь  юриди* 
чесБимъ  Фавультетомъ  возведен1е  г.  Цитовича  въ  зван1е 
ордияарнаго  профессора  > . 

Въ  результат'Ь  произведсннаго  за  сииъ  баллотировашя 
I  Цитовича  въ  ординарные  проФоссоры  граждансваго  права 
[случилось  17-ть  голосовъ  йзбирательныхъ  и  4  неизбира* 
тельныхъ.  Определили :  просить  ходатайства  г.  попечителя 
лредъ  министромъ  народнаго  просвЪщен1Я  объ  утвержден'1и 
I  Цитовича  ординарнымъ  проФессоромъ  по  ваеедрЪ  граж- 
дансваго права  со  дня  избран1я  его  совЪтомъ,  т.  е.  съ 
19-го  января  1874  года. 

19.  Представлен1е  ординарнаго  проФесора  цервовнаго 
шонов'Ьд1&шя,  А.  С.  Павлова:  сдолгъ  признательности 
ьобукдаетъ  меня  свидетельствовать  объ  учеаыхъ  заслу- 
гахъ^  нбодновратно  овазанныхъ  мн'Ь  пропреФектомъ  вене^ 
щгнсвой  библ1отеви  св.  Нарва  ^  1оанномъ  Велюдою  Г.  Ъе- 
щ%  авторъ  н'Ьсвольвихъ  зам1&чательныхъ  иоторичеевмхъ 
и  археодогичесвихъ  ивследован1й,  напиоавныхъ  частш  на 
^'рне^вомъ,  частш  на  латинсвомъ  язывЪ,  нерЪдво  д'Ьлалъ 
шй  сообщешя  о  содержан1и  малоизв'Ьстныхъ  гречеснихъ 
рудописей  названной  библ1отеви,  а  иногда  доставлялъ  и 
точ1ыа  копш  неизданныхъ  текстовъ.  Вполн1Ь  уб:Ьжде&ныЙV 
■1Т0  г.  Велюдо  съ  тавою  же  готовностш  будетъ  д'Ьлиться 
научаыши  совровищами,  находящимися  у  него  подъ  рувами, 
и  съ  другими  гг.  профессорами  нашего  университета,  честь 
им1Ью  ходатайствовать  предъ  сов'&томъ  о  присвоеши  ему 
звани  члена  —  ворреспондента  нашего  университета.  При 
этомъ  не  могу  не  обратить  внимашя  сов&та  на  то  обстоя- 
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тельство,  что  г.  Велюдо  за  услуги,  овазанныя  имъ  и  дру- 
гимъ  руссЕимъ  ученыиЪ)  занимавшимся  въ  венец1анской 
библютекЪ^  Всеиилостив'&йше  пошалованъ,  по  ходатайству 
совйта  с.-петербургскаго  университета,  орденомъ  св.  Ста- 
нислава 2-й  степени».  Определили:  признавъ  г.  Велюдо 
членомъ-Еорреспондентомъ,  на  основаши  единогласнаго  его 
избрап1я,  ув1^домить  его  объ  этомъ. 

20.  Представлеше  физико  математииескаго  Факультет! 
о  Еомандироваши  доцента  Блйменва  съ  ученою  ц^Ьлш  за* 
границу  на  одинъ  годъ,  съ  15-го  августа  1874  года. 

При  происшедшемъ  засимъ  баллотирован1и ,  посред- 
ствомъ  закрытой  подачи  голосовъ,  вопросъ  о  заграничной 
Бомандировв'Ь  г.  Клименко  единогласно  р'Ьшенъ  утверди- 
тельно. Опредллили:  просить  ходатайства  г.  попечитедя 
предъ  министромъ  народнаго  просв'Ьщви1я  о  командироваши 
г.  Блименка,  съ  указанною  въ  представленш  Факультета 
ц'Ьлш,  заграницу  на  одинъ  годъ  съ  15-го  августа  1874 
года. 

21.  Представлен!е  того-же  Факультета  о  пору  чеши  пре- 
подаван1я  во  2-й  половин'6  1873  —  74  учебнаго  года  тех- 
нической ХИИ1И  профессору  Вериго,  по  4  лекщи  въ  нед'Ьлю^ 
практической  астрономш  астроному-наблюдателю  Блоку  и 
Физической  геограФШ  —  профессору  Шведову^  по  2  левц1и 
въ  нед^Ую,  съ  вознагра2вден1емъ  гг.  Вериго  и  Шведова^ 
согласно  постановленш  сов1^та,  а  также  объ  утверждзши, 
р^шешя  Факультета,  чтобы  на  предстоящемъ  годичнохъ 
испытан1и  по  астрономш  .экзаменовать  студентовъ  по  всему 
предмету.  Определили :  утвердивъ  распоряжен1е  Факультета 
какъ  о  распред1^леши  преподавашя  въ  наступившемь  по- 
лугодш,  такъ  и  объ  вкзамен^Ь  по  астрономш,  просить  раз- 
Р'Ьшешя  г.  попечителя  о  производстве  проФессорамъ  Вериго 
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I  Шведову  вознаграждев1я  за  чтен1е  левщй  по  вавантнымъ 
Баеедраиъ  въ  разм'Ьр'Ь  225  р.  за  годичную  левцш. 

22.  11редставлен1в  того-»е  Факультета  о  томъ^  что 
1андидатъ  ГребницкШ^  по  бол'Ьзни,  не  можетъ  воспользо* 
ваться  данною  ему  командировкою  въ  Петербургъ.  Опре- 
делили: принять  КЪ  СВ'&Д'ЬН1Ю. 

23.  Представлен1е  тогоже  Факультета  объ  исходатай- 
ствованш  кандидату  Гребницкому  командировки  съ  ученою 
ц^ш  на  берега  БосФора  и  Дарданельскаго  пролива  съ 
наступающаго  Февраля  м'1&сяца  по  срокъ  окончан1я  полу- 
чаемой имъ  стипендш.  Опредгьлили:  отложить  баллотиро- 
ван1е  настоящаго  вопроса  до  сл'Ьдующаго  засЪданш  сов^^та. 

24.  Представление  Факультета  объ  оставлеши  канди- 
;(ата  Репяхова  на  два  года  ори  унииерситет1^  для  приго- 
товлешя  въ  профессорскому  вван1Ю  по  зоологш,  съ  произ- 
водствомъ  ему  стипенд1и  изъ  суммъ  министерства  народпаго 
оросв'Ьщешя^  по  600  р.  въ  годъ. 

При  происшедшей  засимъ  баллотировке^  г.  Репяхова 
въ  стипенд1аты  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  эва- 
ш  по  ЗО0Л0Г1И  получилось  21  голосъ  избирательный  и  ви 
одного  неизбирательнаго.  Опредгьлили:  просить  ходатай- 
ства г.  попечителя  предъ  министро?^^  иароднаго  просв*ще- 
шя  объ  оставлеши  кандидата  Реимхова  на  2  года  при 
увиверснтет*,  для  првготовден1я  къ  профессорскому  звашю 
по  зоологш^  съ  содержан1емъ  по  600  р.  въ  годъ  изъ  суммъ 
шнистерства. 

25.  Представлен1в  его  же  объ  утвержденш  въ  степени 
кандидата  естественныхъ  наукъ  Пренделя  Ромула  и  Тро- 
фимова Константина  Определили:  утвердивъ  гг.  Пренделя 
и  Трофимова  въ  степени  кандидата  выдать  имъ  уставов- 
Шкые  на  это  зваше  дипломы. 
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26.  Донесен1е  его  ае  о  предоставленш  г.  Пренделю 
права  пользоваться  6ибл10теЕою  и  кабинетами  универси- 
тета. Опред!ьлили:  предоставить  это  право  г.  Пренделю 
подъ  поручительствомъ  профессора  Мечникова. 

27.  Представлен1е  того  ше  Факультета  объ  отсрочке 
Станиславу  Сипко  и  Николаю  Зайкевичу  представлен1я 
кандидатской  дисоертащи,  по  причин'^  болЪзни,  до  1-го 
мая  1874  года.  Определили:  предоставить  Факультету 
отсрочить  просителамъ  представлен1е  диссертацШ  до  1-го 
мая. 

28.  Донесен1е  юридическаго  Факультета  о  перевод^^ 
студента  Я.  Секретева  съ  3-го  на  4-й  курсъ,  какъ  удов- 
летворительно выдержавшаго  переводное  испытан1в.  Опре- 
делили: перевести. 

29.  Донесете  Физико-математическаго  Факультета  съ 
представлешемъ  составленной  проФессоромъ  Беркевичемъ  и 
одобрениой  Факультетомъ  инструкции  магистранду  Еононо- 
вичу,  командируемому  заграницу  для  приготовлешя  къ  про- 
фессорскому звашю  по  астрономш.  Определили:  одобрив ь 
инструкцш,  представить  ее,  чрезъ  г.  попечителя,  въ  де- 
партаментъ  народнаго  просв'Ьщен1я. 

30.  11редставлен1е  того  »е  Факультета  объ  изъявленш 
отъ  имени  сов:Ьта  благодарности  доктору  Биберу  за  до- 
ставленную имъ  университету  зоологическую  коллекщю. 
Определили:  благодарить. 

31.  Рапортъ  проректора  на  имя  г.  ректора:  «имЬю 
честь  донести  вашему  превосходительству,  что  за  прошлый 
декабрь  м^Ьсяцъ  не  читали  лекцШ:  а)  по  болезни:  А.  В. 
Куницинъ  1  л.,  В.  И.  Григоровичъ  1  л.,  Б.  А.  Головкцн- 
сшй  1  л.^  А.  А.  Вериго  5  л ,  Ё.  Ф.  Клименко  2  л..  Р.  В. 
Орбинсшй  1  л.,  А.  П.  Пригара  2  л.,  Д.  П.  Лебедевъ  3  л ; 
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б)  по  случаю  отпуска:  П.  П.  Цитовичъ  1  л.,  Н.  П.  Кон- 
дажовъ  4  л.;  в)  по  случаю  назначенгя  въ  присяжные  за- 
слдатели:  М.  И.  Вольсшй  3  л.^^  Л.  0.  Беркевичъ  6  л.;  г) 
1Ю  неявюь  студентовз:  Д.  Н.  Абашевъ  3  лежц1н>.  Опре- 
^или:  записавъ  въ  протоколь,  поручить  инопевцш  сд1Ь* 
1ать  студентаиъ,  нсявлявшимся  на  лекщи  агрономической 
иш,  должное  внушен1е. 

32.  Отношен1е  предварительнаго  комитета  3-го  архе- 
оюгичесваго  съ^Ьзда  въ  Б1евЪ  съ  просьбою  о  назначети 
депутатовъ  отъ  университета.  Опредгьлили:  передать  въ 
1еторико-Филологическ1Й  и  юридичесшй  Факультеты. 


8ао4|дан1б  1-го  февраля. 

Присутствовали  25  лроФОссоровъ. 
Слушали: 

1.  11редлошеи1е  г.  попечителя  одесскаго  учебнаго  округа 
оп  30-го  января  за  ]^  625:  «по  поводу  предст!з[влен1я 
1оего  г.  министру  народнаго  просв1&щен1я  о  поручеши  пре* 
подавашя  для  студентовъ  новороссШскаго  университета 
русскаго  граждансваго  права  и  римскаго  права  въ  теку* 
щемъ  полугод1и  экстраординарному  профессору  сего  уни- 
верситета Цитовичу^  его  с1ятельство,  въ  предложенш  19  тек. 
января  за  X  868,  сообщилъ,  что  какъ  выбывающШ  нын'Ь  нзъ 
университета  ординарный  проФессоръ  Куницынъ,  читающ1Й 
означенные  предметы,  не  им'Ьетъ  преемника  для  зам%щен1Я 
означенныхъ   двухъ   ваеедръ,  то  онъ  полагалъ  бы  бол^^е 
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удобнымъ^  СОГЛАСНО  вш1^ц1Ю  иоему  и  яурнаду  сов']^та  ми- 
нистра 17  го  марта  1866  г.  №  18,  пригласить  г.  Куници- 
на  продолжать  чтен1е  лекцШ  по  означеннымъ  предмвтамъ 
до  окончан1я  тсвущаго  академичесваго  года,  съ  принят1емъ 
зат'&мъ  учабТ11  въ  испыташяхъ  студевтовъ  и  съ  прои;^вод- 
ствомъ  ему  аа  сей  трудъ  вознагра»ден1я  изъ  штатиыхъ 
суимъ  университета,  въ  вид^Ь  платы. 

Всл1^дотв1е  чего  его  С1ятельство  разр^шаетъ  поручить 
васлухенному  ординарному  профессору  новоросс18сваго  уни- 
верситета, д1&йствительному  статсному  сов^тниву  Буницы- 
ну,  со  времени  увольнен1я  его  отъ  службы,  за  выслугою 
срока,  преподаваше  студентамъ,  вакъ  руссваго  граждапсваго 
права,  такъ  и  римсваго  права,  въ  вачеств'Ь  сторонняго 
преподавателя,  до  овончашн  академичесваго  года,  съ  пре- 
доставлещемъ  ему  права  окончить  студентск1е  экзамены  и 
съ  производствомъ  ему  за  сей  трудъ  вознагражден1я,  въ 
вид'Ь  платы,  въ  разм'брЪ  оклада  содержан1я  ординарнаго 
профессора,  изъ  штатиыхъ  суммъ  университета^  со  дня 
превращен1я  производства  ему  содержан1я  по  зван1Ю  про- 
фессора, присовокупивъ  при  этомъ,  что  на  утвержден1е  на- 
стоящаго  распоряжен1я  его  С1ятельствомъ  будеть  испрошено, 
въ  Еонц^Ь  года,  Высочайшее  сопзволен1е.  О  вышеизложен- 
номъ  сообщаю  сов'Ьту  новоросс1йскаго  университета  для 
надлежащаго  распоряжешя». 

По  выслушан1и  настоящаго  предложен1я,  ревторъ  уни- 
верситета, обративъ  вниман1е  сов1&та  на  то,  что  въ  мотивъ 
иинистерскаго  распоряжешя  вошло  очевидное  недоразум1Ьн1е, 
будто  бы  университетъ  не  им1&лъ  преемника  для  препода- 
ван1я  предметовъ,  досел'6  читавшихся  проФессоромъ  Бунн- 
цынымъ,  предложилъ  сов'бту  дать  министерству  необходц- 
ныя  объяснен1я  по  этому  д'Ьлу.  ПослЪ  прен1й,  предложен1е 
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Т.  ректора  принято  большинствоиъ  16  голосовъ  (гг.  Цитб- 
вт^  Сянцовъ,  Ярошенво,  Н'Брасовъ,  Ягичъ^  Патдаевсшй^ 
№еновъ^  Годоввинск1й^  Мечнпковъ,  ВольсвШ^  Бервевичъ, 
Юргевичъ,  Григоровичъ ,  Кудрявцевъ ,  Вальцъ^  ректоръ) 
оротивъ  6-ти  (г.  Павловъ,  высЕазавш1й^  что  недоразун'Ьн1в 
линистерства  вызвано  недостаточно  полныиъ  и  ве  надле- 
жаще нотивированнымъ  представлен1емъ  юридическаго  Фа- 
культета, и  гг.  Шведовъ,  Абагаевъ,  Сабининъ,  Карастелевъ 
и  Вуницинъ),  давшихъ  отв1Ьтъ  отрицательный.  Определили: 
предло»ен1е  г.  попечителя  принять  къ  исполнен1Ю ;  въ  виду 
иесостоявшагося  р'Ьшен1я  представить  г.  иинистру  объясне- 
нш  по  настоящему  дЪлу, — просить  юридическ1Й  Фавультетъ 
Формулировать  вызываемый  существоиъ  д1Ьла  объяснеи1я  и 
въ  возможной  скорости  представить  ихъ  въ  сов'Ьтъ. 

2.  Представлен1е  Физико-математичесваго  Факультета 
о  закрыт1и  разряда  техничесвихъ  наукъ  и  агрономш:  «Еще 
до  основан1я  университета,  дворянство,  а  впосд'Ьдствш  зем- 
ство новоросс1йсЕаго  края  опред^Ьлили  жертвовать  ежегодно 
значительную  сумму  (около  6000  р.)  для  усилешя  препо- 
№ван1я  агрономическихъ  наукъ.  Общество  сельскаго.  хозяй^ 
ства  южной  Росс1и  пожертвовало  для  той  же  ц1^ли  свой 
I^щъ  въ  Одессе.  Навонецъ,  въ  штатъ  новоросс1йскаго 
университета  была  внесена  сумма  въ  3000  р.  на  содержаи1е 
Фермы  и  зав'Бдывающаго  ею.  Бром1&  того^  при  открытш 
университета  назначены  были  министерствомъ  особые  пре*^ 
подаватели  по  агроном1и  и  агрономической  хим1и.  Веб  эти 
обстоятельства  ясно  указывали  на  потребность  зд'Ьшняго 
края  въ  высшемъ  сельсвохозяйственномъ  образован1и.  Уиа^ 
данный  же  выше  средства^  предоставленный  въ  распоряже* 
Н1'в  Физико  -  натематическаго  Факультета  ,  представлялись 
достаточными  для  этой  ц'бли^  т1^мъ  бол'Ье,  что  и:)ъ  суммъ 
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жертвуеиыгь  земствоиъ,  за  исключен1емъ  поступавшихъ 
въ  штатную  сумму  3000  р.  на  содержан1е  Фермы  и  зав*- 
дывающаго  ею^  оставалось  еще  почти  3000  р.,  на  которые 
Фавультетъ^считалъ  возможнымъ  расчитывать  для  усилешя 
преподаван1я  агрономическихъ  науБЪ.  Въ  этихъ  видахъ 
Факультетом  ь  былъ  составленъ  проектъ^  сначала  въ  1866 
году,  разряда  техничесяихъ  наукъ  и  агрономш  а  потомъ, 
въ  1869  году,  разряда  чнсто-агрономичесвихъ  наунъ. 

Въ  1868  году  вышелъ  въ  отставку  проФессоръ  агро- 
нои1и^  и  такъ  какъ^  по  уставу,  для  агрономическихъ  наукъ 
назначается  лишъ  одна  ваесдра,  то  Факультетъ  и  предпри- 
нялъ  ходатайствовать  объ  учреядеши  въ  нашемъ  универ- 
ситете особой  каеедры  агроном1и,  им1Ья  въ  виду  средства| 
жертвуемый  земствами  для  усилен1я  преподаван1я  агроно- 
мическихъ наукъ.  Им'бя  въ  виду  кавъ  тЪ  средства,  кото- 
рый уже  находились  въ  распоряжен1и  Факультета,  такъ  и 
те,  на  который,  какъ  было  указано  выше,  Факультетъ 
расчитывалъ,  Факультетъ  находплъ  возможнымъ  организо- 
вать преподаваше  агрономическихъ  наукъ  вполн^Ь  удовле- 
творительно и  потому  ходатайствовалъ  объ  открыт1И  этого 
разряда.  Въ  1869  году  и  былъ  открытъ  разрядъ  техниче- 
свихъ  наукъ  и  агроном1и  согласно  проекту,  утвержденному 
министерствомъ.  Это  открыт1в  было  встр1^чено  съ  большимъ 
сочувств1емъ  обучающеюся  въ  нашемъ  университет'Ь  моло- 
дежью: въ  первый  годъ  открыт1я  отд'Ьлен1я  на  него  посту- 
пило 19  челов^къ.  Но,  несмотря  на  вс^,  принятый  уни- 
верситетомъ,  в1'Ьры  для  окончательной  организащи  отд'Ь- 
дешя,  надежда  на  усп1^хъ  этого  д'бла  не  осуществилась. 
Ходатайства  Факультета  и  совета  объ  учреждеши  особой 
каеедры  агроном1и  не  им'Ьли  усп'Ьха;  вскор'Ь  зат1&мъ  зем- 
ство  отказалось   отъ   дальн'Ьйшаго  внесешя  жертвуемыхъ 
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ЕШЬ  ежегодно  суммъ^  вм%дств1е  чего  увиверситетъ  Доажен!» 
лишиться  средствъ  на  содерпанхе  фермы  и  ея  завЪдываю- 
щаго.  Ъш^отЪ  съ  т1^мъ^  начало  быстро  уиеньшаться  число 
слушателей  на  ятонъ  отд'Ьленш.  Не  предвидя  возможности^ 
въближайшемъ  будущемъ,  получить  необхормыя  средства 
хля  надлежащей  организацш  отдЪлеи1я  техничесБИХъ  иаукъ 
цагронои1иисчитаянец'Ьлесообразнымъ  удерживать  его  варъ 
особый  разрядъ  въ  настоящемъ  его  вид^Ь,  Фавультетъ 
единогласно  постановилъ:  ходатайствовать  о  заврытш  раз- 
ряда техническихъ  наукъ  н  агрономш;  при  чемъ  6  голо- 
совъ  (гг.  Синцовъ,  }1рошенво,  Сабининъ^  Бервевичъ,  Бара- 
стелевъ  и  Вальцъ)  были  поданы  въ  пользу  окончательнаго 
даярыт1я  и  5  (Лигинъ,  ГоловвинсвШ  ^  Вериго,  Абашевъ  и 
Шведовъ)  въ  пользу  временнаго  заврыт1Я,  Письменное 
предложеше  проФессоровъ  Ярошенна,  Вериго  и  Мечникова, 
послужившее  новодомъ  къ  обсуждешю  отого  вопроса,  при 
семъ  прилагается». 

Предложеше  ото  заключается  въ  сл^Ьдующемъ:  «въ 
1866  г.,  по  ходатайству  нашего  университета,  г.  минист- 
^иъ  было  утверждено  подразд'Ёден1е  Физиво-математиче- 
сваго  Факультета  на  4  отд'Ьлен1я,  въ  число  воторыхъ  во- 
шо  отдЪлен1е  технико-агроиоиическихъ  наукъ.  Въ  втомъ 
отдЬлеши  главными  предметами  были  назначены:  1}  агро- 
Н0М1Я  или  агрономическая  хим1я,  2)  технолог1я  или  техни- 
ческая ХИМ1Я,  3)  опытная  хим1Я,  4)  опытная  Физика;  и 
вспомогательными:  1)  техническая  механика,  2)  Физическая 
геограФ1я,  3)  воолог1я,  4)  ботаника,  5)  минералопя  и  гео- 

ГЯ031Я. 

Об  начала  1869  —  70  года,  по  ходатайству  Факуль- 
тета, это  отд'Ьлеше  было  открыто  и  уже  въ  ноябре  того- же 
года  Фавультетъ  донооилъ  совету,   что  ото  отдЪлешс  не 
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ЬоаШптетеуегм  щлямъ  аьротмическам  о^разьва/йл, 
столь  важнаго  для  здлтнлго  крал  и  потому  ходатайство- 
валъ  о  преобразоваи1и  его  въ  разрядъ  чисто-агроноииче* 
свихъ  наукъ,  согласно  проекту,  составленному  проФессо- 
ромъ  Абашевымъ,  по  которому^  въ  прежде  предполояенныиъ 
предметамъ,  присоединены,  вавъ  дополнительные,  сельско- 
хозяйственное законодательство  и  политическая  вконом1я; 
кромЪ  того,  разд1^лены  предметы  агроном1я  и  агрономиче- 
ская ХИМ1Я,  а  техническая  хим1я  зам^Ьнена  сельскохозяйст- 
венной технолог1ей.  ЗагЬмъ,  въ  конц^Ь  того-яе  года,  про- 
Фессоръ  Абашевъ  вопгелъ  въ  Факультетъ  съ  представле- 
Н1емъ,  въ  которомъ,  между  прочииъ,  говорить:  «теперешнее 
состоите  разряда  технико-агрономическихъ  наукъ,  откры- 
таго  при  нашеиъ  университет'Ь ,  въ  высшей  степени  не- 
удовлетворительно. Для  одного  спещальнаго  предмета  имеется 
проФессоръ  агрономической  химш;  агроном1я,  технологЁя  и 
техническая  хим1я  вовсе  не  читаются;  существуетъ  учеб- 
ная Ферма  и  есть  лицо,  ею  зав^Ьдывающее,  но,  при  отсут- 
ствии преподаван1я  агрономш,  она  составляетъ  совершенно 
безполезную  принадлежность  Факультета».  При  втомъ  про- 
Фессоромъ  Абашевымъ  былъ  снова  представленъ  проектъ 
учрежден1я  отд'Ьлешя  чисто- агрономическихъ  наукъ  и  Фа- 
культетъ, подтверждая  мн'Ьн1е  г.  Абашева,  снова  ходатай- 
ствовалъ  объ  учреждеши  этого  отд1Ьлешя,  согласно  новому 
проекту,  который  разнился  отъ  прежяяго  (представленнаго 
въ  ноябр'б)  только  зам'бной  каеедры  технической  химш  ка- 
еедрой  агроном1и.  Г.  министръ  не  согласился  утвердить 
этихъ  проектовъ,  всл1Ьдств1е  включен1я  въ  число  обязатель- 
ныхъ  предметовъ  сельскохозяйственнаго  законодательства 
и  политической  8коном1и,  а  также  и  потому,  что  спещали- 
зац1я  начинается  ранЪе  3-го  курса.  Факультетъ  согласился 
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ши^сшть  эти  два  предмета  и  начать  спец1адизац1Ю  съ 
3-го  курса  ^  причеиъ  составлено  6мм  следующее  раздЪ- 
ше  преднетовъ :  предметы  павные:  1)  опытная  Физика, 
2)  опытная  ХИМ1Я,  3)  агрономическая  хим1я,  4)  агроном1я 
1 5)  сельскохозяйственная  техно10г1я ;  предметы  вспомога- 
телвые:  1)  Физическая  геограФШ,  2)  ботаника,  3)  зооюпя, 
4)  минерадош  и  5)  геогноз1я.  Этотъ  проектъ  также  не 
быдъ  утверхденъ  г.  министромъ ,  за  неимЪн1емъ  средствъ 
гь  от1рыт1ю  новой  каеедры  агроном1и ;  при  этомъ  г.  ми- 
нистръ  пред1ага1ъ  открыть  эту  ваеедру  на  счетъ  одной 
ш  новыхъ,  въ  замЪщенш  которой  не  предвидится  близкая 
необходимость.  Но  тавъ  какъ  университетъ  не  нашедъ 
возможнымь  уступить  какую  нибудь  изъ  названныхъ  ка- 
еедръ  Д1Я  агроном1и,  то  г.  министръ  предюжидъ  обратиться 
хъ  1кстному  земству  за  средствами  Д1я  опредЪ1ен1я  штат- 
наго  пренодавателя  агроном1и.  Фавультетъ,  какъ  известно, 
обращался  къ  земству^  но  по1учи1ъ  отвазъ. 

18ъ  предлохенной  выше  выписки  изъ  дЪда  объ  учрежден 
нш  у  насъ  разряда  агрономическихъ  наукъ ,  можно  вы- 
^^т  е11Ьдующ1я  зак^шчен^я:  1)  Факудьтетъ,  съ  своей 
егоронн,  исчорпадъ  всЪ  возможный  средства  для  устройства 
^Ь  отх1Ь1ен1я .  не  скупясь  даже  на  значительный  измЪ- 
нешя  въ  разныхъ  проектахъ,  и,  не  смотря  на  вСе  вто^ 
Ц^А  не  достигнута;  2)  Факультетъ  не  разъ  уже  приходилъ 
<ь  убЪжденш  въ  неудовлетворительномъ  состоянш  техниво- 
а^иомическаго  отд'Ьлен1я. 

Въ  настоящее  время  мы  им1&емъ  все  то-же  технико- 
^ноническое  отдЪлен1еу  которое  было  открыто  еще  въ 
1869  —  70  академическомъ  году,  и  которое  въ  продол- 
»ен1я  4-хъ  л*тъ  оставалось  постоянно  почти  въ  томъ-же 
о^чевномъ  состояши,   на  которое   увазывалъ   проФессоръ 
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Абашевъ  еще  въ  первый  годъ  существовашя  в1!ого  отд^» 
1бшя;  на  немъ,  вавъ^и  прежде,  нЪтъ  до  сихъ  поръ  пре- 
подавателей техно1ог1и,  технической  механики  и  агронои1и, 
Ферма,  все  также,  составжяетъ  безполезную  принадлежность 
Факультета,  да  въ  добавокъ  земство  отказалось  отъ  от- 
пуска суммъ  на  ея  содержаше.  Бром^^  всего  этого,  н^^тъ  и 
въ  будущемъ  никакой  надежды  на  сколько  нибудь  удовле- 
творительное устройство  этого  отдЪлен1я.  По  этому  мы  ре- 
шаемся предложить  Факультету  ходатайствовать  о  закрыт1И 
у  насъ  существующаго  отд1^лен1я  технико-агрономическихъ 
наукъ.  Вром'6  этого,  мы  решаемся  также  обратить  внима- 
ше  Факультета  и  на  предполагавшееся  у  насъ  отдЪлен1е 
чисто-агрономическихъ  наукъ,  для  котораго,  по  нашему 
мнЪнш),  не  предвидится  удовлетворительнаго  существовашя. 
Вопервыхъ,  на  этомъ  отд'Ьлеши,  по  посл^^днему  проекту, 
въ  число  главныхъ  предметовъ  включены  агроном1я  и 
сельскохозяйственная  технолопя.  Для  перваго  изъ  нихъ  не- 
обходимо учрежден1е  особой  ваеедры,  на  чтб,  вакъ  мы  уже 
сказали,  надежды  нЪтъ;  что-же  касается  сельскохозяйствен- 
ной технологш,  то  пр1обр'Ьтен1е  преподавателя  по  этому 
предмету  возможно  только  на  счетъ  технической  химш;  на 
сколько  это  удобно  и  выполнимо  —  предоставляемъ  судить 
спеща^истамъ.  Во  вторыхъ,  по  проекту  предполагается  пять 
дополнительныхъ  предметовъ  (Физическая  геограФ1я,  бота- 
ника, зоолопя,  минералог1я  и  геогноз1я)|  которые  студенты* 
агрономы  должны  слушать  вмЪстб  съ  студентами  естест- 
веннаго  отд'ЬленЫ  и  при  томъ  въ  продолжен1е  4-хъ  л^^тъ 
(ибо  эти  предметы  читаются  во  всЪхъ  4хъ  куроахъ  есте- 
ственнаго  отд1&лен1я).  Всл'Ьдств1е  этого  студенты-агрономы 
въ  течен1и  всего  курса  будутъ  обременены  значмтельнымъ 
числомъ  лекцШ  по  дополнительнымъ  предметамъ,  которое 
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даже  мажетъ  быть  будетъ  болЪе  числа  ихъ  по  навныш 
врбдметавгь  —  не  говоря  ухе  о  томъ ,  что  это  обстонтедь- 
отво  пом'Ьшаетъ  студентавгь  въ  ихъ  8анят1яхъ  спещаль* 
иыии  предметами,  въ  этомъ  есть  еще  одно  неудобство. 
Понятно,  что  при  испытан1яхъ,  напр.  по  ботанике,  аоологш 
и  пр.  нельзя  требовать  отъ  студента- агронома  гЬхъ-же 
св1ЬдЪн1й,  иакъ  и  отъ  студента  естественнаго  отд1Ьлен1я,  и 
эти  требован1я,  очевидно,  будутъ  опред1Ьляться  не  разли- 
Ч1емъ  въ  объемахъ  втихъ  предметовъ^  а  только  бдльшей^ 
или  крайней  снисходительностш  къ  студентамъ-агрономамъ^ 
поэтому  эти  послЪдн1е  будутъ  слушать  по  дополнительнымъ 
кредметамъ  очень  много,  а  знать,  по  всей  в1Ьроятностн , 
очень  мало. 

На  основанш  всего  свазаннаго^  мы  р'Ьшаемоя  предло- 
жить Факультету  не  только  ходатайствовать  о  закрытш 
технико-агрономическаго  отд'Ьлешя,  но  также  прекратить 
ходатайство  объ  учреждеши  проевтированнаго  разряда  чи* 
сто-агрономическихъ  наукъ.  Бо  всему  сказанному  считаемъ 
не  лишнимъ  присоединить  также  свЪд'Ьшя  о  числ'Ь  студен- 
товъ,  поступившихъ  вътеченш  4-хъ  Л'Ьтъ  на  технике- агро- 
номическое отдЬлеше:  въ  1869  —  70  г.  на  1-й  курсъ  по- 
ступило семь  человйнъ,  въ  1871  —  72  —  четыре,  въ 
1872  —  73  —  одинъ,  въ  настоящемъ  академическомъ  году — 
одинъ.  Теперь  на  технико-агрономическомъ  отд'Ьлен1и  9  сту- 
дентовъ:  по  одному  на  I  и  II  курсахъ,  три  на  III  и  че- 
тыре  на  1У  курсЬ.  Эти  циФры  показываютъ,  что  и  посту^ 
иающ1е  въ  нашъ  университетъ  съ  каждымъ  годомъ  все 
ЬойЬе  и  бол'бе  уб'Ьждаются  въ  неудовлетворительности  те- 
хнико-агрономическаго отд1Ьлен1я». 

Разделяя  уб'Ьжден1е  Факультета,  что  не  ц1Ьлесообразно 
было-бы  удерживать  отд^Ьлеше  техничесвихъ  наукъ  и  агро- 
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ноиШ)  вакъ  особый  разрядъ,  въ  наотоящемъ  его  видЪ^ 
члены  сов'Ьта  разд^[1лились  лишь  въ  мн^Ьши,  закрыть* ли 
разрядъ  окончательно  или  только  временно.  Голоеоваше  по* 
вазало,  что  на  сторон^^  первато  мн1&н1я  было  большинство 
14  членовъ  (гг.  Цитовичъ,  Синцовъ,  Ярошенво,  С^Ьченовъ, 
Мечиивовъ,  Беркевичъ,  Сабининъ,  зам^ЬтившШ,  что  при 
этомъ  условш  лучше  мояетъ  развиться  агрономическая 
спец1ализац1я,  Барастелевъ,  Юргевичъ,  Григоровичъ,  Вальцъ, 
Буницынъ^  Богдановсшй ,  ревторъ)  противъ  10-ти  (гг.  Не* 
красовъ,  Вериго^  Ягичъ^  ЦатлаевокШ  ^  Головкинсшй,  Шве. 
довъ,  Павловъ,  ВольскШ,  Абашевъ*,  Сиирновъ)!,  высказав- 
шихся за  временное  закрыт1е  разряда.  Опредмили:  со- 
гласно состоявшемуся  по  большинству  голосовъ  р1Ьшен1ю 
совета  ^  представить  г.  попечителю  о  необходимости  окон- 
чательнаго  заврыт1я  технико-агрономичесваго  отд1^лешя. 

3.  А)  Представ  леше  того  же  Факультета  о  дал ьн^Ьйшей  судь- 
бе Фермы,  внесенное  въ  зас1&дан1е  сов^^та  19  января,  ст.  15-я. 

«Физико-математичесвШ  Факультетъ,  въ  зас1^дан1и 
своемъ  15-го  декабря  1873  г.,  слушалъ  отношеше  прав- 
лен1я  ?а  №  1204,  въ  воторомъ  правлен1е,  вслЪдств1е  за- 
явлев1я  г.  ректора  объ  отказ^Ь  земствомъ  въ  денежномъ 
пособш  на  содержаше  Фермы  университета,  передаетъ  на 
обсуждение  Факультета  вопросъ  о  дальн'Ьйшей  судьб^^  Фермы. 
Посл'Ь  прочтен1я  особыхъ  мн1&н1й,  поданныхъ  профессорами 
Сабининымъ  и  Мечниковымъ  по  этому  вопросу ,  пер- 
вый изъ  нихъ,  въ  доказательство  необходимости  передачи 
Фермы  въ  общество  сельскаго  хозяйства,  привелъ  тотъ 
Фактъ,  что  Ферма  пришла  въ  разстроенное  состоян1е  и 
что  причину  этого  сл1^дуетъ  искать  въ  отсутствш  про- 
фессора агроном1и.  Зат^^мъ  Факультетъ  вступилъ  въ  об* 
сужден1е  д1^ла,  изъ  котораго  выяснилась,  что  между  членами 
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М17атета  сущеетвуютъ  два  равячныя  ннЪн1я  о  даль* 
ЛЫЛ  судьб^Ь  университетской  «ермы,  одно  изъ  этихъ 
ш&шй  завлючается  въ  томъ,  что  сл1Ьдуетъ  передать  фвр- 
мц  обществр  сельскаго  хозяйства^  другое  въ  томъ^  что 
(ермр  смьдуе^т  удержать  и  вксплоатировать  для  науч- 
выхъ  ц1^лей,  отдавая  ее  въ  пользован1е  частному  лицу, 
юторое  обязалось  бы  производить  извЪстныя  работы,  по 
^1азан1Ю  членовъ  Факультета,  и  устроивъ  изъ  йен,  по  пред- 
101вшю  декана,  г.  Вальца,  сельскохозяйственную  опытную 
етавщю  (Ьап(1тг1Ь8сЬаШ1с11е  81а110п),  преследующую  чи* 
еккнаучныя  цЪли  и  на  которой  опыты  производились  бы 
подъ  руководствомъ  нЪвоторыхъ  изъ  членовъ  Факультета. 
6ъ  виду  атихъ  двухъ  мн1Ьн1й,  деканъ  предлоаилъ  балле- 
провать  каждое  изъ  нихъ;  при  баллотировке  перваго 
п^шЯ)  больпганствоиъ  голосовъ  решено,  чтобы  Ферму  не 
передавать  въ  общество  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  г. 
Сабининъ  заявилъ,  что  онъ  войдетъ  съ  особымъ  мцен1емъ, 
съ  излояешемъ  тЪхъ  данныхъ,  который  онъ  сообщалъ  въ 
Факультетъ,  и  который  находятся  въ  ннЪн1и,  заслушанномъ 
п  Фивико-математическомъ  Факультет1Ь  10-го  Февраля  1873 
года-  при  голосованш  втораго  изъ  приведенныхъ  мвЪн1й, 
бмьшинствомъ  голосовъ  решено  вксплоатировать  научнымъ 
образомъ  Ферму,  отдавая  ее  въ  вышеупомянутое  пользова- 
ше,  устроивъ  при  ней  опытную  сельскохозяйственную  стан- 
щю  и  поручивъ  руководство  производимыхъ  на  ней  опытовъ 
нЪкоторымъ  изъ  членовъ  Факультета.  ЗатЪмъ  деканомъ 
былъ  возбукденъ  вопросъ  по  поводу  мнЪшя,  выраженнаго 
проФессоромъ  Сабининымъ,  о  необходимости  зам1Ьнить  каеедру 
агрономической  хим1и  каеедрою  агрономш;  по  мнЪн1ю  про- 
Фессора  Сабинина^  возможно  возложить  преподаван1е  и 
агроном1и,  и  агрономической  хим1Н  на  одно  лицо,  такъ  какъ 
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для  Еурса  агроЕомичесвой  хим1и  достаточно  3*хъ  1ввц1Й  въ 
нед^^лю,  читаеиыхъ  на  Ш-иъ  вурсЬ,  а  при  втомъ  услов1п, 
конечно^  возможно  прочитать  еще  3  левщи  агрономш  на 
1У  вурсб^  гхк  студенты  им1^ютъ  много  свободнаго  времени; 
вту  вовмояность  во8локен1Я  на  одно  лицо  преподаван1я 
агрономичесвой  хинш  и  агроном1и,  даже  при  существую- 
щемъ  агрономическомъ  разряд'Ь^  проФессоръ  Сабининъ  при* 
велъ  въ  пользу  егомв'Ьшяозам'Ьн1^  ваеедры  агрономической 
ХИМ1И  каведрою  агроном1и.  По  выслушан1и  вышепзлокеннаго^ 
большинствомъ  9-ти  голосовъ  противъ  2-хъ^  постановлено: 
не  входя  въ  обсуждеше  вопроса^  возбужденнаго  проФессоромъ 
СабининымЪ)  тавъ  вавъ  онъ  былъ  уже  разсматриваемъ^ 
представить  его  въ  совЪтъ^  приложивъ  къ  нему^  вакъ 
объяснеи1е  со  стороны  Факультета,  посл'Ьднее  его  рЪшев1в 
по  этому  вопросу,  поименованное  въ  15  ст.  протокола 
совета  отъ  20-го  января  1872  года^  а  именно:  г.  ий- 
нистръ  народнаго  просв1^щен1я,  по  ходатайству  земства 
херсонской  губерн1и  объ  усилен1и  преподаван1Я  агрономи- 
ческихъ  наукъ  въ  нашемъ  универпитет^,  предложен1вмъ 
отъ  17  мая  сего  года  сд'Ьлалъ  запросъ  о  томъ.  ненайдетъли 
Фавультетъ  возможнынъ,  на  основанш  прим1^чан1я  къ  §  14  у  нив. 
устава,  заменить  существующую  въ  нашемъ  университет'Ь 
каеодру  агрономической  химш  каеедрою  агроном1и,  или,  въ 
случа^^  невозможности,  войти  съ  представ лешемъ  о  зам'Ьн1^, 
па  основанш  §  42  унив.  устава,  другой  какой  либо  ва- 
еедры каеедрою  сельскаго  хозяйства. 

Факультетъ  по  втимъ  двумъ  вопросамъ  им1Ьетъ  честь 
представить  сл-Ьдующее. 

1).  Агрономическая  хим1Я)  представляя  изложеше  яп- 
лешй  законовъ  химичесвихъ,  Физическихъ  и  физ1ологичс- 
скихъ,   лежащихъ  въ   основанш  землед^Ьльчесвихъ  процео- 
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ювъ,  еоставляетъ  научное  основан1е^  на  юторомъ  построены 
ёЛ  пр1е11Ы  рац1ональной  агроноиичесвой  техники.  Правти* 
веское  звачеше  агрононвчесвой  хнмш  такъ  велинО)  что  въ 
вастоящее  время  въ  западной  ЕвропЪ  существуетъ  до  40 
опытвыхъ  станщй  ^  посвященныхъ  почти  исвлючвтельно 
озучешю  явлешй,  привадлежащихъ  въ  области  агрономиче- 
ской ХИМ1И ;  въ  ней  лехатъ  всЬ  задатки  усовершенствовая1й 
въ  области  сельсваго  хозяйство ;  подробное  изучеше  ея 
еоставляетъ,  потому,  первую  потребность  при  уняверситет- 
скомъ  иреподаван1и  агрономпчесвихъ  наувъ.  Но,  независимо 
отъ  лривладнаго  интереса  агрономической  хим1И^  очень  ве- 
днкъ  и  ея  чисто^научный  интересъ;  довазательствомъ  это* 
17  можетъ  служить  какъ  то,  что  уставъ  1863  г.  ввелъ 
ее  въ  наши  университеты,  тавъ  п  то,  что  въ  течен1и  по- 
С11Ьдняга  десятил'Ьт1я  п])еподаван1е  ея  стало  вводиться  я 
въ  германсвихъ  университетахъ ,  даже  тавихъ,  при  вето- 
рыхъ  н'Ьтъ  спещальныхъ  агрономпчесвихъ  разрядовъ,  ва- 
Бовы  университеты  лейпцигск!й  и  гейдельбергсв1й.  Поэтому 
фавультетъ  находитъ ,  что  преподавав1е  агровомической 
1ИИ1И  въ  полномъ  ся  разм'Ьр'Ь  во  всявомъ  случа'Ь  должно 
быть  сохранено. 

2).  По  постоянному  штату  при  Физико-математическомъ 
Факультет'^  полагается  всего  13-ть  штатныхъ  преподава- 
телей; въ  наличности  им^Ьются  въ  настоящее  время  слЪ- 
дующ1в  преподаватели:  по  чистой  математик1Ь  2,— астроно- 
М1И  1,  —  Физив^^  2,  —  хнмш  1  и  им-Ьется  въ  виду  другой, 
избранный  уже  совЬтомъ,  по  зоолопи  3, — ботаник*  2,  по 
иинералогш  н'ЬтЪ)  но  имеется  въ  виду  и  уже  избранъ 
совЪтожъ^  по  геолопи  1,  по  Физичесвой  геограФШ  нФтъ, 
по  агрономической  хим1и  1,  по  техничесвой  хим1и  н'Ьтъ. 
Итого,  въ  настоящее  время,  на  Факультет*  соотоитъ  всего  15 
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вреподаватеюй  и  ин^Ьется  въ  виду  еще  пр1обрЪтен1е  2-хъ 
которые  изъявили  свое  соглас1б  на  поступлен1е  въ  нашъ 
универоитъ  и  уже  избраны  Факультетомъ  и  совЪтомъ,  — 
ел1Ьдовательно ,  остаются  вакантными  лишь  дв1Ь  штатный 
преподавательсв1я  должности,  который  Факультетъ  имЪетъ 
въ  виду  замостить  преподавателями  Физической  геограФШ  и 
технической  химш.  Изъ  этого  видно,  что  въ  настоящее  вре* 
мя  на  Факультете  не  остается  ни  одного  свободнаго  штат- 
наго  преподавательскаго  мЪста. 

ДалЪе,  что  касается  практической  агрономш^  то  Фа- 
культетъ находитъ,  что  она  моакетъ  быть  излагаема  въ 
университете  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  агрономической 
хим1ей  и  какъ  практическое  пр^1Л0жен1е  последней;  изле- 
жеше  агрономш  въ  иной  ФормЪ,  т.  е.  не  въ  виде  правти- 
1|ескаго  прилохешя  агрономической  хим1и,  по  мнЪнио  Фа- 
культета, не  только  не  могло  бы  оказать  содейств1я  рас* 
простраиешю  ращональныхъ  и  серьозныхъ  знавШ,  но, 
напротввъ,  могло  бы  даже  оказать  то  именно  вредное  вл1я- 
Н1е  на  уровень  университетскаго  образован1я,  опасен1я 
котораго  высказаны  въ  особой.  Высочайше  учрежденной 
коммис1и  для  разсмотрен1я  отчета  министерства  народнаго 
просвещен1а  за  1869  годъ,  низводя  одинъ  изъ  предметовъ 
университетскаго  образован1я  въ  область  чистаго  эмпиризма. 
Наконецъ,  что  касается  до  предположен1я  о  возложен1и  на 
одно  лицо  преподавания  и  агрономической  хим1и,  и  агроно- 
мш, то  объ  втомъ  Факультетъ  считаетъ  безполезнымъ  рас- 
пространяться, такъ  какъ,  при  самомъ  поверхностномъ  даже 
знакомстве  съ  современными  курсами  агроном1и  и  агроно- 
мической ХИМ1И,  для  всякаго  очевидно,  что  изложеи1в  обоихъ 
предметовъ,  въ  размерахъ,  сообраяныхъ  съ  уровнемъ  уни- 
верситетскаго преподаван1я,  не  тожько  далеко  превосходить 
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шн  ОДНОГО  лща,  ю  даяе  и  дш  двухъ  сооташшвтъ  веоь- 
п  трудную  ^задачу,  ес1н  принять  во  вниман1е  правтичесв1н 
зан0Т1Я  по  обоимъ  предиетамъ,  по  агрономш  на  Ферм1к,  по 
агрономичесвой  хим1и— въ  лаборатор1и. 

Въ  виду  всЪхъ  этихъ  сообра8ен1й  Фавудьтетъ  нахо- 
Д1тъ,  что  1)  ни  одна  изъ  существующихъ  ваоедръ  не 
южбтъ  быть  заменена  каеедрою  агронои1и;  2)  въ  случаЪ 
невозможности  имЪть  особыхъ  штатныхъ  преподаватей  и 
по  агрономичесвой  хим1и  и  по  агроном1н,  Фавультетъ  нахо^ 
Д1тъ  нухнымъ  сохранить  наеедру  агрономичесвой  химш, 
тагь  вавъ  она  представ^я6тъ  сама  по  себ1Ь  большой  тео- 
ретнчесв1й  интересъ  и  можетъ  быть  изучаема  независимо 
огь  правтичесвихъ  ц'Ьлей;  и  3)  для  удовлетворев1я  же 
еправед1иваго  жедашя  херсонсваго  земства,  Фавультетъ  не 
ввдитъ  другаго  исхода,  вавъ  тольво  просить  совЪтъ  вновь 
ходатайствовать  предъ  г.  министромъ  объ  отврыт1и  при 
новороссШсвомъ  университет^^  особой  ваеедры  агроном1и. 

МнЪше  профессора  Сабинина  состоитъ  въ  сл1Ьдующемъ: 
«на  основанш  представлен1я  Физиво-математичесваго  Фавуль- 
тета,  значащагося  въ  20-й  ст.  протовола  зас1Ьдан1Я  сов1Ьта 
28*то  марта  1873  г.,  совЪтъ  постановилъ:  ходатайство- 
вать, чрезъ  г.  попечителя,  предъ  новоросЫйсвимъ  и  бес- 
сарабсвииъ  генералъ-губернаторомъ ,  не  првзнаетъ  ли  онъ 
возиожяымъ  оназать  овазать  свое  содЪйств1е  въ  тону, 
чтобы  расположить  земство  новоросс1йсваго  врая  и  Бесса- 
рабш  принять  участ1е  въ  учрежденш  ваеедры  агроном1и 
ехегоднымъ  отпусвомъ  на  этотъ  предметъ  суммы  не  свыше 
4  т.  рублей.  Ответь  отъ  г.  генералъ-губернатора  еще  не 
полученъ;  вслЪдств1е  чего  я  теперь  считаю  необходимымъ 
представить  мое  нн'Ьн1е,  состоящее  изъ  слЪдующихъ  2-хъ 
оредложенШ:  1)  если  уннверситетъ  не  получить  отъ  зен- 
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ства  поеоб1я,  необходинаго  на  учреядеше  ваеедры  агроно* 
мш,  то  сд1^дуетъ  ходатайствовать  предъ  г/минастромъ 
народнаго  просв^Ьщешя  о  передач'Ь  Фермы  въ  общество  сель* 
сваго  хозяйства  и  объ  учреждеши,  по  крайней  мЪрФ,  ка* 
еедры  сельсваго  хозяйства  чрезъ  зам'бну  ею  ваеедры  агро- 
номичесвой  ХНН1И,  ч^Ьмъ  и  оправдается  заботливость  уни- 
верситета  о  выгодахъ  врая^  тавъ  вавъ^  вромЪ  той  пользы, 
воторую  доставитъ  краю  првподаван1е  агроном1и, — проФвс- 
соръ  этого  предмета,  сообщен1еиъ  агрономичесвихъ  св^кдЪ- 
Н1Й,  необходимыхъ  для  сельсвихъ  хозяевъ,  и  рувоводствомъ 
въ  ихъ  правтичесвой  д^^ятельности,  мокетъ  оказать  несо- 
мненную услугу  развитш  сельсваго  хозяйства  въ  новороо- 
сШсвомъ  враФ,  гдЪ  н1^тъ  высшего  сельсвохозяйственнаго 
учебнаго  заведен1я;  мекду  т1^мъ  зам1Ьна  ваеедры  агроно- 
мичесвой  ХИМ1И  ваеедрою  агрономш  не  можетъ  нмЪть 
вреднаго  ВЛ1ЯН1Я  на  уровень  университетсваго  преподаван1я, 
вавъ  это  согласно  и  съ  примЪчан1емъ  14  §  унив.  устава; 
2)  если  унйверситетъ  будетъ  ии1&ть  отъ  земства  пособхе, 
необходимое  на  учрехдеше  ваеедры  агрономш,  то  долгъ — 
оправдать  общественное  дов1Ьр1е,  а  тавхе  сделанный  и 
правительствомъ  и  новоросс1йсвимъ  враемъ  значительный 
пожертвован]я  на  Ферму  требуютъ,  чтобы,  при  возлохенш 
преподаван1я  агрономичесвой  хим1и  и  агроном1и  на  одно 
лицо,  ходатайствовать  предъ  г,  министромъ  народнаго  про- 
с1И^щен1я  объ  ост^ленш  Фермы  въ  вЪд%н1и  университета 
и  объ  обращенш  на  ея  содержаше  т1^хъ  3  т.  р.,  воторые 
теперь  отпусвакАтся  на  ваеедру  агрономичесвой  хим1и,  тавъ 
вавъ,  при  существованш  ваеедры  агрономш^  нЪтъ  необхо- 
димости въ  особой  ваеедрЪ  агрономичесвой  хим1и,  а  вслЪд* 
ств1е  неодиовратнаго  увазан1я  министерства  на  Высочайшее 
повел6н1е  о  соблюдеши  строгой  бережливости,  было  бы 
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{)овершенно  безуспЪшнымъ  ходатайство  объ  ассйгнованш  в<1 
еодержан1б  Фермы  особой  суммы  взъ  казвы». 

11редлохев1е  профессора  Иечвввова  закдючаетсв  въ 
еЛдующвмъ:  «вм^Ья  въ  ввду,  что  уввверситетская  Ферма 
16  прввосвла  вввавой  пользы  унвверсвтету  даже  въ  то 
время^  когда  ва  вее  отпускалвсь  девьги,  а  вапротйвъ  слу- 
жила поводомъ  къ  целому  ряду  вепр1ятвостей;  вром'Ь  того, 
првввмая  въ  сообрахен1в,  что  теперь,  въ  виду  отказа  зем- 
ства, положен1е  Фермы  должно  усложниться  и,  вообще  го- 
воря, ухудшиться,  —  я  предлагаю  Факультету  ходатайство* 
вать  о  впзврдщен1н  Фермы  обществу  сельскаго  хозяйства 
юхвой  Россш». 

В)«  Особое  нн'Ьн1е  профессора  Сабинина,  внесенное  въ 
зас^Ьдаше  совета  19-го  января:  «имЪю  честь  войти  въ  со* 
в1Ьтъ  съ  мнЪн1емъ  по  поводу  вопроса  о  Ферм'Ь,  возвившаго 
всл^Ьдств1е  отказа  херсовской  земской  управы  въ  отпуск1Ь 
новороссШркому  университету  суммы  ва  содержаше  Фермы. 

Въ  11-й  ст.  протокола  засЪдашя  сов^кта  2Ьго  декабря 
1870  г.  звачится  сл6дующ1й  довладъ  г.  ректора:  «учебная 
ее1ьскохозяйствеввая  Ферма  поставлена  въ  вастошцее  время 
п  веопредЪленное  положен1е,  значительно  затрудняющее 
^сп^^шное  ея  развнт1е;  съ  одной  стороны  ^  правлев1е  ув» 
верситетВ)  не  имЪя  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобы 
рЪшить,  полезна^й  и  необходима-ли  та  или  другая  из* 
держва,  предполагаемая  управляющимъ  Фермою,  часто  за- 
трудняется въ  разр^Ьшенш  ея;  —  съ  другой  стороны,  еелм 
обращаться  въ  Фавультетъ  по  поводу  каждаго  предотав** 
Лбв1я  зав'бдывающаго  Фермою,  то  происходитъ  значительная 
потеря  времени,  которая  для  хозяйства  Фермы  можетъ  быть 
чрезвычайно  вредна.  Всл'Ьдств1е  этого  желательво^  чтцбы 
уставовлевы  были  правила,  на  основав1и  воторыхъ  дФй* 
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Ы'вобДлъ^ы  управляющШ  Фермою  и  чтобы  отйоеительйо 
вапитальныхъ  построекЪ|  пр1обр1&тен1Й  и  распоряжеиШ  по 
ФврмЪ  былъ  установленъ  надле»ащ1й  Еонтроль  съ  техни- 
ческой стороны».  На  основан1и  такого  доклада  г.  ректора, 
сов'Ьтъ  опред^Ьлилъ:  1)  подчинить  управляющаго  Фермою 
контролю  профессора  агрономической  химш  относительно 
капитальныхъ  построекъ,  пр1обр1тен1й  и  вообще  распоря- 
хен1Й  по  Ферм'Ь,  виЪнивъ  управляющему  Фермою  въ  обя- 
занность обращаться  предварительно  къ  профессору  и,  по- 
лучивъ  его  соглас1е,  давать  дальн1^йш1Й  ходъ  д^^лу;  о  чемъ 
и  сообщить  къ  исполнен1Ю  управляющему  Фермою;  2)  про- 
сить профессора  Абашева  составить  проектъ  правилъ  для 
управляющаго  учебною  Фермою.  ВслЪдств1е  такого  поста- 
новлен1Я|  Физико-математическШ  Факультетъ  представш 
въ  сов1Ьтъ,  въ  его  засЪдаи1е  10-го  Февраля  1871  года 
(10-я  ст.  протокола  втого  зас1^дан1я)  составленный  проФее- 
соромъ  Абашевымъ  и  одобренный  Факультетомъ  проектъ 
общихъ  основавШ  организацш  Фермскаго  хозяйства.  Про* 
ектъ  этотъ  былъ  заслушанъ  въ  засбданш  совета  10-го 
Февраля  1871  г.  и  въ  10-й  ст.  протокола  втого  зас^Ьдан1я 
значится  такое  постановлен1е  совета:  утвердивъ  изложен- 
мыя  въ  докладной  части  протокола  общ1я  основан1я  орга* 
низащи  хозяйства  университетской  учебной  Фермы,  просить 
ФИзико^математическШ  Факультетъ  составить  подробны! 
правила  веден1я  Фермскаго  хозяйства  для  руководства  уп^ 
равляющему  Фермою.  На  осиованш  такого  постановлен!! 
сов1^та)  Физикоматематическ1й  Факультетъ  вошелъ  въ  со* 
вЪтъ  университета  съ  слЪдующимъ  представлен1емъ :  свъ 
Факультетъ  поступило  два  проекта  подробныхъ  правилъ 
ведешя  Фермскаго  хозяйства :  одинъ  составленный  проФеесо- 
ромъ  Абашевымъ,  другой  —  управляющимъ  учебною  Фер- 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


-  ^1  -. 

1(ю,  Г.  АржФб1ьдонъ.    Разсмотрбвъ  оба  Проекта)  АанулЬ^- 
теп  постановив:   представить   ихъ  въ  петровсвую   аиа- 
дешю  и  просить  ея  зак1ючен1я,  на  настоящ1й-хе  годъ  по- 
ручить т.  АриФельду  вести  хозяйство  Фермы  на  прекнихъ 
<няован1яхъ^   и,   согласно  прошешю  профессора  Абашева, 
уволить  его   отъ  обязанности  наблюдать   за  вбдеи1емъ  хо- 
зяйства Фермы.   ДЪло  о  двухъ  проевтахъ  подробныхъ  пра- 
виъ^  составленныхъ  гг.  Абашевынъ  и  АрмФельдомъ,  вм^к- 
стб  съ    просьбою  перваго  изъ  нихъ  о  сложенш  съ  него 
особаго  наблюдешя   за  ходомъ  Фермскаго  хозяйства,  доло- 
жено  было  совету   въ  его  засЪдаше  22  марта  1872  года 
I  въ  15-й  ст.   протокола   того   засЪдашя  значится  такое 
юстановлеше  совета:    1)  утвердивъ  распоряжеше  Факуль- 
тета о  веденш  Фермскаго  хозяйства  въ  текущемъ  году, 
просить    петровскую    академ1ю    разсмотрЪть   два    проекта 
представленные  въ  Физико-математнческШ  Факультетъ  ново^ 
россШскаго  университета,  2)  профессора  Абашева,  согласно 
его  просьбЪ,    уволить  отъ  обязанности  особаго  наблюдешя 
за  ходомъ  Фермскаго  хозяйства.  ОтвЬтъли  отъ  петровской 
шдем1а  еще  не  полученъ,  или-же  два  проекта  подробныхъ 
правилъ,   составленные   гг.  Абашевымъ  и  АрмФельдомъ  м 
предназначенные  къ  отсылке  въ  петровскую  академш,  туда 
еп^е  не  отправлены ,  —  рЪшешя   этого   вопроса   нФтъ   въ 
протоколахъ  зас^^дашй  совЪта;  но^  спустя  ц'Ьлыхъ  полтора 
года  посл'Ь  постановлен1я  сов^Ьта  о  посылк1&  въ  петровскую 
«шдем1Ю  двухъ  проектовъ  подробныхъ  правилъ,  составлен- 
иыхъ   гг.  Абашевымъ  и  АрмФельдомъ^  —  г.  ревторъ,    въ 
засЪдаши  25  сентября  1872  года  (17*я  ст.  протокола  этого 
дасЪдан1я)  снова  доложилъ  сов'Ьту,  что  крайне  желательно^ 
чтобы   Фнзико-математическШ   Факультетъ  составилъ   тач- 
шя  и  подробный  правила  для  руководства  управляющему 
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^дрМою,  уваэавъ  въ  то-хе  время,  вав1й  ймейно  задачи  дол* 
»ны  быть  имъ  разр^^шены,   и  что  со  стороны  Фавудьтета 
Нбобходимъ  вонтроль  надъ  веден1емъ  хозяйства  на  Фбри1&, 
дабы  вполне  удовлетворить  огцдан1ямъ  иЪстнаго  общества, 
желающего  видеть  въ  ней  образцовое  учебное  учрежден1в>« 
Л(Л^  изложенный  мною  данный^  завлючающ1я  въ  себЪ  со- 
держан1е  ностановлен1й  сов1^та  и  Фавультета,  а  тавже  до- 
владовъ   г.  ревтора  сов'Ьту,   приведены  мною   для  до&аза- 
тельства  того,   что  г.  АрмФельдъ,  будучи  вначале  предо- 
ставленъ  одному  себ1^,   зат^^мъ,   во  все  время  управлен1я 
своего    Фермою,   завЪдывалъ    ею    безъ    надлежащихъ  ин- 
струвщй,  содержащихъ  въ  себ'Ь  точный  и  подробный  пра- 
вила, воторыя  служили-бы  управляющему  фермой  рувовод- 
ствомъ  для  веден1я  Фермсваго  хозяйства ;  —  между  тЬмъ , 
ферма  пришла    въ    разстроенное  состоян1е.    Этотъ    Фавтъ 
сделался  уже  общеизв'Ьстнымъ   чрезъ  напечатан1е  въ  про- 
товолахъ  зас'Ьдан1Й  сов^^та  двухъ  представленШ  правления 
и..  Физиво*математичесваго    Фавультета,  —  т1Ьхъ    именно 
двухъ  учреждешй  университета,  изъ  воторыхъ  первое  обя- 
вано  слЪдить  за  ц^&лост1ю  Фермсваго  имущества  и  должною 
отчетностью  по  Ферм^^,  а  второе  —  за  техничесвою  сторо- 
ною Фермсваго  хозяйства.  Представлен1е  правлен1я  сделано 
въ  зас^^данш  совета  25  сентября  1872  г.    (17  ст.  прото- 
кола этого  дасЪдан1я)  сл^^дующаго  содержания:    €правлен1е 
им1Ьетъ  честь  сообщить  сов'Ьту  о  томъ,  что  г.  ревторъ,  въ 
аасЬданш  правлен1я  25-го  августа  сего  года,  заявилъ,  что, 
въ  бытность  сэою  на  университетсвой  ФермЪ,  оиъ  убедился 
въ  врайне  плохомъ  состоянш  хозяйства  и  домоводства  Фер- 
мы». Въ  23-й  ст.  протовола  засЪдан1я  сов'Ьта  22-го  марта 
1873  г.  значится  сл1^дующее  представ  л  ен1е  Физиво-матема- 
тмчесваго  Фавультета:   €въ  отвЪтъ  на  предложеше  совета 
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отъ  Зго  нарп  88  ]&  51,  Физико-математичесвШ  Факу^кь^ 
теп  нмЪвтъ  честь  донести,  что  Еасается  до  Фермской  зем- 
л,  то,  по  мнЪн1ю  Фавултета,  приступать  въ  вонцЪ  нарта 
НИ  начал'Ь  апреля  къ  сельсЕО-хозяйственнымъ  операщямъ 
не  тоАЕО  невоаможно  при  разстровтом  состоятн 
фщы^  но  даше  вредно,  тавъ  кавъ  это  повлечетъ  къ  без- 
полезной  затрат^Ь  денегъ».  Если,  теперь,  принять  во  вни- 
мание слЪдующ1я  три  обстоятельства:  1)чтодАлоо  разстроен- 
нояъ  состояши  Ферин  уве  нрекращено  сов1Ьтоиъ  болЪе 
чАшъ  волгода  назадъ  даже  до   начала  тевущаго  месяца; 

2)  что  г.  АрнФельдъ,  безъ  всяваго  препятств1Я  со  сторонн 
ео«1та,  лерб1гЬщенъ  изъ  должности  управляющаго  Фермою 
ла  другую,  высшую  должность  —  доцента  института  сель- 
сшо  хозяйства  и  лесоводства   въ  Новой  Алекеандр1и;   и 

3)  что  изъ  протоволовъ  засЬдашй  сов1^та  выходить,  что  вя- 
новнянонъ  разстроеннаго  состоянгя  Фермы  нивто  не  она- 
залея ,  ~  то  ати  три  обстоятельства  приводятъ  невольно 
къ  тому  выводу,  что  причину  разстроениаго  соотоян!я 
Фериы  главнымъ  образомъ  сл1Ьдуетъ  исвать  въ  отсутств111 
въ  иашеагь  университете  профессора  агрономш ,  вавъ  дМ- 
ствпельно  вомпетентнаго  судьи  и  рувоводителя  въ  веде8{11 
фержсваго  хозяйства.  Тавимъ  образомъ,  становится  песо- 
мн^янымъ  то  завлючен1е,  что  Ферма,  при  новор«сс1йсво«ь 
увиверситетЪ,  не  принесетъ  и  впредь  нивавой  пользы  безъ 
орофессора  агрономш,  воторый  былъ-бы  полезнымъ  руково* 
двтелемъ  управляющему  рермою,  прюбретая  у  него  авто- 
ритетъ  своимъ  знан^емъ,  ус^д1емъ  въ  дЪлу  Фермсваго  х<ь 
зяйства  и  должнымъ  отношбН1еиъ  въ  управляющему  учеб- 
ною Фермою,  определяемымъ  тавъ,  чтобы  требован1я  свои 
въ  сему  пасл^даему,  по  дЪламъ  Фермы,  выражать  точнымъ 
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образокъ  понощш  установленныхъ  няструкцШ  для  веден1я 
Ферискаго  хозяйства. 

Необходимость  каеедры  агрономш  для  университетсвой 
Фермы  признана  и  сов^^томъ;  всл%дств1е  чего  совЪтъ  вхо- 
дмлъ   къ  г.  министру  народнаго  просв^Ьщешя  съ  ходатай, 
ствомъ  о  зам^Ьн^Ь    каеедры    технической   хим1и    каеедрою 
сельскаго  хозяйства   (5-я  ст.  протокола  8ас^Ьдап1я  сов1Ьта 
27-го  апр^Ьля  1870  года).  На  основаши  этого  ходатайства 
совета  и  представлен1я  предс^Ьдателя  херсонской  губернской 
земской  управы  объ  учрежден1и  при  новоросс1йсконъ  унн- 
верситетЬ  особой  каеедры  сельскаго  хозяйства,  г.  министръ 
поручилъ  на  обсувдеше   сов^Ьту  вопросъ   (14-я  ст.  прото- 
кола засЪдан1Я  совета  31-го  мая  1871  г.):  сне  будетъ-ля 
признано  возмовнымъ,   на  точномъ  основаши   прим'Ьчашн 
къ  §  14-му  унив.  устава,  зам1Ьнить  существующую  нынЪ 
каеедру  агрономической  хим1и  каеедрой  сельскаго  хозяйства, 
или,   въ   случае   невозмовности  приведен1я  сей  мЪры  въ 
исполнен1е,  то  войти  съ  представлешемъ  о  зам'Ьн'Ь,  на  ос- 
нованш  §  42-го,  л.  В  п.  3-й  того-ве  устава,  другой  какой 
либо  каеедры  каеедрой  сельскаго  хозяйства».    Въ  отв1^тъ 
на  зтотъ  вопросъ  г.  министра,  сов1^тъ  опред1^лилъ  (15-я  ст. 
протокола  зас^^дашя  сов^Ьта  20-го  января  1872  г.):  сде- 
лать г.  попечителю   одесскаго  учебнаго  округа  представ- 
лен1е,  согласно  рЪшеню  Физико-математическаго  Факультета, 
сл^Ьдующаго  содер8ан1я:  1)  ни  одна   изъ  существующихъ 
каеедръ  не  можетъ  быть  зам^Ьнена  каеедрою  сельскаго  хо- 
зяйства;   2)   въ  случа1^    невозможности   им^Ьть    особыхъ 
штатныхъ  преподавателей  и  по  агрономш  и  по  агрономи- 
ческой химш^  Факультетъ   находить   нужнымъ   сохранить 
каеедру  агрономической  хим1и,   такъ  какъ  она  представ- 
ляетъ  сама  собой  большой  теоретическШ  интересъ  и  но- 
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жетъ  быть  изучаема  независимо  отъ  практическихъ  )[^'Ь1еЙ; 
н  3)  Д1Я  удов1етворешя-8е  оправедливаго  же1ан1&  херсон- 
скаго  земства   Фавультетъ   не   находитъ  другаго  исхода  ^ 
Ёагь  топко  ходатайствовать  предъ  г.  министромъ  народ- 
наго  просв^^щешя   объ  отнрытш  при  новоросс1йсвомъ  уня- 
вер<атет'Ь  особой  каеедры  агрономш.  Мотивы  ^  приводимые 
Факудьтетомъ   для  отрицательнаю  рЪшен1я  вопроса  о  за- 
и^н1^   наеедры   агрономической   хим1и  каеедрою  агрономш, 
состоять   изъ  сл1^дующихъ  трехъ  поюаенШ:   1)  препода- 
ван1е   агрономической  химш  въ  полномъ  ея  равм^^р^Ь  во 
всявомъ  случае  долвно  быть  сохранено;  3)  агроном1я  дол- 
жна быть  излагаема,  какъ  практическое  прило8ен1е  агро- 
дошической  химш;  и  3)  невозмовно  возлоя1ен1е  на  одно 
лицо  преподавашя  и  агрономической  химш  и  агроном1и  въ 
объеме,  требуемомъ  университетскимъ  преподаван1емъ.  Если 
н  принять  первый  два  положен1я  —  доказанными ,  то  ихъ 
только  однихъ    недостаточно   для  вывода  Фавультетскаго 
р1&шешя  относительно  упомянутаго  вопроса,  если  только  не 
бздеть  доказано  третье  поло8ен1в;  но  въ  томъ*то  и  вся 
с^^ть,  что  Фвкультетъ  считалъ  даже  безлолезнымъ  распро- 
страняться объ  втомъ  третьемъ  полоя1ен1и  въ  томъ  засЬ- 
ханш,  въ  которомъ  состоялось  его  рЪшенге,  выше  ириве^ 
денное  мною    (изъ  15-й  ст.  протокола  зас^Ьдашя  сов'Ьта 
20  января  1872  г.)^  а  чрезъ  то  самое  зто  р^Ьшеяхе  и  ц^- 
аается  голословнымъ.    Считаю  долгомъ  обратить  вниман1е 
еов^Ьта  на  сл^дующ1я  три  данный^  который  приводить  къ 
тону  заключенШ)  что,  и  при  сохраненш  преподаван{я  агро* 
ионической  химш  въ  объем'Ь  университетскаго  курса,  и 
при  изложен1И  агроном1и,  какъ  практическаго  приложен1Я 
1ИМ1И,  —  все  таки  возможно  возложенЁе  на  одно  лицо  пре- 
11одавав1Я  и  агрономической  хим1и  и  агрономш. 
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1)  На  охинъ  и  тотъ-8в  вопросъ  относитвАно  возмож- 
ности сосредоточить  въ  одномъ  лщ^  препод аван1в  и  агро- 
номш и  агрономической  1им1и  въ  объем^^  университетсваго 
курса ,  —  Физико4атематическ1й  Факультетъ  нашего  уни- 
верситета представилъ  сов^^ту  два  рЪшешя,   Д1аметрадьно 
противунолокныя  меяду  собою.  Д1^йствите дьно^  въ  13-й  ст. 
протокола   8ас1^дан1Я  совета  18-го  января  1871  года   вна- 
чится  такое  представ1ен1е  Физико-математическаго  Факуль- 
тета:   «Физико-математическШ   Факультетъ    им1^етъ   честь 
представить   составленный  проФессоромъ  Абашевымъ  про- 
ектъ  цреобразован1я  отд'Ьлен1Я  техническихъ  наукъ  и  агро- 
номш. Одобряя  втотъ  проектъ,  факультета  находитд  нуж- 
ными добаеить  кз  нему,   что  претдавате  агроналии  и 
тронолшчеекой  хилии  должно  быть  сосредоточено  вд  од- 
ном штатномд  преподаватели^^  какъ   при  временномъ^ 
такъ  и  при  нормальномъ  штатЪ,  не  исключая  возможности 
нм'Ьть  для  ВТОГО  сверхштатнаго  преподавателя;»  между  т'Ьмъ, 
какъ  спустя  только  одинъ  годъ^  именно  въ  15-й  ст.  про- 
токола 8ас4дан1я  сов1&та  20-го  января  1871  года,  въ  пред- 
ставлен1и   физико  -  математическаго    Факультета    находится 
следующее  выракеше:  яЕнконьцъ^что  касается  до  предпо- 
ложетя   о  возложенЫ   на   одно  лицо   преподавания  и 
агрономической  химли  и  агрономш^  то  объ  мюмд  фа- 
культета считаете  безполезнымз  распространяться,  такъ 
какъ,  при  самомъ  поверхностномъ  даже  знакомстве  съ  со- 
временными курсами  агроном1|1  и  агрономической  хииш^  для 
всякаго   очевидно»   что   изложенхе   обонхъ  предметовъ,  въ 
размФрахъ ,    сообразныхъ    съ    уровнемъ    университетскаго 
цреподаваи1я,  не  только   превосходитъ  силы  одного  лица, 
но  даже  и  для  двухъ  составляетъ  весьма  трудную  задачу». 
Эта  дгаметральнад  протдвуположность  двухъ  сейчасъ  при* 
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щшшл  рФшенШ  Физяко  -  матеиатическаго  Факультет 
даегь  поводъ  въ  тому  завлюченш,  что  рЪшеше  имъ  во* 
вроса  о  В03М08В0СТИ  возложить  на  одно  лицо  преподавая1в 
1  агрономической  хинш  и  агрономш  не  находить  се(№  оо* 
яовашя  всл1^дств1в  именно  того,  что  въ  нашемъ  универси* 
тети  нФтъ  преФессора  агрономш,  какъ  дМствнтельно  кои^ 
оетентнаго  судьи  въ  р1Ьшен1и  такого  воороса.  2)  Универ^ 
С1Т6ТЫ  петербургсвШ  и  шевскШ  имЪютъ  одного  только 
профессора  агроном1и  и  не  им^^ютъ  особаго  преподавателя 
агрономической  химш ;  мекду  тЪмъ  на  проФессор^Ь  агроном1я 
необюдиио  лежитъ  обязанность  въ  тоиъ,  чтобы  студенты 
бш  знакомы  съ  агрономичесвой  хим1ей,  такъ  какъ,  по 
мйт  нашего  же  Физико-математическаго  Факультета  (15 
ст.  прот.  зас.  сов1^та  20-го  января  1872  г.),  агрояом1я  мо- 
нетъ  быть  излагаема  въ  университетЬ  не  иначе  какъ  прак- 
шеское  приложен1е  агрономической  химш  я  изложен1в 
агроноши  въ  иной  Форм'Ь  низводить  9тотъ  предметъ  уня- 
верснтетсваго  лреподавашя  въ  область  чистаго  омпирязма. 
Но,  юнечнО)  н^Ьтъ  никакого  основашя  предполагать,  что  въ 
выяеупомянутыхъ  университетахъ,  вЪ  которыхъ  есть  ка- 
вблра  агрономш  и  н1^тъ  особаго  преподавателя  агрономической 
111Ш,-*изложеше  агрономш  было  бы  таково,  что  нязводитъ 
атотъ  предметъ  университетсваго  преподаван1я  въ  область 
"шстаго  эмпиризма,  а  потому,  безъ  сомн1^В1я,  въ  этихъ 
университетахъ,  агроном1я  также  излагается,  Какъ  практи^ 
Шое  приложеше  агрономической  хим1и  и  въ  нихъ,  сл1^до* 
вате1ьно,  одинъ  и  тотъ  же  проФессоръ  агроном1И  преподаетъ 
агрономш)  и  вмЪст'б  съ  т^Ьмъ  зяавомитъ  студентовъ  съ 
агроноикческою  хим1ею,  показывая  имъ  ближайшее  отноше* 
ше  1ИИ1И  къ  агроиом1и.  3)  На  нашемъ  Физико-математиче- 
<*01ъ  Факультет1^   существуетъ    отдЪлеи1е  техническихъ 
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ваувъ  и  агрономш,  —  и  агронон1&  вовсе  не  читается,  а 
читается  только    агрономическая   хим1я  на  одномъ  только 
третьемъ   курс1^    по   три   лекц1и    въ    нед1^лю;    —   столь* 
во    86    въ    неделю    лекцШ    агрономш    на     четвертоиъ 
вурс1^  дало  бы  возможность  студонтамъ  этого  курса  про- 
слушать   хотя   главн1^йшую    и   для  новороссШснаго  края 
важнМшую  часть  агрономш  —  землед1^л1б,  чЪиъ,  хотя  н'6- 
снольво,  восполЁился  бы  пробЪлъ,  существующШ  на  отд^- 
ленш    тбхничбскихъ    наукъ  и  агрономш  и  состоящШ  въ 
тоиъ,  что  студенты  4-го  курса  этого  отд1^лен1я  им^^ютъ 
число  лекцШ,  недостаточное  для  избранной  ими  спефаль- 
ности.  —  На  самомъ  д*л*,  кром*  лекц1й,  общихъ  съ  сту- 
дентами отд^&лен1Я  естественныхъ  наукъ,  студенты  4-го  курса 
отд%лен1я  техническихъ  наукъ  и  агрономш  имЪютъ   тольбо 
двЪ  недельный  лекцш  технической   химш,  спец1ально  для 
нихъ  назначенныя;  между    тЪмъ  какъ   на  4-мъ  курс^Ь  и 
должны  быть  преимущественно  сосредоточены  занят1Я  сту- 
дентовъ   по   избранной   ими   спец1альности.   По   шести  въ 
нед1^лю   лекцШ   было   бы   достаточно   для  преподавашя  и 
агрономической   химш  и  агрономш,  если  только  эти  шесть 
левцШ  распределить  такъ :   1)  на  2-мъ  курсе  читать  три 
.юкцш  агрономической  химш,  причисливъ  этотъ  предметъ 
къ  общимъ  Факультетскимъ,  каковымъ  агрономическая  хи- 
мш и  считалась  нашимъ  Физико-математическимъ  оакуль* 
тетомъ  въ  1868  —  69  академическомъ  году;  2)  три  ке 
лекц1и  агрономш  сделать  совместными   для   3-го  и  4-го 
курсовъ,  тогда   три   недельный  совместный  лекцш  3-го  я 
4-го  курсовъ  равнозначущи  съ  шестью  недельными  лея- 
щями  одного  курса,  а  такое  число  недельныхъ  лекц1й  для 
преподавашя  агроном1и  въ  объеме  университетскаго  курса 
считается  доотаточнымъ  Физико-математическимъ  Фавуль- 
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тето1ъ  петербургекаго  университета,  гд^Ь  агронопчеокая 
скгещапзащя  им1^етъ   надлежащее  радвит1е  (прот.  ааофд. 
1етврбург.  университета,  й  б-й  1873  г,  стр.  11б-я).  Та- 
шъ  образоиъ,   проФессоръ  агрономш  ващогодно  читахь 
бы  только   три  недЪдьныхъ  1екц1и  агроиоиш  З-ну  и  4-му 
■Греамъ   совместно,  да  еще  на  2-мъ  вурсЬ  три  юкцш 
агрономичесвой  хииш,  —  всего  шесть  нед&лныхъ  юкцШ, 
а  такое  чисю  левцШ   можетъ  читать  одииъ  да»е  такой 
профессоръ^  который  ии'Ьетъ  практичесшя  8анят1я  съ  сту- 
дентами. И  тавъ,  относительно  возможности  сосредоточить 
въ  одиомъ  лиц1^  преподаваше  агрономш  и  агрономической 
1ИИШ  въ    объемЪ   университетсиаго  курса,  —  изъ  двухъ 
вышеприведенныхъ,  Д1аметрально-противуположныхъ  р&ше- 
нА  нашего  Физико-математическаго  Факультета,  —  первое 
совершенно  справедливо,  а  второе,  какъ  д1аметрально-про« 
шуположное  первому,  уже  никакъ  не  можетъ  быть  при- 
нято въ  основаше  рЪшев1я  о  зам1^нЪ  каеедры  агрономиче- 
ской 1ИИ1И    каеедрой   агрономш.    Эта   замена  вызывается 
т^яъ  обстоятельетвомъ,   что   не   предвидится  успеха  въ 
ЩатайствЪ  сов'Ьта  о  томъ,   чтобы,  при  существован1И  у 
насъ  въ  настоящее  время  отд^Ьльной  каеедры  агрономяче- 
<^кой  ХИМ1И,  им^^ть    также  и  особую  кабедру  агротмт. 
М»ду  т^^мъ,  иижеслЪдующ1а  два  данный  показываютъ,  какъ 
Уь  настоящее  время  необходима  каеедра  агроном1и  въ  нашемъ 
университете,   гд'Ь,   вотъ  уже  пятый  годъ,  существуетъ 
разрядъ  техническихъ  наукъ  и  агроном1и,  а  агроном1И — то 
н  не  читалась  и  до  сихъ  поръ  все  еще  не  читается.  А) 
Въ  существующ1Й  у  насъ  разрядъ  техническихъ  наукъ  и 
агроноши  входятъ  слЪдующ1е  предметы  главные:  1)  агро* 
ноша  или  агрономическая  хим1я,  2)  технолог1я  или  техни- 
ческая ХИМ1Я,   3)  опытнаа  хим1я  и  4)  опытная  Физика^ 
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вредкот»  вскоуогательяш:  1)  техническая  иеханижа,  2) 
Физическая  мограФ1я^  3)  8оадог1я,  4)  ботанива^  и  5)  ни* 
нерадощ  ц  геагцозш  (7-я  бт.  оротокода  эао1Ёдав1я  сов^^та 
11-^0  мая  1866  рода).  Ъъ  объяснение  того,  что  въ  приве- 
денвоцъ  роспцоанщ  предметовъ    нашачено  читать  тоиво 
аг]^ноиш)  иди  агрономическую  хим1Ю)  —  им'Ью  честь  пред- 
ставить »нимаи11>  оов4^та  утвтге  г.  министра  народнаго 
просв&щев1я,  завдючающееея  въ  нредложенш  его  отъ  15-го 
аир'Ьдя  1870  года  за  ЛЕ^  1400  (7-я  ст.  иротокода  заоЬданШ 
^евЬта  30-го  мая  1870  года)  въ  сд'Ьдующенъ  объясненш: 
«все,  что  можетъ  сд'бдать  Физико-матеиатичесвШ  Фавудь- 
тетъ  иовороссШсваго  университета,  на  основаши  существую- 
щшъ  постаиовденШ,  это  —  подразд^Ьдить  отд^ден1е  техни- 
ческихъ  наукъ  и  агрономш  на  двЪ  специальности,  техни- 
ческую и  тротмическую^  распредЪдивъ,  согласно  тому  и 
на  основании  вышеупомянутаго  постаиовлен1я  министерства 
народнаго  просв1^щен1я ,  предметы  общ1е  иди   основные  и 
смщадьные».  На  основанш  этого  увазан1я  г.  министра,  въ 
существующемъ  у  насъ  отд'Ьденш  техническихъ  наукъ  и 
агрономш  и  им1^ютъ  мЪото  дв'Ь  отд1^дьныя,  самостоятедьиыя 
спец1адьности:   агрономическая   и   техническая^   иди,  по 
крайней  мЪр'б,  одаа  изъ  нихъ  долшиа  им1^ть  надлежащее 
развит1е;  и,  очевидно,  для  первой  необходима  агрономА, 
а  для  второй,  —  при  чтенш  только  агрономической  химш 
безъ  преподаван1я  агрономш,  —  необходимы :  техническая 
химгя    иди  техножтя  и  техническая  механика.  Ёс^в 
теиерь  принять  во   Ьнимаше  сл']^дующ1я  три   обстоятель- 
ства: 1)  что  на   нашемъ  Физико-математическомъ  Факуль- 
тете н1^тъ  особаго  профессора  технической  химш,  а  чтен1е 
ея  только  поручается  стороннему   преподавателю,  профес- 
сору химш  А.  Л>  Вериго ;  2)  что  техническая  механика  не 
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тошо  новее  не  читается,  но  на  Физнио-маФематичегаонъ 
«|17лтбт1^  не  былъ  даже  и  ооднимабмъ  нонроеъ  о  необ** 
юдшости   првподавашя  атого  предмета  на  отдЪлен1и  тех* 
нн^ескихъ  наунъ  и  агрономш ;  и  3)  что  совЪтъ,  на  осжованю 
оредстдвлешя  ФИдико*математнчеокаго  Факультета,  неодно* 
яратно  ходатавствовалъ  о  нреобразованЕя  разряда  техвиче-» 
ошъ  ваукъ  и  агрономш  въ  разрядъ  чисто  трономшческШ 
(а,  13-я  ст.  протокола  аасЬданШ  сов^^та  17-го  ноября  186'9 
года,  б,  5-я  ст.  протокола  зас^ЬдавШ  сов^Ьта  27-го  апр^^ля 
1870  года,  в,  13-я  ст.  протокола  засЪдашй  сов'Ьта  18*го 
анваря  1871  года,  г,  14-я  ст.  протокола  засЬдашй  совета 
20-го  января  1872  года),— ^то  эти  три  обстоятельства  ука* 
шваютъ  на  то,  что  и  сов'Ьтомъ  и  Физико-математическимъ 
«акультетоиъ  признавалось  необходимымъ^  чтобы  на  еущ^- 
ствующемъ  у  насъ  отд'Ьленш  техническихъ  наукъ  и  агро- 
номии надлежащее  развит1е  имЪла  твцгальность  агронолш- 
ческал,  а  для    надлежащаго    развит1я   втой  спещальности 
шедра  агрономш  — ^  соп(1И1о  В1пе  ^иа  поп<  Б)  Изъ  хими- 
''еокой  лабораторш  петербургсваго  университета,  гдА  н^тъ 
отд1кльной  каеедры  агрономической  химш,  вышло  8  работъ 
анализа  почвъ  и  подпочвъ  губернШ  петербургской,  москов- 
ской, смоленской  и  симбирской^  4  анализа  овса  тЬхъ  же 
^'убершй ,   4   работы   четырехъ   минеральныхъ   удобрешй: 
суперфосфата,  жженой  кости,  поташа  и  с^^рнокислаго  натр1я. 
ВоЪ  вти  16  работъ  были  ед1^лавы  съ  надлежащею  провор- 
ною, потому  что  каждое  опред'Ьлеше  было  производимо  со- 
вершенно независимо  двумя  наблюдателями ;  всЪ  эти  работы 
напечатаны  въ  трудахъ  втораго  съЪзда  русскихъ  естество- 
нсиытателей  въ  Моснв^Ь  1870  года,  между  тЪмъ  какъ  изъ 
^^рономичесвой  лабораторш  нашего  университета,  гд'Ь  ва- 
^^дра  агрономической  хим1и  существуетъ  уже  6-й  годъ,  не 
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ВЫШЛО  въ  свЪтъ  ни  одной  работы  подобваго  рода.  Такой 
Фавтъ   повазываетъ,   что   въ  университбтахъ,  т^Ъ  химЫ 
преподается  во   всей  подробности^   и  гд1^  ддя  студентовъ 
имеется  полная  возмовность  заниматься  въ  лаборатор1Я1ъ 
анализонъ  т^^хъ  или  другихъ  веществъ,  близкихъ  избранной 
ими  съ  3-го  курса  спец1альностн9 — весьма  возмовно  обойтись 
безъ  отдельной  каеедры  агрономической  химш^  а  для  агро* 
номической  спещальности  бол^Ье  келательно^  чтобы  въ  со- 
став1^   проФессоровъ    Физиво-математическаго   Факультета 
находился  проФсссоръ  агрономш,  какъ  9Т0  и  имЪетъ  мФсто 
въ  другихъ  университетахЪ)  и  въ  нихъ,  какъ  напримФръ 
въ  петербургскомъ,  агрономическая  спец1ализац1я  состоитъ 
въ  томЪ)  что  студенты,  шелающ1е  посвятить  себя    згой 
спещальности  съ  3-го  курса,  занимаются  преимущественно 
агроном1ей  и  ботаникой.  Подобная  агрономическая  спец1ад1- 
зац1я,  основанная  на  нынЪ  существующихъ  постановлешяхъ, 
моветъ  сод^^йствовать  и  действительно  содЪйствуетъ  рас- 
пространешю  ращрнальныхъ  и  серьозныхъ  агрономичесвихъ 
знанШ,  какъ  доказательствомъ  тому  слукитъ  петербургсшй 
университетъ;   агрономическая  же  спец1ализац1я,  безъ  пре- 
подаван1я  агроном1и,  не  мозветъ  им1Ьть  надлежащаго  развит1я, 
потому  что  агрономическая  хим1я  одна  сама  по  соб^Ь  со- 
ставляетъ  лишь  научную  основу  для  построен1Я  ращональ- 
ной  практической  агрономш ,  а  усп^Ьшное  развит1е  каждой 
науки  обусловливается  именно  тЪмъ^  чтобы,  при  препода- 
ван1и  ея,  им1^ло  м^Ьсто  не  только  теоретическое  ея  изло- 
жеше^  но  и  практическое  его  приложеше.  Такъ,  еслибы  въ 
университет1^  введена  была  астрономическая  спещализащя, 
состоящая   въ   томъ,   чтобы   студенты,   посвятивш1е  себя 
9Т0Й  спещальности  съ  3-го  курса,  занимались  преимуще- 
ственно астроном1ей,  анализомъ  и  аналитической  механикой^ 
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ТО  астрономическая  опещализащя  была  бы,  конечно,  не 
полная  и  не  приносила  бы  ниваЕой  пользы,  еслибы  при  у- 
стройств*  ея  студенты  не  слушали  практической  астрономш; 
точно  также  и  агрономическая  спещализащя  будетъ  далеко 
не  полная  и  не  будетъ  пр1обр*тать  себ*  адептовъ,  если, 
нри  существованш  ея,  студенты  вовсе  не  будетъ  слушать 
самой  агроном1и ;  только  при  каеедрт  трономги^  агрономи- 
ческая спец1ализац1я  принесетъ  пользу  юношеству  и  сель- 
скому хозяйству,  доставляя  молодымъ  людямъ  легюй  пере- 
ходъ  отъ  школы  къ  практической  деятельности,  а  сельскимъ 
хозяевамъ  —  научно-образованныхъ  агрономовъ. 

Так1я  теоретичесв1я  и  Фактическ1я  данный  приведены 
мною  для  того,  чтобы  доказать,  что  въ  настоящее  время 
каведра  агроном1и,  независимо  отз  учебкой  фермы  ^  необ- 
ходима въ  нашемъ  университет*  уже  и  потому  только,  что 
у  насъ  существуетъ  отд*лен1е  техническихъ  наукъ  и  агро- 
номШ)  на  которомъ,  какъ  уже  признано  и  Факультетомъ  и 
сов1Ьтомъ,  агрономическая  спещальность  должна  имЪть  над- 
лежащее развит1е;  такъ  что  каеедра  агроном1и  необходима 
въ  нашемъ  университет*  и  въ  томъ  даже  случа*,  когда 
Ферма  перейдетъ  въ  общество  сельскаго  хозяйства.  Бонечно, 
необходимость  ваеедры  агроном1и  увеличилась-бы  еще  бол*е, 
еслибы  Ферма  оставалась  въ  в*д*н1и  университета,  потому 
что  Ферма  при  университет*,  безъ  каеедры  агроном1и,  не 
иожетъ  им*ть  серьезнаго  научнаго  значен1я;  а  такъ  какъ 
не  предвидится  усп*ха  въ  ходатайств*  сов*та  о  томъ, 
чтобы,  при  сохранен1и  каеедры  агрономической  хим1и,  им*ть 
также  особую  каведру  агроном1и,  то  и  сл*дуетъ  ходатай- 
ствовать о  зам*и*  каеедры  агрономической  химш  каеедрою 
агроном1и.  Безотлагательность  же  такой  м*ры  вызывается 
т*иъ  состояшемъ,  въ  которомъ  находится  теперь  разрядъ 
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Фд^снлестъ  яаувъ  и  агронон1я,  въ  вотороиъ    онъ  нахо- 
дился тавже  при  саиоиъ  отврытш  своеиъ    (1-0  ст.  прото- 
кола  8ас^Ьдан1Я   сов'Ьта   12-го  иая  1869  года)   и    которое 
признано  и  Физико-иатеиатичесвииъ  Фавультетоиъ  и  совЁ- 
томъ  неудовлетворительными  ^  какъ  въ  этомъ  можно  удо* 
стов^^риться  изъ  5-й  ст.  протокола  засЪдан1я  совета  27-го 
апр1^ля  1870  года.  См1^ю  думать,  что  сохранешемъ  отд^^ль- 
ной  каобдры  агрономической  химш,  безъ  каеедры  агрономш, 
сов1^тъ  не  прииетъ  на  себя  отв^Ьтственности  въ  продленш 
настоящаго  неудовлетворительнаго   состоян1Я  разряда   тех- 
ническихъ  наувъ  и  агроном1и.   Я  вполн^^  ув1^ренъ,  сов'Ьтъ 
признаетъ,  что  продлен1е  такого  неопред^Ьленнаго  состояшя 
техннческихъ  наукъ   и   агрономш   во  вс1^хъ   отношея1яхъ 
вредно,  и  что  сов'Ьтъ  положитъ  конецъ  такому  тягостному 
состояшю  этого  разряда  —  ходатайствомъ  о  зам^н'б  ваеедры 
агрономической  химш  каеедрою  агроном1И;  на  основан1и  са- 
маго  распред1^леи1я  предметовъ  разряда  техннческихъ  наукъ 
и  агрономш^   на   основанш   вышеприведеннаго  указан1н  г. 
министра,  и  на  основанш  уже  признанной  и  Факультетомъ 
и  сов'Ьтомъ  необходимости  образовашя  агрономической  спе- 
ц1альности  на  существующемъ  разряд^Ь  техннческихъ  наукъ 
и  агрономш.   Всл'Ьдств1е-же  отказа  херсонскаго  земства  въ 
отпускЪ  нашему  университету  суммы  на  содеряаше  Фермы, 
остается  одно:   войти   въ  министерство   народнаго  просв^- 
щенш  съ  представлен1емъ  о  передаче  Фермы  въ  общество 
сельскаго  хозяйства,   согласно  со  2-мъ  пунктомъ  сдЪлан- 
ныхъ  съ  этимъ  обществомъ  условШ  на  передачу,  въ  поль- 
зоваше,  университету  хутора,  зав1^щаннаго  обществу  дво- 
рянйномъ  Банарскимъ  (4-я  ст.  протокола  зас^^дашя  совета 
11-го  сентября  1867  года).  Такое  мн^^ше  мое^  представлен- 
ное на  благоусмотрЪше  сов1^та  еще  7*го  Февраля  1873  г., 
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было-бы  достаточно  и  теперь,  еслибы  совету  быАо  поло- 
жительно изв'Ьство  объ  отказ^^  земства  новоросс1Йскаго 
края  и  Бессарабш  въ  пособ1н  на  учреядеше  каеедры  агро- 
номш; но  такъ  вавъ  ещё  не  полученъ  ответь  отъ  новорос- 
еШскаго  и  бессарабсваго  генералъ-губернатора  на  ходатай- 
ство совета,  значущееся  въ  20-й  ст.  протокола  засФдашя 
сов^Ьта  28-го  марта  1873  года,  то  по  этому  самому  я  м 
считаю  теперь  необходимымъ  представить  на  благоусмо- 
тр'ЬнЁе  сов^^та  мое  мн^Ьн1е  въ  двухъ  предловешяхъ:  1)  Боли 
университетъ  не  получитъ  отъ  земства  новоросс1Йсваго 
края  и  Бессарабш  пособ1я,  необходимаго  на  учрещеше  ка- 
еедры агрономш,  то  слЪдуетъ  ходатайствовать  предъ  г. 
миннстроиъ  народнаго  просв'Ьщешя  о  передачек  Фермы  въ 
общество  сельскаго  хозяйства  и  объ  учрежденш  по  крайней 
ЩЬ  ваведры  агрономш  чрезъ  замокну  ею  каеедры  агроно- 
Ш1ческой  химш,  ч1^мъ  и  оправдается  заботливость  универ- 
ситета о  выгодахъ  края,  такъ  вакъ,  кромФ  той  пользы, 
которую  доставитъ  и  университету  и  новоросс1йовому  краю 
яреподаваше  агрономш,  проФессоръ  этого  предмета  и  сооб- 
щешемъ  агрономичесвихъ  св^Ьд^^нШ,  необходимыхъ  для  сель- 
СБпхъ  хозяспъ,  и  руководствомъ  въ  ихъ  практической  д1^- 
ятельности,  моакетъ  оказать  несомн^^нную  услугу  развитт 
сельскаго  хозяйства  въ  новороссШсвомъ  кра!Ь,  гд1^  н1^тъ 
высшаго  сельско-хозяйственнаго  учебваго  заведен1я;  2)  Если 
университетъ  будетъ  им^^ть  отъ  земства  новороссШскаго 
края  и  Бессарабш  пособ1е,  необходимое  на  учре2кден1е  ка- 
еедры агроном1и ,  то  долгъ  —  оправдать  общественное  до- 
в'Ьр1е,  а  также  сд1Ьланныя  и  правительствомъ  и  новороо- 
с1Йсвимъ  краемъ  значительный  издержки  требуютъ,  чтобы, 
при  возложеши  преподаван1я  и  агрономш  и  агрономической 
ХИМ1М  на  одно  лицо  —  именно  на  профессора  агроном1и  -~ 
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Ходатайствовать  предъ  г.  иинистромъ  народнаго  просв^^ще- 
шя  объ  оставленш  Фермы  въ  в1^д^^нш  университета  и  объ 
обращен1и  на  ея  содераан1е  и  на  жалованье  управляющему 
тЬхъ  трехъ  тысячъ  рублей,   которые  теперь   отпускаются 
на  ваеедру  агрономической  1им1и,   таяъ  вавъ,  при   суще* 
ствоваши  ваеедры  агрономш,  н^^тъ  необходимости  въ  особой 
каеедр^^  агрономической  химш,  а  всл'6дств1е  неодновратнаго 
указан1я  министерствомъ   на   Высочайпг]я   иовел^^н1я  о  со- 
блюденш  строгой  бережливости,  было-бы  совершенно  безпо- 
левнымъ  ходатайствовать  объ  ассигнованш   на  содерхаше 
Фермы  особой  суммы  изъ  казны.  Тавъ  какъ  д^^ло  о  судьбе 
Фермы  должно  быть  представлено  сов^^тоиъ  на  разр1^шен1в 
г.  министру  народнаго  просвЪщешя,  то,  на  основанш  2  п. 
Высочайше  утвержденныхъ   правилъ  о  правахъ  и  обязан- 
ностяхъ  ректора,   какъ  предс^^дателя  сов^Ьта,   поворн1&йше 
прошу  сов'Ьтъ,   чтобы  и  мн^^ше  мое  было  также  препро- 
вождено  на  благоусмотр'Ьн1е  г.  министра,  вм^Ьст'Ь  съ  пред- 
ставлен1емъ   его  С1ятельству  р1^швн1я  сов1^та  относительно 
вопроса  о  Ферм1^,  возникшаго  всл'Ьдств1е   отказа    Херсон- 
скаго   земства   въ  отпуск^^   нашему  университету  суммы, 
необходимой  на  содержаше  Фермы». 

С).  Отзывъ  Физико-математическаго  Факультета  по  по- 
воду мн1^н1я  про,Фессора  Сабинина:  «Физико-математическШ 
Факультетъ,  въ  засЬданш  своемъ  23*го  января  сего  года, 
слушалъ  предложеше  совета  за  }&  169,  въ  которомъ  со- 
в1^тъ  просилъ  Факультетъ  сообщить  ему  свое  заключеше  о 
приложенномъ  отд^^льномъ  мн-бши  профессора  Сабинина  от- 
носительно замены  каеедры  агрономической  химш  каеедрою 
агрономш.  По  прочтен1и  мн'6н1я  профессора  Сабинина  и  при'^ 
лагаемаго  отд^^льнаго  мн^&н1я^  представленнаго  проФессоромъ 
Мечниковымъ  по  тому-же  вопросу,  деканъ  Вальцъ  заявилъ: 
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а)  что  изъ  нашего  университета  вншп  въ  св&тъ  й  также 
производятся  работы,  касающ1яся  агрономической  спец1а1ь- 
ноети,  именно:  1)  подробные  анализы  винъ,  бывшихъ  на 
выставк^Ь^  учревденной  обществомъ  сельскаго  хозяйства 
южной  Россш;  2)  готова  къ  напечатанш  работа  г.  Дород- 
нкцына:  анализъ  почвы  университетской  Фермы;  3)  въ  на- 
стоящее время  г.  Буделинъ  производить  изсл^^доваше  надъ 
115  образцами  почвъ  изъ  разшчныхъ  мЪстъ  херсонской 
губерши;  4)  студентъ  Шедьтинга  занимается  изсл1^дован1емъ 
вшшя  мФднаго  купороса  на  проростан1е  пшеницы,  т.  е. 
оовторяетъ  опыты  Ноббе  и  Кюне^  пришедшихъ  къ  разно- 
гласнымъ  результатамъ ;  5)  изъ  нашего  университета  вы- 
ше1ъ  г.  Боровск1й,  заявившШ  себя  весьма  почтеннымъ  тру- 
коиъ  «о  состоянш  сельсваго  хозяйства  въ  Венгрш»;  б)  на 
освованш  знакомства  съ  работами  и  личнаго  знакомства 
съ  проФессоромъ  Сов^Ьтовымъ ,  проФессоръ  Ваяьцъ  не  мо- 
меть  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что  въ  петербургсвомъ  уни^ 
верситет^Ь  впо1н1^  рац1онадьно  и  строго-научно  излагается 
агроном1я  и  уснЪхъ  агроном1и  въ  томъ  университете,  онъ, 
вмЪстЪ  съ  нимъ,  приписываетъ  тому,  что  въ  числЪ  пре^ 
подавателей  другихъ  предметовъ  есть  лица,  живо  интерес 
сующ1яся  вопросами  сельскаго  хозяйства,  а  именно  проФес- 
соръ  МенделЪевъ,  подъ  руководствомъ  котораго  произведены 
КН0Г1Я  работы  по  агрономической  химш,  и  проФессоръ  Бут^* 
^еровъ,  извЪстн1^йш1й  русск1й  спещалистъ  по  пчеловодству. 
Что-же  касается  до  шевскаго  университета,  въ  которомъ 
проФессоръ  Бальцъ  былъ  слушателемъ,  то  при  немъ  въ 
^мъ  университете  читался  9мпирическ1й  курсъ  сельскаго 
хозяйства.— После  зтихъ  заявлешй  декана  Вальца,  проФес- 
Щъ  Абашевъ  высказалъ  следующ1я  возражешя  на  мнеше 
профессора   Сабинина.    сНе  желая  утруждать  Факультетъ 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


*-  48  - 

Длнйыми  препирательстваии  съ  г.  Сабишгаымъ,  я  ограни- 
чусь лишь  указашемъ  ва  ошибочность  овновныхъ  положенШ 
профессора  Сабинина.    1)  Г.  Сабииинъ  длинншгь    рядонъ 
силлогиамовъ  приходить  къ  тому,  что  наша  Ферма  пришла 
въ  разс1Гройство  потому^  что  у  насъ  нЪтъ  профессора  агро- 
Я0М1И  и   4то   не   были   составлены   подробный   и    точныя 
правила^  который  слупили- бы  управляющему  Фермой  руво- 
водствоиъ.    Истор1Я    нашей    Фермы    представляетъ    самое 
лучшее   доказательство    ошибочности  перваго    изъ    этихъ 
поло«ен1й:    съ    основанья   университета  и  до  1867   года 
у    насъ    не  только  былъ  проФвссоръ  агрономш^    но    онъ 
даже    лично    завЪдывалъ    Фермою    (за    что   и    получалъ 
особое  во8награ»ден1е).   Между   гбиъ  этотъ  пер1одъ   су- 
щеетвован1я    Фермы    долженъ    быть    признанъ     самымъ 
несчастнымъ:  издержаны  въ  течен1й  этого  времени  тысячи 
рублей  у    между    т1^нъ    вакъ    хозяйство    не    велось ,   на 
ФермЪ  не  держалось  ни  работниковъ^  ни  рабочаго  свота  и 
вемлю  обрабатывалъ  врестьяяинъ,   нользовавшШся  ея  пло^ 
дами,    за    что  онъ   исполнялъ    обязанности  сторожа.    Изъ 
построевъ,  въ  этотъ  пбр10дъ   возведенъ  небольшой  сарай 
для  оруд1й^  оправленъ  жилой  домъ  и  построена  башня  съ 
резервуаромъ  и  коротвимъ  водопроводомъ^  который  оказался 
негоднымъ  Для  употреблен1я,  хотя  и  былъ  много  разъ  не* 
реправляемъ.  Какого  качества  были  пр1обр^тен1я,  сд'Ьлан- 
яыя  г.  Палимпсестовымъ^  видно  изъ  того^что  наборъ  орудШ, 
прюбр'Ьтенныхъ  имъ  за  1200  рублей  и  никогда  не  бывшШ 
въ  унотреблен!и^  впосл^^дствш  пром'бненъ  тому-же  торговцу 
на  друпя  оруд1я  стоимостью  въ  400  рублей^— а  г.  Палимп- 
сестовъ  №лъ  проФессоромъ  агроноиш  и  лично  управлялъ 
ФермойЗ  Столь-же  ошибочно  и  второе  положеше  г.  Сабинина^ 
Фермсцое  хозяйство   дЪло  весьма  слояшое^  въ  составъ  его 
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входятъ  Факторы  чрезвычайно  изм^^нчивые^  неподдающ1еей 
иякавииъ  правиламъ,  вакъ  наприи'Ьръ  состоян1б  погоды, 
появлен1е  вредныхъ  насЪвомыхъ,  бол^Ьзни  свота  и  т.  д.; 
поэтому  въ  д^л*  Фермскаго  хозяйства  все  зависать  отъ 
личнаго  умЬв!»,  добросовестности  и  распорядительности 
управляющаго ;  только  цЪль  хозяйства  должна  быть  точно 
опред'Ьлена,  а  даже  планъ  его  иожетъ  быть  установленъ 
не  нначе^  кавъ  по  соглашешю  съ  управляющинъ,  въ  ис- 
полненш-же  этого  плана  ему  должна  быть  предоставлена 
полная  свобода.  Контроль  иожетъ  завлючаться  лишь  въ 
томъ,  что,  усмотрЬвъ  неспособность  управляющаго  вестм 
д*ло  надлежащимъ  образомъ,  сл*дуетъ  его  заменить  дру- 
гииъ  лицоиъ.  Что-же  васается  до  мысли  приводить  въ 
порядовъ  разстроенное  хозяйство  лосредствомъ  сподроб- 
пнхъ  и  точныхъ  правилъ»,  то  она  можетъ  придти  въ  голову 
лишь  тому,  ВТО  не  им'Ьетъ  нивакого  понят1я  о  сельскомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^.  И  тавъ,  оба  эти  положен1я  г.  Сабинина  совер- 
шенно ложны.  2)  Дал^Ье,  г.  Сабининъ  доказываетъ  возмож* 
ность  возложить  преподаван1е  агроном1и  и  агрономичесвой 
ХИЖ1И  на  одно  лицо :  было*бы  слишвомъ  утомительно  опро- 
вергать вс1Ь  его  доводы;  въ  общпхъ  и  неопредЪленныхъ 
выражен1яхъ  легво  можетъ  запутываться  и  затемняться 
истина;  поэтому  я  воспользуюсь  лишь  т'Ьмъ,  что  г.  Саби- 
нинъ въ  одномъ  м1Ьст'Ь  входитъ  въ  н'Ьвоторыя  подробности 
и  тавимъ  образомъ  даетъ  возможность  приложить  въ  его 
разсуждешю  ёеДисйо  аё  аЬзигЛиш.  Онъ  предполагаетъ 
распределить  преподаван1е  агрономичесвихъ  ниувъ  тавъ :  на 
II  вурсЬ  читать  агрономическую  хим1ю  по  3  часа  въ  недЪлю 
а  на  III  и  IV — агроном1Ю^  сводно^  по  3  же  часа  въ  неделю, 
что  составитъ  для  преподавателя  6  левц1й^  а  для  слуша- 
телей—9  левц1й  въ  нед1&лю;  но  это  предположеше  ненспол- 
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нимо:   на    И-мъ    вурс^Ь    агрономическую  хим1ю  читать  не 
возможно,  тавъ  кавъ  студенты  еще  вовсе  не  знавомы  ни 
съ   Физ10лопей   питан1я  растенШ ,   ни   съ  минерадопей  и 
геолопей;  навонецъ,  даже  Формальное  распоряжен1е  мини- 
стерства не  допусваетъ  спец1ашзац1и  преподавашя  раньше 
вавъ  съ  Ш-го  вурса ;  а  если  перенести  чтеше  агрономиче- 
свой  химш  на  111-й  вурсъ,  то,  даже  по  распред'Ьлешю  г. 
Сабинина^  овазывается,  что  для  преподаван1я  агрономш  и 
агрономичесвой  хим1и   нужны  9  левщй  въ  нед'Ьлю  и  прав- 
тичесв1я  занят1я  на  Ферм-Ь  и  въ  лаборатор1и,  т.  е.  величе- 
ство труда   почти  вдвое   больше   того,  вавое  сов'Ьтъ  при- 
зналъ    за   норму   для   ординарнаго   профессора.   И   тавъ, 
собственный  предположен1я   г.   Сабинина  приводятъ,  есаи 
исправить  сделанную  имъ  очевидную  и  грубую  ошибву,  къ 
выводу,  совершенно   противуположному  тому,  воторый  онъ 
защищаетъ.  3)  Столь-же  не  в^Ьрно  утвержден1е  г.  Сабинина 
о  томъ,  что  мн'Би1е  Факультета   по  этому  предмету  бездо- 
казательно ;  въ  посл'Ьднемъ  опред'Ьлен1и  Фавультета  свазано, 
что  Фавультетъ  считаетъ  безполезнымъ   распространяться 
объ  этомъ  предмете,  тавъ  вавъ  для  всяваго,  вто  знавомъ 
хотя   поверхностно   съ  современными  вурсами  агроном1и  и 
агрономичесвой   химш,   вто   очевидно;  бездовазательно  вто 
можетъ   вазаться   только   для   того,   вто  не  им'Ьетъ  даме 
поверхностнаго  знавомства  съ  современными  вурсами  агро- 
номш  и   агрономичесвой   хим1и;   но   такому  лнцу,  вм1Ьсто 
того,  чтобы  оспаривать  мн'Ьн1е  Фавультета,  сл*дуетъ  схотя 
поверхностно  ознавомиться  съ  современными  вурсами  агро- 
номш и  агрономичесвой  химш» ,  и  тогда  оно  тотчасъ  убе- 
дится въ  в'Ьрности  мн'Ьшя  Фавультета,  вавъ  это  довазываетъ 
и  выводъ,  сд^Ьланный  мною  изъ  собственныхъ  предполохенШ 
г.   Сабинина.   4)  Желая   довазать  безполезность  ваеедры 
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агрономической  хииш  и  подьву  каверды  агрономш^  г.  Са- 
бидннъ  говорить,  что  изъ  химической  дабораторш  петер- 
бу^ргс^аго  университета  вышло  въ  св'бтъ  значительное 
чвсло  работъ  по  агрономической  хим1и,  а  изъ  нашего  уни- 
верситета не  вышло  ни  одной  подобной.  Укажу,  вопервыхъ, 
на  логическую  непосл'бдовательность,  выказанную  зд^Ьсь  г. 
Сабининымъ ;  чтобы  доказать  пользу  преподавашя  агроном1и 
безъ  агрономической  химш,  ему  следовало  указать  не  на 
агрономичесв1я  работы,  сд'бланныя  въ  химической  лабора- 
торш,  а  на  агрономичесюя  работы,  произведенный  подъ 
руководствомъ  лроФессоровъ  агрономш ;  втотъ  предметъ 
преподается  во  всЬхъ  пашихъ  университетахъ,  въ  томъ 
внд^^  вакъ  желаетъ  этого  г.  Сабининъ,  уже  почти  40  л1Ьтъ, 
н  хотя  въ  числ'Ь  преподавателей  этого  предмета  были  и 
есть  весьма  достойный  лица,  а  потому  сл^Ьдовало  ожидать^ 
что  образовалась  масса  ученыхъ  агрономовъ,  что  произве- 
дена масса  работъ  по  агрономш,  —  между  тЪмъ,  ничего 
этого  н'Ьтъ  и  единственный  работы  по  этому  предмету,  на 
Боторыя  указываетъ  г.  Сабининъ,  вышли  изъ  химической 
лабораторш.  Не  есть-ли  это  самое  лучшее  доказательство 
нецелесообразности  преподаван1я  агрономш  такъ,  какъ  это 
ниЪло  м'Ёсто  до  сихъ  поръ?  Какъ  на  доказательство  того, 
что  всЬ  наши  университеты  на  это  именно  такъ  смотрятъ, — 
я  укажу  на  то  обстоятельство,  что  со  времени  утвержден1я 
новаго  устава  ни  одна,  сд'Ьлавшаяся  вакантною,  каеедра 
агрономш  не  была  зам'Ьщена  проФессоромъ  агроном1и  и  что 
вездЪ  он'Ь,  по  м'ЬрЪ  возможности,  зам'бщаются  профессорами 
агрономической  хим1и.  5)  ПроФессоръ  Сабининъ  упрекаетъ 
Факультетъ  въ  томъ,  что  онъ  по  одному  и  тому-же  вопросу 
представилъ  два  р'6шен1я,  д1аметрально  лротивуположныя ; 

ииенно:  въ  засЪданш  19-го  декабря  1870  года  постанов- 
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Лено:  «Фаву1ьтетЪ)  соглашаясь  съ  мн1Ьн1еиъ  профессора 
Абашева,  нашелъ  нужныиъ  добавить  въ  оному^  что  лрспо- 
даван1е  агрономш  и  агрономической  химш  должно  быть 
сосредоточено  въ  одномъ  штатномъ  преподавателе^)  кавъ  при 
временномъ^  тавъ  и  при  нормальномъ  штат'Ь)  не  исключая 
возможности  им1[ъть  для  этого  сверхштатнаго  преподавателя»; 
а  второе  р1^шен1е,  содержащееся  въ  15-й  ст.  протокола 
зас1^дашя  сов^Ьта  20*го  января  1872  года^  было  сл'Ьдующее: 
с  что  касается  до  предположен1я  о  возложешп  на  одно  лицо 
преподаван1я  агрономш  и  агрономической  хим1и)  то  Факуль- 
тетъ  считаетъ  безполезнымъ  объ  втомъ  распространяться, 
такъ  какЪ)  при  самомъ  поверхностномъ  даже  знакомстве^  съ 
современными  курсами  агроном1и  и  агрономической  химш, 
для  всякаго  очевидно,  что  изложен1е  обоихъ  предметовъ,  въ 
разме^рахъ  сообразныхъ  съ  уровнемъ  университетскаго  пре- 
подавания, не  только  превосходитъ  силы  одного  лица,  но 
даже  и  для  двухъ  составлястъ  весьма  трудную  задачу». 
Этотъ  упрекъ  Факультету  лишенъ  всякаго  основания:  въ 
первомъ  опред1&лен1и  Факультета  вовсе  не  было  рЪчи  по 
вопросу  о  возложбн1и  преподаван1я  агроном1и  и  агрономн- 
ческой  ХИМ1И  на  одно  лицо ;  р^Ьшался  лишь  вопросъ  о  числ^ 
штатныхъ  преподавателей,  которые  могутъ  быть  назначены 
для  преподавашя  агрономическпхъ  наукъ;  это  видно  какъ 
изъ  того ,  что  въ  р'бшен'ш  Факультета  сказано,  что  пре- 
подаван1е  агроном1и  и  агрономической  химш  должно  быть 
сосредоточено  въ  лиц*  одного  штатнаго  преподавателя,  не 
исключая  при  этомъ  возможности  им'Ьть  сверхштатныхъ 
преподавателей,  такъ  и  изъ  того,  что  при  распред^Ьленш  предме* 
товъ,  которое  им'Ьлось  при  втомъ  въ  виду,  назначено  было 
читать  агроном1Ю  или  агрономическую  хим1Ю.  Изъ  этого 
видно,  что  упрекъ^   сделанный   Факультету   проФесеоромъ 
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СабининымЪ)  нб  нн^Ьетъ  никакого  оонован1я:  Фввультетъ 
ниюгда  не  ивм'Ьнялъ  своего  ицЪн1я  по  этому  предмету,  а 
тшкшиъ  свое  мнЪн1е  одинъ  проФессоръ  Сабининъ,  который 
со  вс1^ми  упомянутыми  рЪшен1ями  Факультета  соглашался, 
а  теперь  оспариваетъ  ихъ  правильность.  Такимъ  обраэомъ, 
таБъ  кавъ  Фактнческ1я  основан1я,  на  которыхъ  основано 
мв(в1е  профессора  Сабинина,  оказываются  ошибочными,  то 
н1тъ  надобности  опровергать  конечные  его  выводы».  Про- 
тнвъ  перваго  пункта  возражен1я  профессора  Абашева,  нро- 
Фессоръ  Сабининъ  возразилъ  тЪмъ,  что  самъ  проФессоръ 
Абашевъ  (5-я  ст.  протокола  зас%дан1я  сов1Ьта  27-го  апрЪля 
1870  года)  признаетъ,  что  учебная  Ферма,  при  отсутств1и 
преподаван1я  агрономш,  составляетъ  бевполезную  прннад- 
1ехность  Факультета,  а  гЬмъ  самымъ  признаетъ  необхо* 
дикость  того,  чтобы  Ферма  была  подъ  вЪд'Ьшемъ  профес- 
сора агроном1и;  такое  положен1е  профессора  Абашева  на- 
ходится прямо  въ  противор%ч1и  съ  т1Ьмъ,  что  сказано  имъ 
въ  первомъ  пункт^Ь  его  возражен1я  противъ  мнЪн1Я  профес- 
сора Сабинина.  Въ  отв1&тъ  на  то,  что,  какъ  проФессоръ 
Абашевъ  говорить,  мысль  приводить  въ  порядокъ  разстроен- 
вое  хозяйство  посредствомъ  подробныхъ  и  точныхъ  правилъ 
мометъ  придти  въ  голову  тому,  кто  не  им1Ьетъ  никакого 
П0НЯТ1Я  о  сельскомъ  хозяйстве,  —  проФессоръ  Сабининъ 
считаетъ  достаточнымъ  указать  на  то,  что  Фвкультетомъ 
и  сов1Ьтомъ  было  постановлено  составить  подробны!  пра- 
вела веден1я  сельскаго  хозяйства  и  что  противъ  этого 
постановлеп1я  проФессоръ  Абашевъ  не  дЪлалъ  никакихъ 
возражешй.  Противъ  втораго  пункта  возражен1я  профес- 
сора Абашева,  проФессоръ  Сабининъ  обращаетъ  вни- 
маше  Факультета  на  то,  что  петровскою  академ1ей  прини- 
мается студентомъ  каждый,  им'ЬющШ  точно  так1я-же  повнан1я. 
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кав1Я  требуются  отъ  студента  университета,  а  иеяду  тФмъ 
въ  петровской  авадемш  агрономическая  хим1я  читается  толь* 
ко  на  одномъ  II  курс^Ь, — сл1Ьдоватвдьно  предложеше  очтен]» 
агрономической  1им1И  на  одномъ  только  II  курс1Ь  не  им'Ёвтъ 
той  очевидной  и  грубой  ошибки,  которую  предполагаетъ  въ 
этомъ  предювеши  проФССсоръ  Абашевъ.  Противъ  третьяго 
пункта  можно  сказать  только  одно,  что  отъ  поверхностнаго 
знакомства   съ  какимъ-бы  то  ни  было   предметомъ  трудно 
ожидать    что    нибудь   основательное.    Противъ  четвертаго 
пункта   проФессоръ   Сабининъ   дЪлаетъ   возражен1е   состс- 
ящее  въ  томъ,    что  онъ  не  доказываетъ  пользы  препода- 
ваши  агрономш  безъ  агрономической  химш,  —  это  неправда; 
проФессоръ  Сабининъ  доказываетъ  только  то,  что  въ  уни- 
верситетахъ,  гд'Ь  хим1я  читается  во  всей  подробности!  во- 
все можно  обойтись  безъ  отд^Ьльной  каеедры  агрономичесвой 
ХИМ1И,  и  говоритъ,   что  доказательствомъ  этого  положен1я 
самымъ  нагляднымъ  образомъ   можетъ  служить  устройство 
агрономической   спещализащи   въ  петербургскомъ   универ- 
ошетЪ.  Противъ  лятаго  пункта  проФессоръ  Сабининъ  счн* 
таетъ  нужнымъ  возразить  сл'Ьдующее:   изъ  протокола  Фа- 
культета, въ  которомъ  состоялось  его  р'Ьшен1е  о  томъ,  что 
преподаван1е  агрономш  и  агрономической  хим1и  должно  быть 
сосредоточено    въ   одномъ   штатномъ   преподавателе^,    ни- 
сколько   не  слЪдуетъ  ни  того,   чтобы  въ  этомъ  зас'6дан1и 
Факультета   решался  вопросъ  о  числ'6   штатныхъ  препода- 
вателей,  ни  того  9   чтобы  при  этомъ  р'Ьшенш  Факультета 
им^^лось  въ  виду  то  распред'Ьлен1е  предметовъ   на  которое 
указываетъ    проФССсоръ   Абашевъ,   а,    напротивъ,   прямо 
видно,   что  р'Ьчь  шла  о  возложенш  преподаван1я  агрономии 
и  агрономической  хим1и  на  одно  лицо,   такъ  кавъ  въ  про- 
токол^Ь  сказано,   что  такое  постановлен1е  Факультета  про- 
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Фессоръ  Абашевъ  находить  противузаконнынъ.  Бслбы 
указанное  р%шен1е  Факультета  ииЪло  тотъ  смыслъ^  что 
невозможно  возложен1е  на  одно  лицо  преподаван1я  агронои1и 
и  агрономической  химш,  то  на  какомъ-ке  основанш  про- 
Фессоръ  Абашевъ  находить  его  противузаконнымъ  ?  ПослЪ 
этого  для  каждого  понятно,  на  чьей  стороне  истина,  на 
сторон'Ь  профессора  Сабинина,  или  на  сторонЪ  профессора 
Абашева,  и  какое  значен1е  им'Ьетъ  то  заявлеше  г.  Абашева, 
что  Факультетъ  никогда  не  изм1^нялъ  своего  мн1&Н1я,  а  из- 
м1Ьнилъ  мнЪн1е  только  профессоръ  Сабининъ.  Притомъ, 
проФессоръ  Сабининъ  вовсе  не  думалъ  д^Ьлать  упрекъ  Фа* 
культету:  этотъ  упрекъ  навязанъ  ему  проФессоромъ  Аба- 
шевымъ.  ЗагЬмъ,  проФессоръ  Абашевъ  заявилъ,  что  отв^^т- 
выя  зам1&чан1я  г.  Сабинина  нисколько  не  опровергаютъ  его 
возраженШ  и  потому  онъ  считаетъ  излишнимъ  возражать 
на  нихъ.  Посл'Ь  изложенныхъ  прен1Й,  деканъ,  всл'Ьдств1е 
предложвН1я  н^сколькихъ  членовъ  Факультета  —  отложить 
Р'Ьшен1е  разсматриваемаго  вопроса  до  сл^Ьдующаго  зас1Ь- 
дашя,  предложилъ  на  голосован1е  вопросъ:  отложить-ли  рЪ- 
шеше  разсматриваемаго  вопроса  до  сл^Ьдующаго  засЪдав^я 
или  н'Ьтъ  ?  большинствомъ  9-ти  голосовъ  противъ  3-хъ  — 
определено:  не  откладывать.  ВслЪдъ  затЪмъ  деканомъ  былъ 
подверженъ  голосованш  второй  вопросъ:  согласенъ-ли  Фа- 
культетъ на  баллотировку  вопроса  въ  следующей  редакц1и: 
возможно-ли  возложить  преподаван1е  агрономш  и  агрономи- 
ческой химш  на  одно  лицо;  опред'Ьлено:  принять  ату  ре- 
дакцш  съ  объясцен1емъ  декана,  что  подъ  словомъ  возло- 
жить онъ  разум'Ьетъ  право  требовать  преподаван1я  агроно- 
мической ХИМ1И  и  агрономш  отъ  одного  лица;  при  произ- 
веденномъ  голосованш  10  голосовъ  отвечали,  что  невоз- 
можно, а  два  голоса  (проФ.  Ярошенко  и  Шведовъ),  что 
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возможно;  при  чемъ  проФ.  Шведовъ  и  Сабининъ  заявив^ 
что  они  жмаютъ  выразить  особое  мн1&н1в  по  втоиу  вопросу; 
проФбосоръ  Шведовъ  заи^Ьтидъ,  что  въ  разъяснеши,  выока- 
занноиъ   двваноиъ,    возможность    понимается    въ  смысд'Ь 
права,  а  права  оавудьтета  опред1&дяются  уставомъ,  почему 
на  постановденный   вопросъ   возможенъ   одинъ  тодьео   от- 
вЪтъ;   проФессоръ  Сабининъ  заявидъ,    что  въ  отв'Ьтъ  на 
преддоженный  деваномъ  вонросъ  онъ  подадъ  годосъ:  иЪтъ, 
но  что  эта  подача  его  годоса  не  находится  въ  противор:Ьч111 
съ  тЪмъ^  что  онъ  высказадъ  въ  своеиъ  особенномъ  мн1Ьши, 
гдЪ  онъ  разум1Ьдъ   подъ  возможностью  воздожить   на  одно 
дицо   преподаван1е   агроном1и  и  агрономической   ким1и  ве 
право  Фавудьтета,   а  возможность  выиоднен1я  однимъ  дл- 
цомъ  преподаван1я  агроном1и  и  агрономичесвой  химш.    Вь 
завдючеше  деванъ  постановидъ  вопросъ:   сд'Ьдуетъ-дн  хо- 
датайствовать  о  зам'Ьн'Ь  каеедры  агрономической  хим1н  ва- 
оедрою  агроном1и;  при  произведенномъ  годосован1и  11  чдс- 
новъ  ответили ,  что  не  сд'Ьдуетъ,  и  1  чденъ  (нроФессоръ 
Сабининъ)  —  что  сдЪдуетъ.  При  семъ  придагается  ответь 
профессора  Сабинина  на  возражен1е  профессора  Мечникова». 
Мн'Ьше  профессора  Мечникова,  разсматривавшееся  въ  зас1^' 
даши   Фвкудьтета    23-го   января:    «не   им1&я   возможности 
явиться   сегодня   въ  Факультетское  засЪдан1е,   считаю  ве 
дишнимъ   сказать   нЪсводько  сдовъ   о  мн'Ьнш  профессора 
Сабинина,  переданномъ  Факудьтету.  Зам^Ьна  агрономичесвой 
химш  агроном1ей   въ  настоящее  время  немысдима   по  сд4- 
дующимъ  двумъ  лричинамъ.  Вопервыхъ,  потому,  что  агро- 
номическая  ХИМ1Я,   кавъ   предметъ  несравненно  бод^е  на- 
учный чЪмъ  агроном1я,   бод'Ье  соотвЪтствуетъ  существен- 
нымъ  нуждамъ  университета;  во  вторыхъ-же,  потому,  что 
ддя  прецодаван1я  агрономической  химш  у  насъ  уже  суще* 
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ствуетъ  ляцо^  обладающее  и  научными  ов'Ьд^Ьц1Яия,  и  пре* 
подавательовимъ  опытомъ;  для  Еаеедры-ке  агрономш  до- 
добнаго  лица  н1&тъ  и  не  имеется  въ  виду.  Говоря  объ 
:)томъ  предмвт1^,  я  не  могу  скрыть  своего  удивлен1я  по 
поводу  того^  что  г.  Сабининъ  иигд1&  но  касается  вопроса  о 
бамомъ  преподаваши  и  ореподават'^ляхъ  разсматриваемыхъ 
ваукъ,  хотя  ему  должно  быть  хорошо  изв'Ьстно,  что  это 
вопросъ  первостепенной  важности,  особенно  въ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  ваеедра,  предлагаемая  въ  уничтожешю,  за- 
н'Ьщена,  а  на  ту,  которую  предлагаютъ  открыть,  не 
имеется  въ  виду  ни  одного  капдидата.  Въ  дополнен1е  къ 
сказанному,  считаю  нужнымъ  заметить  сл1&дующее:  харь- 
ковскШ  университетъ  ходатайствовалъ  недавно  о  эамлть 
(вакантной,  а  не  зам^Ьщенной  преподавателемъ)  ка/эедры 
тронолни  каеедрой  физ1олопи  животныхъ;  въ  виду-же  по- 
слЪдовавшаго  со  стороны  министерства  отказа,  онъ  счелъ 
6о1%е  удобнымъ  искать  не  агронома,  а  химика,  для  пре- 
подаван1я  сельско-хозяйственной  химш.  Въ  представлен1и 
профессора  Сабинина  сказано  много  справедливаго  о  неудо* 
вдетворительномъ  состоян1и  нын1Ьшняго  технико-агрономи- 
ческаго  отд'Ьлен1я,  но  высказанный  имъ  затруднешя  несрав- 
ненно легче  устраняются  эаврыт1емъ  отд'Ьлен1я  и  передачей 
Фермы  обществу  сельскаго  хозяйства,  ч1Ьмъ  зам'Ьной  ка- 
еедръ».  Отв'Ьтъ  профессора  Сабинина  на  вышеозначенное 
мн-Ьше  профессора  Мечникова:  €на  то,  что  профсссоръ 
Мечниковъ  письменно  возразилъ  противъ  моего  особаго 
мв1Ьн1я,  переданнаго  въ  Факультетъ,  считаю  долгомъ  дать 
сдЪдующШ  отвЪтъ.  Въ  доказательство  того,  что  зам1Ьна 
ваеедры  агрономической  хим1и  каеедрой  агрономш  въ  на- 
стоящее время  немыслима,  проФессоръ  Мечниковъ  приводмтъ 
два  мотива:   1)  агрономическая  хим1я,  какъ  предметъ  не- 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


-не- 
сравненно болЪе  научный,  ч^мъ  агронои1Я)  болЪе  соотв1т* 
отвуетъ  существеннымъ  нуждамъ  университета;  2)  для 
преподавац1я  агрономической  хим1и  у  насъ  уже  существуетъ 
лицо,  обладающее  и  научными  свЪд'Ьв1ями  и  преподава- 
тельсБимъ  опытомЪ)  для  ваеедры-же  агрономш  подобнаго 
лица  н^тъ  и  не  имЪется  въ  виду.  На  первый  мотивъ  г. 
Мечникова  отвечу  лишь  тЬыъ^  что  рацшнальная  практиче- 
ская агроном1я  точно  такой-же  научный  преднетъ,  канъ  и 
агрономическая  хии1я;  да  притомъ  и  преподаваше  рац10- 
нальной  практической  агроиои1и  въ  университете  немыслимо 
безъ  знакомства  студентовъ  съ  агрономической  хим1ей.  От* 
носительно  втораго  мотива  г.  Мечникова,  я  полагаю,  что, 
при  разсужден1яхъ  о  предметахъ  преподаваи1я ,  —  весьма 
натурально  не  предметы  приспособлять  къ  преподавателя мъ, 
а,  гд'Ь  возможно,  преподавателей  къ  предметамъ;  а  что 
яанят1е  каеедры  агрономш  проФессоромъ  агрономической 
химш  возможно,  доказывается  постановлен1емъ  сов'Ьта  г. 
министра,  выраженнымъ  въ  предложенш  его  С1ятельства 
отъ  18-го  января  1869  года  за  №  555  (7-я  ст.  протокола 
зас*дашя  совЬта  3-го  Февраля  1869  года),  по  которому 
проФессоръ  агрономической  хим1и  можетъ  занять  каеедру 
агроном1и.  Всл'Ьдств1е  этого  постановлен1я  совЪта  министра 
н'Ьтъ  првпятств1я  для  г.  Абашева  къ  переходу  съ  каеедры 
агрономической  химш  на  каеедру  агрономш,  еслибы  и  со- 
стоялась предлагаемая  мною  зам'Ьпа  первой  каеедры  вто- 
рою. Предположеше-же  объ  отказ'Ь  на  этотъ  переходъ  со 
стороны  г.  Абашева  я  считалъ  невозможнымъ ,  такъ  какъ 
такой  отказъ  былъ-бы  равнозначущъ  съ  равнодуш1емъ  къ 
пользамъ  края,  между  тЪмъ  какъ,  при  каждомъ  ходатай- 
ств1Ь  о  преобразованш  отд1Ьлешя  техническихъ  наукъ  и 
агрономш  въ  разрядъ   чисто-агрономическШ  ^   г.   Абашевъ 
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выражал»  стойко  сочувств1я  въ  подьвакъ  края,  что  не 
оставалось  никакого  сомц1Ьн1Я  въ  томъ^   что   для  осущест- 
влен1я  ихъ  г.  Абашевъ  готовь  на  всякую  жертву,  для  пе- 
рехода-же   съ  ваеедры   агрономической  хииш   на   каеедру 
агроиомш  не  представляется  никакой  особенной  жертвы  для 
профессора  агрономической  химш;  действительно^  если^  кавъ 
заявнлъ  письменно  проФсссоръ  Вальцъ,  проФессоръ  агроно- 
мической ХИИ1И,  г.  Бутлеровъ,  считается  извАстнымь  сне- 
Ц1алистомъ  по  пчеловодству,   то  для  профессора  агрономи- 
ческой химш   не  составляетъ  затруднен1я  принять  на  себя 
преподаван1в  агроном1и.  Говоря  обь  втомъ  единственно  только 
по  поводу  того,   что   проФессоръ   Мечниковъ   считалъ   пе 
дншнимъ  возразить  письменно  противъ  моего  особаго  шпЪ- 
шя,  переданнаго  въ  Факультетъ,  —  я,  съ  своей  стороны, 
не  могу  также  не  выразить  того,  что  удивлен1е  г.  Мечпи* 
Бова  не  им^отъ  никакого  основангя,  такъ  какъ  въ  моемъ 
особомъ  мн'Ьн1и,  переданномъ  въ  Факультетъ,  указана  прямо 
и  точно  цЪль  моего  предложен1я  о  зам1ЬнЪ   каеедры   агро- 
номической ХНМ1И  каеедрою  агрономш;  эта  Ц'Ьль  —  та,  чтобы, 
не  только  словомъ,   но  и  д^Ьломъ  оказать  ^   по  мЪр^Ь  воз- 
можности, пользу  для  края  и  тЪмъ  самымъ  оправдать  об- 
щественное довЪр1е  въ  нашему  университету,  а  такая  цЪль, 
я  увЪренъ,  заслуживаетъ  не  удивлен1я,  а  полнаго  сочув- 
СТВ1Я;  способъ-же  достижен1я  ц'Ьли  моего  предложешя  о  за- 
мЪн'Ь  каеедры  агрономической  химш  ваеедрой  агрономш   я 
предоставлялъ  самому  профессору  агрономической  химш,  Фа- 
культету и  совету,    чтб  и  подтверждается   именно  т'Ьмъ, 
что  я  въ  моемъ  особомъ  мнЪнш  нигд'Ь  не  касался  вопроса 
о  преподавателяхъ  агроном1и;  я  полагаю,  что  и  въ  втомъ 
также  н1^тъ  ничего  удивительнаго». 

При  обсуждеши  данвыхъ,   заключающихся   въ   выше- 
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иалоаенныхъ  бунагахъ,  проФосооръ  Сабининъ  сд'Ьдалъ  еще 
дополнительное  объяснен1е  изложенное  такъ:  «въ  подтвер- 
«деше  того,   что  оказано  о  судьб1Ь  Фермы  въ  моеиъ   осо- 
боиъ  шв/Ьпш^  обсуждавшемся,  по  предложешю  сов^^та,  въ 
засЪданш  Физиво-иатематичесваго  Факультета  23-го  января 
1874  года ,  —  я  считаю  своимъ  долгомъ  привести  сл'Ь ду- 
ющее данное.    Въ  предложенш  г.  министра  народнаго  про- 
свЪщетя  отъ  17-го  мая  1871  года  есть  указате  нн  то^ 
что  существован1е   университетской  Фермы   представляется 
не  им'Ьющимъ  серьознаго  научнаго  8начен1я  безъ  препода- 
вашя  сельскаго  хозяйства  (14  ст.  протокола  зас^^дашя  со- 
в'Ьта  31-го  мая  1871  года).  Поставляя  себ^Ь  въ  непреи^^н- 
ную  обязанность  руководствоваться  этимъ  справедливынъ 
указашмд  г.  министра^   я  нахожу  необходимымъ  оста- 
ваться при  тоиъ  мн^Ьнш,   что^    безъ   учрежден1я   ваеедры 
агроном1и,  Ферму  слЪдуетъ  передать  въ  общество  сельскаго 
хозяйства,  такъ  какъ,  по  приведенному  мною  утзатю  ?. 
министра^  университетская  Ферма,  безъ  преподаван1я  агро- 
Н0М1И,  не  можетъ  быть  учебной^  между  т'Ьмъ^вакъ  услов1е, 
на  которомъ  Высочайше  утверждена  передача  хутора  дво- 
рянина   Канарскаго    обществомъ    сельскаго    хозяйства    въ 
безплатное  пользован1е  нашему  университету,   и  состоитъ 
именно   въ  томъ,    чтобы   на  этомъ  хутор'Ь   была  учебная 
сельско-хозяйственная  Ферма   (4-я  ст.  протокола   засЪдашя 
сов'Ьта  11-го  сентября  1867  года)». 

Когда  прен1я  достаточно  выяснили  невозможность  даль- 
нМшаго  содержан1я  Фермы  сообразно  ея  назначенш,  кавъ 
одного  изъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1й  универси- 
тета, постановленъ  былъ  вопросъ:  передать-ли  Ферму  въ 
общество  сельскаго  хозяйства  южной  Росс1и,  или  удержать 
при  университет:Ь,  въ  надежд1^  на  лучшая  услов1я  въ  буду 
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щеиъ?  16-тъ  годосовъ  поданы  за  передачу  (гг.  Цитовичъ, 
Сввцовъ,  Ярошенво^  Неврасовъ,  ПатлаовсБШ ,  Ягичъ^  СЪ- 
ченовъ,  Иечниковъ,  Шведовъ,  ВодьсвШу  Беркевичъ,  Саби- 
нйнъ,  Юргевичъ,  Григоровичъ,  Кудрявцевъ,  БогдановскШ) 
7  за  удержаше  (гг.  Павловъ,  Го1овкйвсв1й,  Лбашевъ^  Ка- 
растелевЪ)  Вальцъ  и  ректоръ),  а  два  члена  (гг.  Куницынъ 
и  Смирновъ)  подали  условное  жеЬш  :  передать ,  если  у 
ушверситета  н'Ьтъ  средствъ  въ  содержан1Ю^  и  удержать^ 
если  средства  есть. 

Дал'бе  поставленъ  былъ  возбужденный  проФессоромъ 
Сабнниныиъ  вопросъ  о  зам'Ьн1^  ваеедры  агрономичесвой 
Х1Ш1а  ваеедрою  агроном1и.  Передъ  голосован1емъ  г.  Саби- 
вавъ  сд'Ьлалъ  следующее  заявлен1е:  свъ  зас1Ьдан1и  физиво- 
математичесваго  Фавультета  23-го  января  1874  года^  при 
обсуждении  носго  особаго  В1Н'ЬН1Я^  проФессоръ  Абашевъ  сд^Ь- 
лалъ  письменное  заявлен1е  о  томъ,  что,  со  времени  вве- 
ДСП1Я  устава  1863  года,  въ  университетахъ  вавантная  ва- 
еедра  агроном1и,  по  жЦЬ  возможности,  зам1^щается  ваеед* 
рою  не  агроном1и,  а  агрономичесвой  хим1и.  Въ  томъ  пред- 
положен1и^  что  проФессоръ  Абашевъ  основывалъ  свое  заяв- 
лсшс  па  оактахъ,  я  не  позволилъ  себй  въ  упомянутомъ 
засЪдап1н  Фавультета  возражать  противъ  заявлен1я  г.  Аба- 
шева,  тавъ  вавъ,  притомъ,  я  и  не  пм1^лъ  данныхъ.  Но 
тольво  что  во  вторнивъ,  29го  января  1874  года,  я  узналъ 
о  ФавтЬ ,  воторый  заставляетъ  сомп'Ьваться  въ  справедли- 
вости приведеннаго  мною  заявлен1я  профессора  Абашева,  а 
иненно :  на  вакантную  каведру  агрономш  харьковсвШ  уни- 
нерситетъ  приглашаетъ.  по  вонвурсу,  занять  каеедру  не 
агрономичесвой  хим1и,  а  агрономы.  Бром'Ь  одного  тольво 
нашего  университета,  въ  воторомъ  ваеедра  агрономичесвой 
хнмш  занята  г.  Абашевымъ, — ни  въ  вавомъ  др)тсйъ  уни- 
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перситетЪ  не  была  замощена  вакантная  ваеедра  агроном1й 
каеедрой  агрономической  хииш>. 

Въ  результат'^  голослов1я  оказалось,  что  за  зан1^ну 
высказались  лишь  двое:  профсссоръ  Сабининъ  и  проФессоръ 
Куницынъ,  подавш1й  голосъ  въ  такой  Форм'6:  занЪнвть^ 
если  проФессоръ  Абашевъ  согласиться  взять  на  себя  пре- 
подаван1е  агроном1и.  Опредтьлили:  согласно  нн1Ьн1ю  боль- 
шинства,  передать  Императорскому  обществу  сельскаго  хо- 
зяйства южной  Росс1и  ту  часть  Фермы,  которая  была  усту- 
плена обществомъ  въ  пользован1е  университета.  Предвари- 
тельно-же  прйведен1я  этого  р1Ьшен1я  въ  исполнен1е,  пред- 
ставить, чрезъ  г.  попечителя,  министру  народпаго  просв'Ь- 
щен1я. 


8ас4|дан1е  2-го  карта. 

Присутствовали  23  профессора. 
Слушали: 
11редложен1я  г.  попечителя  одссскаго  учебнаго  округа: 

2.  Отъ  21-го  января  за  )&  315*мъ  объ  изъявленш 
Высочайшей  благодарности  за  в^^рноподданничесшя  чувства^ 
выраженный  во  всеподданн'Ьйшемъ  поздравленш  по  случаю 
бракосочвтан1я  Великой  Княжны  Мар1и  Александровны  съ 
Герцогомъ  Эдинбургскимъ.  Определили:  записать  въ  про* 
токолъ. 

3.  а)  Отъ  23-го  января  за  Хз  395  о  томъ,  что  г. 
министръ  народпаго  просв1^щен1я  не  находитъ  возможныиъ 
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назначить  г.  Срединскоиу  стипенд1ю  изъ  суммъ  ниаи- 
стерства;  и 

б)  Представлен1е  Физиво-математическаго  Факультета 
объ  оставлен1и  г.  Срединсваго  еще  на  одинъ  годъ  при 
университет^^ ^  безъ  стипенд1И.  Определили:  оставить  г. 
Срединсваго  при  университет'^  для  приготовлен1я  къ  про- 
фессорскому зван1Ю  еще  на  одинъ  годъ,  безъ  содержан1я. 

4.  Отъ  того-же  числа  за  Хв  В96  о  вомандированш 
доцента  Малинина,  съ  1-го  мая  1874  по  сентябрь  1875 
года,  заграницу  съ  ученою  цЪл1Ю,  съ  добавочнымъ  содер- 
кан1емъ  въ  количестве  400  р.  въ  годъ. 

При  чемъ  доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ 
юрндическШ  Факультетъ.  Определили :  за  сд'Ьланнымъ  рас- 
поряжен  1емъ  принять  къ  св1Ьд'Ьн1ю. 

5  а)  Отъ  того-же  числа  за  >&  397  о  томъ,  что  г. 
иинистръ  народнаго  просв'Ьщешя  не  находитъ  вояможвымъ 
ходатайствовать  о  заграничныхъ  командироввахъ  проФес- 
еоровъ  Ярошенка  и  Синцова;  и 

б)  представлеше  физиво - математическаго  Факультета; 
«такъ  какъ  г.  иинистръ  не  нашелъ  возможнымъ  согласиться 
на  командировач1с  заграницу  проФессоровъ  Ярошенка  и 
Синцова  ^  то  ФнзнвО'МатематическШ  Факультетъ  им1Ьетъ 
честь  просить  сов'Ётъ  ходатайствовать  о  командированги 
профессора  Ярошенка  заграницу  на  первое  полугод1е  буду- 
щаго  академическаго  года,  т.  е.  съ  15-го  августа  1874 
по  1-е  января  1875  года,  присовокупляя,  что  въ  препо- 
;^аванш  отъ  этого  пе  произойдетъ  никакого  ущерба.  ВиЪст^Ь 
съ  зтимъ  Факультетъ  ходатайствуетъ  о  вомандированш 
профессора  Синцова  заграницу  на  одинъ  годъ,  съ  15-го 
Августа  1874  по  15-е  августа  1875  года,  объясняя  при 
втомъ,  что,  такъ  какъ  преподаван1е  геолог1и  можетъ.^  безъ 
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ущерба  для  слушателей,  быть  перенесено  на  1У-й  журсъ, 
то  предметъ,  преподаваемый  г.  Синцовымъ,  никому  не 
будетъ  порученъ».  Опредгьлили:  ходатайствовать  вновь, 
согласно  представлен1Ю  Факультета. 

6.  Отъ  того-же  числа  за  Л&  398  объ  утверждеши 
магистра  Кондакова  въ  должности  доцента. 

Доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ  историю* 
ФИЛологическ1й  Факультетъ  и  въ  правлен1е  университета. 
Опред!ьлили:  принять  къ  св%д1^Н1Ю. 

7.  Отъ  27-го  Февраля  за  )й  1192  объ  отказ*  земства 
херсонской  губерши  ассигновать  сумму  на  учреждение  ка- 
евдры  сельскаго  хозяйства.  Опред!ьл11ли :  уведомить  физиво- 
математическ1й  Факультетъ. 

8.  Онъ  28-го  Февраля  за  }&  1299  объ  освобожден1и  г. 
министромъ  народнаго  просв'6щен1я  стипенд1ата  Вдасенка^ 
всл'бдствге  его  болЪзни^  отъ  обязательной  службы  по  учеб- 
ному ведомству;  при  чемъ  предлагается  совету,  чтобы 
впредц  при  выбор*  кандидатовъ  для  отправлен1я  заграницу 
на  счетъ  суммъ  министерства,  обращаемо  было  непременно 
должное  вниман1е  на  состоян1е  ихъ  здоровья.  Опредгьлилп: 
принять  къ  св*д*Н1Ю  и  въ  потребныхъ  случаяхъ  къ  надле- 
жащему исполнешю. 

9.  Отъ  того-же  числа  за  №  1200  объ  учрежден1и  при 
новоросс1йскомъ  университет*  особой  должности  секретаря 
но  студентскимъ  д*ламъ.  Определили:  сообщить  въ  нрав* 
лен1е  и  принять  м*ры  къ  зам*щен1ю  должности. 

10.  Представлеше  историко-Филологическаго  Факульте- 
та: «историко-Филологическ1й  Факультетъ  симъ  им*етъ  честь 
представить  сов*ту  сл*дующее  свое  ходатайство:  декавъ 
Фекультета,  ординарный  проФессоръ  Смирновъ  вошелъ  въ 
Фавультетъ  съ  представлен1емъ,  что  въ  виду  готовящагоеа 
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раздЪлешя,  а  зат'бмъ  и  перевозки  архива  новоросс1Ёскаго 
генералъ-губернаторства^  весьма  желательно  было  бы  ученое 
участ1е  членовъ  Факультета  въ  разбор'6  архива^  а  потому 
и  настоятельно  необходимо  испросить  для  этого  участ1я 
требуемое  равр'бшенге.  На  это  ординарный  проФессоръ  Гри- 
горовичъ,  соглашаясь  съ  высказаннымъ  мн^^шемъ,  предста- 
вилъ  особую  записку,  въ  которой,  указывая  Факультету  на 
важность  въ  д'Ьл1&  изучешя  южнорусскихъ  земель  такого 
собран1я  документовъ,  какъ  архивъ  новороссШскаго  генералъ- 
губернаторства,  предлагалъ  Факультету  ходатайствовать , 
чрезъ  посредство  совета,  объ  оставлен1и  означеннаго  архива 
въ  Одесс^^  и  объ  учрежденги  такимъ  образомъ  въ  ней,  по 
примеру  Б1ева)  центральнаго  южнорусскаго  архива.  Историко- 
фцлологическ1й  Факультетъ,  обсудивъ  предложенный  для  поль- 
зован1я  архивомъ  мЪры,  считаетъ  долгомъ  просить  сов'Ьтъ 
о  ходатайств*,  гд*  сл-Ьдуетъ,  въ  пользу  учреждешя  цен- 
тральнаго южнорусскаго  архива  и  въ  то  же  время  полагаетъ 
необходимымъ  обратиться  въ  сов'бтъ  съ  ходатайствомъ  объ 
нспрошеши  Факультету  допущен1я  къ  разбору  архива  не- 
посредственно въ  настоящее  время  >. 

Въ  своемъ  мн'Ьн1и  о  центральномъ  южнорусскомъ 
архивЪ  проФессоръ  Григоровичъ  представилъ  сл*дующ1я 
соображешя:  <съ  усилен1емъ  изучен1я  земли  русской  воз- 
никла потребность  исторической  ея  геограФ1и,  задачи  которой 
мало,  повидимому,  отвечая  утилитарнымъ  ц'блямъ,  вызвали 
одвакожъ  пытливость  даровитЪйшихъ  тружениковъ,  безко- ' 
рыстно  сознающихъ  долгъ  свой  служить  отечеству.  Только 
на  юг*  Росс1и^  гд*  задачи  эти  чужды  нажившимся  выход- 
цамъ,  труженики  встр-Ьчаготъ  препятств1я  въ  недоступности 
пособШ.  Таврида,  бывшее  Запорожье,  земля  бывшая  славяне- 
сербская  и^  наконецъ,  очаковская  земля  и  Россовлах1я,  т* 
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е.  Бессараб1я  могли  бы  быть  предметомъ  весьма  желанныхъ 
избЛ'Ьдован1й,  еслибы  эти  пособ1я  сосредоточены  были  въ 
одномъ  м'ЬстЪ.  11ын1^^  съ  преобразован1емь  Еолон1альнаго 
управлешя  и  каццеляр1ц  генералъ-губернатора^  нельзя  не 
питать  надежды,  что  милостивое  правительство  даруетъ 
южному  враю  учреждея1е^  которымъ  удостоены  К1евъ  и 
Вильно.  Оно  и  на  Ю11^  учредить  центральный  архивъ,  куда 
могутъ  быть  сданы  всё  д'Ёла  городовъ  южнаго  края.  Нельзя 
сомн'Ьваться^  что  эти  д1&ла  доставнтъ  обильный  матер1алъ 
для  истор1и  иаселен1я  южнаго  края;  но  преимущественно 
геограФ1я ,  а  съ  нею  и  бытовыя  изсл1&дован1я  получатъ 
пособ1е,  за  которое  будутъ  благодарить  тЁ  труженики,  ко- 
торые убеждены,  что  начало  истор1и  русскаго  народа  идеть 
съ  юга  и  что  безкорыстн'Ьйш1е  подвиги  въ  дёлё  цивилпзацш 
совершены  русскими  —  на  югЬ».  ОпреЫлили\  согласно 
представлеи1Ю  Факультета  просить  ходатайства  г.  попечи- 
теля объ  учрежден1и  въ  Одесс!^  центральнаго  южнорусскаго 
архива  и  о  допущец1и  теперь  же  въ  разсз10тр1&н1Ю  архива 
новоросс1йскаго  генералъ  -  губернаторства  преподавателей 
университета ,  ординарныхъ  проФессоровъ :  Григоровича, 
Смирнова ,  Некрасова ,  Леонтовича  и  Павлова  и  доцента 
Кочубинсваго. 

11.  Представлен1я  Факультетовъ  о  назначенш  депута- 
тами на  археологическШ  съ'Ьздъ  въ  К1ев'Ь,  отъ  историво- 
Филологическаго  —  профессора  Григоровича  и  доцента  Кон- 
дакова, и  отъ  юридическаго  —  профессора  Павлова. 

По  выслушаши  настоящаго  представлен1я,  проФессоръ 
Григоровичъ  отказался  принять  зван1е  депутата  огь  уна- 
верситета  на  предстоящемъ  сьЬзд*.  Определили :  увЬдомить 
предварительный  комитетъ  съЬзда  оназначенныхъдепутатахъ. 

12.  Представлен1е  историко-Фплологическаго  Факультета 
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о  назначен1и  музею  изящныхъ  исвусствъ  единовременно 
дособ1я  въ  1000  рублей  изъ  остатковъ  отъ  штатной  суммы, 
назначенной  на  содержаше  личнаго  состава  университета 
въ  1874  году.  Определили:  въ  виду  заявлешя  профессора 
МечннЕова  о  настоятельныхъ  нухдахъ  другихъ  кабинетовъ, 
отложить  разсмотрМе  вопроса  объ  ассигнованги  пособ1я  му- 
зею изящныхъ  искусствъ  до  сл1&дующаго  засЪдашя  совета, 
предложивъ  ФизиЕо-математическому  Факультету  представить 
соображешяонуждахъ  егоучебно-вспомогательныхъ  учреждешй. 

13.  Представлеше  того  же  Факультета  о  командирова- 
нш  доцента  Бочубинскаго  съ  ученою  ц1&л1ю  заграницу  на 
2года,съ  добавочнымъ  содержашемъ  по  800  р.  въ  годъ.  При 
чемъ  Фаяультетъ  представилъ  и  одобренный  имъ  къ  напечатанш 
въ  сЗаписвахъ»  планъ  предполагаемой  по'бздки  г.  Бочубинскаго. 

При  происшедшемъ  за  симъ  баллотирован1и  вопроса  о 
заграничной  командировк'6  доцента  Бочубинскаго  получилось 
12  голосовъ  избирательныхъ  и  12  неизбирательныхъ.  Опре- 
делили: въ  виду  несостоявшагося  большинства  голосовъ 
оставить  вопросъ  о  командированш  г.  Бочубинскаго  несо- 
стоявшимся. 

14.  Представлеше  того  же  Факультета  о  пр10становлен1И 
ходатайства  касательно  приглашен1я  г.  Нищинскаго  частнымъ 
предодавателемъ  въ  университетъ.  Определили:  отложить 
ходатайство. 

15.  Представлеше  Физико-математическаго  Факультета 
о  командировании  профессора  Шведова  въ  Петербургъ,  съ 
23-го  марта  по  8-е  апр11Я,  для  осмотра  центральной  Физи- 
ческой обсерваторш.  Определили:  представить  г.  попечителю. 

16.  Представлен1е  того  же  Факультета  о  командированш 
профессора  Мечникова  въ  ставропольскую^  астраханскую  и 
оренбургскую  губершИ)  для  антропологическихъ  изслЪдованШ, 
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бъ  5-го  мая  по  1-е  августа  1874  года,  и  о  снабжен1ж  его 
открытымъ  листомъ  отъ  г.  министра  внутреннихъ  д']^лъ  и 
г.  начальника  гражданскаго  управления  на  Кавказ'Ь.  Опре- 
делили: представить  г.  попечителю. 

17.  Представлен1е  того-же  Факультета  объ  избраши 
магистра  ботаники  Баталина  въ  штатные  доценты  по  каведр'Ь 
ботаники. 

Въ  приложенномъ  къ  представлен1Ю  Факультета  пред- 
ложеши,  лроФессоръ  ботаники  Вальцъпишетъ:  ссъ  выходомъ 
въ  отставку  доцента  Кощуга  сд^Ьлалось  вакантнымъ  второе 
преподавательское  м'Ьсто  по  каеедр1&  ботаники;  имЪю  честь 
рекомендовать  Факультету,  для  замЪщешя  этой  ваканс1и, 
нашего  изв'Ьстнаго  ФитоФИ310ЛОга ,  преподавателя  горнаго 
института  и  консерватора  Императорскаго  с.-петербургскаго 
ботаническаго  сада,  магистра  ботаники  Александра  ведоро- 
вича  Баталина,  котораго  я  предлагаю  избрать  штатнымъ 
доцентомъ  по  каеедр'Ь  ботаники. 

Александръ  Оедоровичъ  началъ  публиковать  свои  изсл1^- 
довашя  въ  1870  году  и  съ  т^^хъ  поръ  уже  усп^Ьлъ  заявить 
свою  д'бятельность  ц'Ьлымъ  рядомъ  немаловажныхъ  трудовъ, 
преимущественно  по  физюлог1и  растенгй.  Труды  эти  внесли 
въ  науку  не  мало  новыхъ  данныхъ  для  разъясненЁя  инте- 
ресныхъ  вопросовъ  растительной  жизни.  Интересный  и  мало 
разработанный  вопросъ  о  вл1ян1и  св1&та  на  развит1е  различ- 
ныхъ  тканей  и  на  Формировки  растительныхъ  членовъ  въ 
особенности  обратилъ  на  себя  внимаше  А.  в.,  который  луб- 
ликовалъ  по  этому  вопросу  ц'блый  рядъ  работъ,  а  именно: 
1)  о  ВЛ1ЯН1И  св1^та  на  внутреннее  строенге  стеблей  н^Ькото- 
рыхъ  высшихъ  растен1й.  Въ  трудахъ  втораго  съ^^да  русскихъ 
естествоиспытателей  и  въ  ВиИеИп  Ае  ГАс.  1  ее.  Д.  Б.* 
Рё1ег8Ьоаге)  XV.   ЦЪлымъ  рядомъ  тщательныхъ   опытовъ 
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надъ  крессомъ,  юнопдей^  картоФедемЪ)  маисомъ  и  т.  д.  А. 
6.  пришелъ   къ  сл-Ьдующимъ   интереснымъ  результатамъ : 

1)  св1^тъ  не  им'бетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  д'Ь1ен1е  кл'бточекъ  ео»ицы; 

2)  св1^тъ  Ы1яетъ  на  д'Ьлен1е  ел'ётоеъ  паренхимы  коры;  3) 
сильный  св4тъ  (непосредственный  солнечный)  д-Ьйствуетъ 
на  дЬлеше  кл1^точе1ъ  паренхимы  юры^  канъ  темнота;  4) 
разс&1няый  св1&тъ  благопр1ятствуетъ  дЪленгю  этихъ  клЪто- 
чекъ;  5)  присутств1е  св-Ьта  благопр1ятствуетъ  увеличешю 
числа  древесныхъ  влементовъ;  6)  образован1е  новыхъ  со- 
судистыхъ  пучЕовъ  въ  однодольныхъ  растен1яхъ  въ  зави- 
симости отъ  св^^та^  Еоторый  благопр1ятствуетъ  таяому  обра- 
зован1Ю;  7)  отсутств1есв*та  обусловливаетъ  слабое  утолщен1е 
стЬноЕЪ  вл^ЬточеЕъ  Еолленхимы;  8)  на  утолщеше  елЪтоеъ 
луба  и  древесины  свЪтъ  не  имЪетъ  ниенеого  вл1ян1я.  П 
ПеЬег  ё1б  У^1гкин@  Лез  ЫсЫев  аиГ  Ше  Ёо1тске1ипё  <1ег 
В1аиег.  Во(.  Ш\.  1871,  и  о  ВЛ1ЯН1И  свЪта  на  образоваше 
Формы  растен1Й.  С.-Петербургъ,  1872  года.  Въ  этихъ  статьяхъ, 
г.  Баталинъ  им'бетъ,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  вопросъ 
о  ВЛ1ЯШИ  св1^та  на  Формировиу '  стеблей  и  листьевъ^  но^  т-Ьмъ 
не  мен^^е,  сообщаетъ  н^^ноторыя  интересный  данный  отно- 
сительно ВТОГО  ВЛ1ЯН1Я  ня  друг1Я  части  растен1Й.  Въ  этихъ 
работахъ^  изобилующахъ  поучительными  наблюден1ями^  ну- 
темъ  многочисленныхъ  опытовъ,  сопровождавшихся  тщатель- 
ными ммЕросЕопическими  изсл'бдовашями  и  при  помощи 
строгаго  Еритическаго  анализа,  г.  Баталинъ  опровергаетъ 
ошибочные  результаты  изсл^ЬдованШ  изв^^тнаго  н'бмецЕаго 
ботаниЕа  Врауса,  —  опровергаетъ  ошибочное  предположен1е 
знаменитаго  н'бмецЕаго  ботанина  СаЕса  относительно  вл1ян1я 
иороФиля  на  развит1е  листьевъ, — уназываегь,  что  причина 
недоразвит1я  листьевъ  въ  темнот^^  заилючается  въ  томъ, 
что,    въ    0ТСуТСТВ1И    СВЪта,    ЕЛЪТОЧЕИ,    ихъ    составляющ1я, 
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перестаютъ  размножаться,  что  большая  длина,  свойственная 
н^Ькоторымъ  листьяиъ,  ванъ  и  многииъ  стеблямъ^  выросшимъ 
въ  теинот^^,  заключается  въ  усиленномъ  удлинивши  клгЬто- 
чекъ,    что   св4тъ  известной   напряженности   сод*йствуетъ 
разнноженш  елЪтокъ,  между  т^^мъ  накъ   сильный   св^^тъ 
задерживаетъ  ихъ  размножеше  и  т.  д.,  однимъ  словоиъ  — 
А.  е.  значительно  расширяетъ  наши  св1^д'6н1я  по  вопросу  о 
вл1янш  свЪта  на  Формировну  листьевъ  и  стеблей  и  на  раз- 
вит1е  кл^^токъ  ихъ  составляющихъ.  Въ  связи  съ  разсмотр^^н- 
ными  работами  можно  еще   поставить  сл'Ьдующ1в  труды  А. 
е.:  III  и  1У.  Неое  ВеоЪасЫив^еп  оЬег  Ше  Ъетге^пи^  Лет 
ШНет  Ье1  ОхаИз,  въ  журнал^Ь  Р1ога  1871  года  и  въ  тру- 
дахъ  Императорскаго  с.-петербургскаго  ботаническаго  сада. 
Зд'бсь  излагаются  изсл^Ьдован1я,  сд11анныя  надъ  н'Ьскольеими 
видами    кислицы,   который   доказываютъ   несправедливость 
взгляда  Моггеп'а,  помн'Ьшю  котораго  сотрясешя  вызываютъ 
изм^&нен1е  въ  положеши  листьевъ  кислицы,  и  указываютъ^ 
что  это  изм^&нен1е  производится  главнымъ  образомъ  св^^томъ; 
сотрясенге  же  является  агентомъ  сод'Ьйствующимъ.    Ером'Ь 
того,  зд1&сь  мы  находимъ  и  то  интересное  указан1е,  что 
сильное   осв1Ьщен1е  и   по   отношен1Ю  въ   втому  процессу 
дМствуетъ   также   точно,  какъ   и  темнота.   Въ  втой  же 
стать^Ь  мы  находимъ  намевъ  на   разрушительное  д%йств(е 
сильнаго  осв'ЬщенЁя  на  хлороФиль,  чт()  позже  вполн^^  под- 
твердилось   изсл1^дов8Н1ями   Г.   Бяталйна   надъ    хвойными 
растен1ями,  результаты  которыхъ  были  имъ  сообщены  въ 
эасЪдан1яхъ  ботанической  секщи  третьяго  съезда  руссвихъ 
естествоиспытателей  и   напечатаны   въ   протоколахъ  этой 
секщи.  У  ПеЬег  (11е  ПгзасЬеп  Лег  рег1од18сЬео  Ве^е^ипееп 
с[ег  ВШшеп  ип<1  ЬаиЪЬШиег,  Р1ога,  1873.  Несмотря  на  то, 
что  по  вопросу  о  движеши  листовыхъ  членовъ  с}ществуютъ 
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}ты  тавихъ  иясл'Ьдователей,  кавъ  Кгаив,  РГеГГег^  МП1аг(1е(, 
знаменитый  НоГте181ег  и  т.  д.,  —  работа  А.  в.  и  здйсь 
!  вносить  новый  данный  и  составляетъ  немаловажный  шагъ 
внередъ  на  пути  къ  разъяснен1Ю  этого  вопроса.  Она  до. 
вазываетъ.  что  существовавш1я  объяснения  першдическнхъ 
двнжешй  лпстовыхь  членовъ  пе  достаточны^  и  что  главная 
причина  этихъ  двнжешй  заключается  въ  неравном^^рноиъ 
ро'тЬ  противулежащихъ  сторонъ,  при  чемъ  соединенны^ 
ВЛ1ЯВ1Я  св1&та,  теплоты  и  напряженности  тканей  измЪняютъ 
въ  различной  степени  эту  перавном'Ьрность  развит1я*). 

йвученге  вл1ян1я  свЪта  на  растительные  организмы  ? 
которому  А.  О.  лосвятилъ  столько  работъ,  не  лишило  его 
однавожъ  возможности  заниматься  и  другими  вопросами; 
такъ^  по  вопросу  о  половыхъ  отнотешяхъ  растенШ  онъ 
публиковалъ  три  работы:  У1.  ВеоЬасЫин^ен  йЬег  (]1е  Ве- 
81аиЬипё  тщех  Рйангео,  въ  Во(.  ЪеИ.  1871  года,  УП. 
Ш  $е1Ь$1Ье8(аиЬип§  Ье!  ^ипси8  ЬиГоп1ив,  въ  Во1.  2е11. 
1871  года  и  VIII.  Вл1ян{е  дыма  на  плодоношец1е  гречихи. 
Земл.  газ.,  1870  года.  Въ  этихъ  статьяхъ  сообщаются  ио- 
выя  данный  по  вопросу  объ  опылен1и  растенШ^  и  въ  по- 
сл1^дней  дается  объясаен1е  Факту,  давно  зам'бченному  сель- 
скими хозяевами.  Это  объяснеше  заключается  въ  томъ,  что 
дымъ   удаляетъ  насЬкомыхъ   отъ  гречихи  и  т'Ьмъ  самымъ 

(*)  По  вопросу  о  В11нн1н  свФта  на  растение,  А.  в.  пуб1Я10валъ  еще 
стат'.ю  подъ  8аглав!енъ:  по  поводу  опытовъ  Плиаавтона  надъ  ростомъ  вв- 
ногрода.  Жур.  Сад.  1872  года  Въ  этой  статьи  А.  в.  внакомитъ  русскую 
публиву  съ  удввительпыни  реаультатамя^  полученными  г.  Плизантономъ  орв 
■ультур"»  винограда  въ  оранжере'А,  въ  которой  восьмая  часть  бЪлыхъ 
стеколъ  была  вам'Ьнена  «{олетовыми,  —  увазываетъ  на  недостаточность  объ- 
яснен1й.  который  далъ  изв'Ьстный  «ранцувсв^й  ботаникъ  ОисЬи1ге  и  пред- 
лагаетъ  новое.  По  его  ин'Ьшю,  ревультаты,  къ  которымъ  пришелъ  Пливав- 
тонъ^  объясняются  тЪыъ^  что  виноградъ  оолучвлъ  ослабленный  свИтъ,  а 
тажяе  сыростью  воздуха  въ  тешяц'И. 
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вреденъ  для  ея  плодоношен1я ,  тавъ  какъ  ей  свойственно 
перекрестное  опыден1е.  Всё  упомянутые  труды  г.  Баталина 
ясно  свид'Ётельствуютъ  о  его  обширномъ  знавомств'6  съ 
ботаничесвою  литературою ,  въ  которой  онъ  относитсе 
вполн'б  вритичесви ,  он'6  обнаружпваютъ  способности  А.  6. 
в'Ьрно  ставить  научные  вопросы  и  избирать  верные  пути 
къ  ихъ  разр'Ьшешю  и  свид'бтельствуютъ  о  его  основатель- 
номъ  знавомств^^  съ  методами  изсл'Ьдовангя.  Въ  преподава- 
тельсвихъ  его  способностяхъ  я  не  сомн'Ьваюсь  также,  таЕъ 
какъ  я,  съ  особеннымъ  удовольств^емъ,  слушалъ  сообщешя, 
который  онъ  Д'блалъ  на  бывшемъ  въ  Кгев'Ь  съЪзд^Ь  рус- 
скихъ  естествоиспытателей.  Осм']&ливаюсь-»е  поворнЪйше  > 
просить  Факультетъ  избрать  нашего  фитофизюлогн  ,  А.  6.  | 
Вата  липа  штатнымъ  доцентомъ  по  каеедр-Ь  ботаники». 

Въ  результат*]^  происшедшаго  за  симъ  баллотировашя 
г.  Вата  липа  въ  доценты  получилось  21  голосовъ  избира- 
тельныхъ  и  3  неизбирательныхъ. 

^^  Зат']&мъ  доложена  была  справка  о  штатныхъ  м^^стахъ 

^  на  Физико-математическомъ  Факультет'^: 

р-  Попостоян.  По  времен.  Нахщо 

1^  штату:  штату: 

I  Ординарныхъ  проФессоровъ  .11  11  12. 

^^  Экстраординарныхъ 5  4  1. 

Доцентовъ 3  3  4. 

Опрвд!ьлили:  по  надлежащемъ  сношен1и  съ  начальствохъ 
Императорскаго  ботаническаго  сада,  просить  г.  попечителя 
о  перем'&щенш  магистра  Ваталина  доцентомъ  ботаники  въ 
цоворосс1Йсв1й  университотъ  со  дня  состоявшаго  избранш 
его  совЬтомъ  на  .эту  должность,  т.  е.  со  2-го  марта  1874  г., 
и  объ  отпуск'6  ему  съ  означеннаго  вр^емени  содержашя  въ 
размйр-Ь  1200  руб.   изъ  суммъ  государственнаго  казначей- 
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ства,  на  освованш  Высочайше  утверхденнаго  въ  22-й  день 
марта  1871  года  мн6н1я  государственнаго  сов^Ьта  о  пере* 
юдЪ  содерхдН]я  личнаго  состава  новоросс1Йскаго  универси- 
тета отъ  временнаго  штата  къ  постоянному,  тавъ  вакъ  10 
0Б1адовъ  доцснтскихъ ,  отпусвающ1еся  по  д^Ьйствующему 
временному  штату,  вдуть  на  содерхан1е  состоящихъ  на 
лицо  10  доцентовъ. 

18.  Представлен1е  того-хе  Факультета  о  напечатанш 
въ  университетсвихъ  запискахъ,  по  поводу  появившейся 
брошюры  г.  Бовалевскаго  €зам1^ТЕа  о  моемъ  магистерсюмъ 
двзамен'&>,  вкзаменащонныхъ  листовъ  магистерсваго  испы- 
таны г.  Бовалевскаго.  Определили:  напечатать  въ  видА 
приложенЕя  Еъ  настоящей  стать1&  протокола. 

19.  11редставлен1е  того-же  Факультета  о  выдаче  кон- 
серватору Физичесваго  кабинета  Сталевичу  вознаграждешя 
въ  разм^Ьр'Ь  400  рублей,  изъ  спещальныхъ  средствъ,  за 
производство  имъ  иетеорологическихъ  наблюден1Й.  Опредпг 
лили:  пе}.едать,   для  предварительныхъ  соображешй,  въ 

бюджетную   К0ММИС1Ю. 

20.  Представленге  того-же  Факультета  о  назначен1и 
еще  одной  левщи  въ  нед'Ьлю  по  зоолог1и,  по  четвергамъ^ 
на  иЬото  левц1и^  читаемой  проФессоромъ  С^Ьченовымъ,  ко- 
торый находитъ  возможнымъ  окончить  свой  курсъ  въ  4 
лекцш  въ  нед'блю,  и  о  прибавлен]и  одной  лекщи  по  начер- 
тательной геометрш,  по  средамъ,  отъ  11  —  12  часовъ. 
Опрвд1ьлили:  разр'бшить. 

21.  Представлен1е  того-же  Факультета  о  томъ,  чтобы 
экзамены  студентовъ  III  и  IV  курсовъ  математическаго  от- 
Д'Ьлен1я  начались  съ  10-го  апр'Ьля  въ  виду  большаго  числа 
предметовъ,   читаемыхъ  на  этихъ  курсахъ.    Определили: 
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просить  разр'6шен]я   г.  попечителя   начать  годичный  испы- 
съ  22-го  апр-бля  по  всЬмъ  Факультетамъ. 

22.  Представ леше  того- же  Факультета  объ  освобожденш 
студеятовъ  3-го  курса  отд'Ьлен1я  естественныхъ  наукъ  отъ 
годйчныхъ  испыташй  по  ботаник']^,  зоологии  и  хим1и;  сту- 
дентовъ  2-го  курса  того-же  отд'Ьлен1я  —  по  ботаник*  и  зо- 
ологии; ст.  Бутенка  —  отъ  экзаменовъ  по  минералопи  н 
геологш  и  ст.  Кутитонскаго  —  по  алгебр-Ь  и  богословш, 
такъ  какъ  оба  эти  студента  имЬютъ  уже  удовлетворитель- 
ный отм'бтки  по  означеннымъ  предметамъ^  полученная  ими 
^  на   предшествовавшихъ    годйчныхъ   испытан1яхъ.    Опредл- 

лили:  разр'бшить. 
I  23.  Представлешя   Факультетовъ :    а)    Физпко-матема- 

I  тическаго— объ  утверждении  въ  степепи  кандидата  матена- 

|.  тическихъ  наукъ  Николая  Зайкевича  и  Станислава  Сипю; 

Р-'  и  б)  юридического— объ  утверждеши  въ  степени  кандидата 

-  гг.   Б'&лкина  и  Верпсоцкаго.    Определили:   утвердивъ  пои 

^  менованныхъ  въ  докладной  части  протокола  лицъ  въ  сте- 

Р  пени  кандидата,  выдать  имъ  установленные  дипломы. 

I  24.  Секретарь  сов'Ьта  доложилъ  переписку  о  зачисле- 

^  Н1И   ВЪ  ЧИСЛО  студентовъ  1-го  курса   отдЬлен1я  естествен- 

?  ныхъ  наукъ  Физико-математическаго  Факультета   новорос- 

^  С1йскаго   университета  исключеннаго   изъ  с.-петербургскаго 

|г  университета  Ореста  Габеля,  которому  министерство  разре- 

шило вновь  поступить  въ  студенты  университета,  ка1П» 
сообщено  въ  предложен1и  г.  попечителя  одесскаго  учебеаго 
округа,  заслушанномъ  въ  8-й  ст.  протокола  зас*дая1Я  со- 
вета 2-го  ноября  1873  года.  Определили:  :шчислить. 

25.  Представлен1е  правлешя  со  сметою  доходовъ  и 
расходовъ  спец1альныхъ  средствъ  на  1875  г.  Опред1ьлим 
утвердить. 
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2&.  Докладъ  бюджетной  воммиЫи  о  денежньиъ  выда- 
чахъ  изъ  спец1альныхъ  средствъ:  «на  разсиотрФше  бюд- 
яетной  В0ММИС1И  поступили  слЪдующЕя  предложешя: 

1)  отъ  историЕо-Филологичесваго  Факультета 
о  назначеши  единовреиеннаго  пособ1я  лектору 
Топорову 200  руб. 

))  отъ  Физико-математическаго  —  о  выдачЪ 
консерватору  Видгальму  награды  въ  разм^^рЪ  по- 
ловиннаго  годоваго  жалованья 250  руб. 

3)  отъ  того-же  Факультета  о  выдач^Ь  астро- 
ному-наблюдателю Блоку  подъемныхъ  ....  400  руб. 

4)  о  выдачЪ  садовнику  Рудольфу  денежной 
награды  въ 200  руб. 

5)  отъ  юридическаго  Факультета  о  выдач1^ 
г.  Цитовичу  подъемныхъ  денегъ 

6)  отъ  правлен1я  университета  о  выдаче 
награды  вольнонаемному  писцу  библштеки  Карлу 
Бальсад1Ь 50  руб. 

7)  отъ  правлен]я  университета  объ  увели- 
чевш  содержан1Я  административнымъ  чиновникамъ. 

При  обсужденш  втихъ  предложен1й,  коммис1Я  прежде 
всего  нашла  необходимымъ  сделать  предварительный  рас- 
четъ  суммъ,  которыми  совЪтъ  университета  можетъ  распо- 
шать  въ  теченш  настоящаго  года. 

На  основан]и  прошлогодней  в'Ьдомости  о  количестве 
суимъ  сбора  и  расхода  спец1альныхъ  денежныхъ  средствъ 
университета  за  1873  годъ,  оказывается,  что  общая  сумма 
сбора  платы  за  слушан1е  леБЦ1й  въ  прошломъ  году  про- 
стиралась всего  до  9.520  руб.  и  что,  следовательно,  и  въ 
нивЪшнемъ  году  она,  никоимъ  образомъ^  не  можетъ  пре- 
высить втой  циФры,  такъ  какъ  нЪтъ  никакихъ  еснованШ 
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расчитывать  на  уведичеше  наличнаго  состава  студентовъ. 
Напротийъ,  съ  большею  в1^роятност1Ю  можно  предполагать^ 
что  сумма  сбора  не  превысить  9.000  руб.,  такъ  что,  если 
въ  ней  причислить  остатокъ  отъ  прошлаго  года  въ  621  р. 
71 V]  е.,   то  общая   сумма  сбора   въ  1874  году    можетъ 
простираться  до  9.621  руб.  71У1  коп.  Но  ивъ  этой  общей 
суммы  всего  денеянаго  сбора^  предполагаемаго  въ  1874  г., 
необходимо  предварительно  исключить  ту  часть  расходовъ, 
которая  нензб^^жно  должна  быть  сд^Ьлана  совЪтомъ   въ  те- 
чеши  1874  года,  на  основаши  уже  существующихъ  преж- 
нихъ  распоряженШ  совета.  Принимая  въ  основанЁе  прибли- 
аительнаго  расчета  расходы  прошлаго  года,  къ  числу  этихъ 
необходимыхъ   издержекъ,  предстоящихъ   въ   1874  году, 
слЪдуетъ    отнести:  1)  1.000  руб.   дополнительнаго    жало- 
ванья профессору  ЯрошенкЪ;  з)  800  руб.  жалованья  лабо- 
ранту  Дородницыну;  з)  300   руб.    жалованья   редактору 
университетскихъ  «Записокъ»;  4)  192  руб.  27о  вычета  въ 
сумму   ученаго  комитета   министерства   народнаго  просвФ- 
щешя;  5)  200  руб.  на  выписку  медалей  для  студентовъ; 
6)  1.812  руб.  въ  типограФШ  за  напечатан1е  университет- 
скихъ сЗаписокъ»  и  сочияешй  проФессоровъ ;  7)  1Л20  руб. 
въ  уплату  за  иностранные  журналы  и  газеты ;  в)  307  руб. 
въ  уплату   за  руссше  журналы  и  газеты;  9)  75  руб.   на 
корреспонденц1ю ;  и  ю)  50  руб.  на  мелк1е  расходы ,   всего 
въ  совокупности  5.856  руб.^  —  сл^^довательно,  изъ  общей 
суммы  предполагаемаго  въ  1874  году  сбора  въ  9.621  руб. 
71  Уз  коп.,  остается   въ   распоряжеши  сов^Ьта   свободнаго 
остатка^   для  покрыт1я   вс^Ьхъ  могущихъ   встретиться  въ 
течеши  текущаго  года  нуждъ  университета,  всего  3.765  р. 
7171  коп.   На  основанш  этого  предварительнаго  расчета^ 
принимая  во  внимаше  незначительность  свободнаго  остатка 
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съ  одной  стороны,  н  необходимость  покрывать  уже  отчасти 
оредвндимыя,  а  такве  непредвидимыя  издержки  въ  теченш 
ц&1аго  года^  съ  другой  стороны,  —  ком11ис1я  находить  не- 
обюдииымъ,  по  поводу  сд'Ьлавныхъ  ей  предложенШ,  посту^- 
пмть  сл1Ъдующимъ  образомъ :  1)  выдать  гг.  Блоку  и  Цито- 
внчу  подъеияыхъ  денегъ  въ  разм^^рЪ  300  р.  каждому;  а) 
выдать,  въ  вид1&  вознагражден1я^  гг.  Видгальму,  Рудольфу 
иКальсадЪ  по  50  руб.  каждому;  з)  предложеше  о  выдачЪ 
г.  Топорову  200  руб.  возвратить  обратно  по  поводу  смерти 
его;  4)  предложенге  правлен1я  относительно  увеличен1Я  жа- 
юванья,  на  счетъ  спещальныхъ  средствъ  университета, 
ствюнить  по  недостаточности  зтихъ  средствъ». 

По  выслушанш  настоящаго  доклада,  прооессоры  Меч- 
никовъ  и  Вальцъ  возражали  противъ  понижен1я  определен* 
выхъ  Факультетомъ  выдачъ,  находя  въ  особенности  песо* 
размфрнымъ  нонижен1е,  предложенное  коммис1ею  относи- 
телло  вознагражденШ  консерватору  зоологическаго  кабинета 
и  ученому  садовнику.  Председатель  коммисш  объяснилъ^ 
что  понйжеше  вызвано  необходимостью  за  недостаткомъ 
еоещальныхъ  средствъ  и  что  въ  задачи  бюджетной  ком* 
1ПС1И  вовсе  не  входило  соразмерять  назначены  выдачъ 
съ  заслугами  представляемыхъ. 

После  наступившихъ  по  этому  поводу  пренШ,  ректо^ 
ромъ  поставленъ  былъ  для  голосовашя  вопросъ,  согласны 
^  члены  совета  съ  бюджетной  коммис1ей,  или  признаютъ 
нужнымъ  повысить  предлагаемый  ею  назначен1я.  10  чле* 
новъ  совета  (гг.  Цитовичъ^  который  въ  тоже  время  зая- 
вилъ,  что,  въ  виду  происходившихъ  прен1й,  онъ  отказы* 
вается  вовсе  отъ  получешя  подъемныхъ  денегъ,  Сиицовъ, 
Веврасовъ,  Ягичъ,  Павловъ,  ВольскШ,  Абашевъ^  Сабивинъ, 
Смирновъ,  Куницынъ)  подали  голоса   за  мнеше  коммисш^ 
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а  12  (гг.  ЯрошенБО,  Патдаевсвгй,  С^^ченовъ^  Мечнивовъ, 
Головвинсщй^  Беркевячъ,  Барастедевъ^  Григоровичъ^  Буд- 
рявцевъ.  Вальцъ,  БогдановскШ  и  ректоръ)  за  повышен1е 
назначенШ. 

Всл'Ьдъ  за  этииъ  предс1&датель  и  члены  бюджетной 
коммясш ,  находя,  что  ихъ  работы,  направленный  къ  уста- 
новлешю  долхнаго  порядка  и  необходимой  бережливости  въ 
расходованш  спещальныхъ  средствъ^  очевидно,  не  им^ютъ 
въ  сов^ЬтЪ  настоящаго  вначен1я,  отказывались  отъ  дальнМ- 
шяхъ  занятШ  въ  еоммисш^  но,  по  просьб'6  сов'Ьта,  приз- 
навшаго  ихъ  д'бятельность  полезною,  остались.  Дал1&е,  во- 
просъ  о  назцаченш  подъемныхъ  гг.  Цитовичу  и  Блоку  р^- 
шенъ  въ  смысле  предложен1я  бюджетной  коимиссш  боль- 
шинствомъ  вс^^хъ  присутствовавшихъ  членовъ  протйвъ  од- 
ного, профессора  Беркевича.  Зат^&мъ  вопросъ,  прибавить-ли 
гг.  Видгальму  и  Рудольфу  по  100  руб.,  къ  назначеннымъ 
комиис1еЙ  выдачамъ  по  50  руб,  или  принять  предложен1е 
коммиош,  рЪшенъ  большинствомъ  12  голосовъ  (гг.  Цито- 
вичъ,  Ярошенко,  11атлаевск1й,  Мечниковъ,  С'Ьченовъ^  Голов- 
КИНСВ1Й,  Барастелевъ,  Григоровичъ,  Будрявцевъ,  Вальцъ^ 
БогдановскШ ,  ректоръ)  протйвъ  10  (гг.  Синцовъ,  НеЕра- 
совъ,  Ягичъ,  Павловъ,  ВольскШ,  Абашевъ,  Бервевичъ,  Са- 
бининъ,  Смирновъ,  Буницынъ),  въ  смысле  перваго  предло- 
жешя.  Определили :  выдать  гг.  Цитовичу  и  Блоку  подъем- 
ныхъ по  300  руб.,  не  принимая,  по  предложенш)  профес- 
сора Вальца ,  отказа  г.  Цитовича ;  —  гг.  Видгальму  и  Ру- 
дольфу, въ  вид'Ь  вознаграждешя,  по  150  руб.,  а  БальсадЪ 
50  руб.  изъ  спещальныхъ  средствъ;  о  чемъ  и  сообщвть 
въ  правлеше  для  надлежащихъ  распоряжешй. 

27.  Рапортъ  библютекаря  съ   представленгемъ  алФа- 
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витнаго  каталога  дублетовъ  университетской  библютеки^  на 
карточкахъ. 

При  чемъ  доложено^  что  алФавитъ  втотъ  препровож* 
день  г.  ректоромъ,  чрезъ  попечителя  округа,  въ  московское 
древнехранилйще.  Опредгьлили:  за  сд'Ьланнымъ  распоряже- 
шемъ  принять  къ  св1^д1^Н1ю. 

28.  Рапортъ  ею  же  съ  представлешемъ  каталога 
дублетовъ  для  напечатан1я.  Опредняили:  1)  отпечатать 
каталогъ  въ  ОФФиц1альномъ  отд'Ьл'Ё  университетскихъ  за- 
посоБъ  на  суммы^  назначенный  на  печатан1е  протоколовъ; 
2)  предложен1е  библ1отечной  коммис1и  о  перечислеши  н-Ёко- 
торыхъ  дублетовъ  въ  студентсшй  отдЬлъ  библ1отеки  ут- 
вердить. 

29.  Два  рапорта  проректора  на  имя  г.  ректора  о  тоиъ, 
что  ее  читали  лекщй :  1,  въ  январь :  а)  по  болтни :  0.  И. 
Леонтовичъ  1л,  А.  М.  Богдаповск1Й  1  л.,  Р.  В.  ОрбинскШ 

1  л.,  И.  I.  11атлаевск1й  1  л.,  Н.  А.  ГоловкинскШ  1  л.^  П. 
П.  Цитовичъ  1  л. ,  И.  М.  С'Ьченовъ  1  л. ,  6.  И.  Шведовъ 

2  л.,  Л*  0  Беркевичъ  2  л.,  Д.  П.  Лебедевъ  1  л.,  А.  П. 
Пригара  3  л.;  б)  по  случаю  отпуска:  И.  М.  С-ЬченоБЪ  3 
X;  в^  по  неявт  студеншовд:  Н.  Л  ТурнеФоръ  6  л. ;  1^ 
но  случаю  назначетя  въ  число  присяжных^  застдателей: 
Е  Ф.  Клименко  6  л.;  д^  по  неизвестной  причить:  Д. 
П.  Лебедевъ  1  л.;  II,  въ  Феврале:  а)  по  болезни:  0.  И» 
Леовтовичъ  2  л.,  И.  С.  Некрасовъ  2  л.,  0.  Н.  Шведовъ  2 
л.,  Н.  А.  ГоловкинскШ  1  л.,  А.  А.  Вериго  3  л.,  С.  П.  Яро- 
шенЕО  2  л.,  П.  П.  Цитовичъ  1  л.,  Л.  0.  Беркевичъ  1  л., 
К.  Э.  Блокъ  1  л.,  В.  М  ВойтковскШ  4  л.,  Д.  П.  Лебедевъ 
5  л.,  М.  И.  Малининъ  1  л.,  А.  II.  Пригара  13  л.;  б)  по 
случаю  отпуска :  В.  Н*  Лигинъ  8  л.;  в)  по  случаю  казна- 
%ешя  вд  число  присяжных^  заседателей :  И.  И.  Мечниковъ 
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8  л.;  %)  по  неявки  студентовз:  А.  А.  КочубинсвШ  3  1.^ 
Н.  Л.  ТурнеФоръ  9  л.;  д)  по  случаю  назначетя  депута- 
том езгимнаш:  Д.  П.  Лебедевъ  1  лекц1ю».  Опредгьлили: 
занести  въ  протоволъ,  предлошивъ  проректору  неявляющиися 
на  левцш  студентанъ  сд'блать  надлежащее  вцушен1е. 

30.  Представ  л  ен1е  Физиво-математичесваго  Факультета 
о  возведенш  доцента  Лигина  въ  эвстраординарные  прооес- 
серы  по  ваеедрЪ  мсханиви,  съ  присововуплен1емъ,  что 
въ  ФавультбТ'6  г.  Лигинъ  нзбранъ  единогласно. 

При  втонъ  донесенш  приложено  сл'бдующее  представ- 
лен1е  въ  Фавультетъ  проФессоровъ :  Карастелева,  Сабинина, 
Бервевича  и  Ярошенва:  «доцентъ  нашего  университета  по 
ваеедрЪ  механивя^  Валер1анъ  Ниволаевичъ  Лигинъ  удостоенъ 
степени  довтора  привладной  матеиатнви  харьвовсвииъ  уни- 
верситетомъ  за  написанное  имъ  разсужден1е  собобщешя 
н^Ьвоторыхъ  геометричесвихъ  свойствъ  двишен1я  систеиъ». 
Самостоятельность  и  важность  этого  новаго  труда  и  дру- 
гихъ  сочиненШ  и  статей^  опубливованныхъ  г.  Лигинымъ 
во  французсвихъ  и  руссвихъ  матеиатическихъ  журналахъ, 
его  отличная  педагогичесвая  д^Ьятельность  по  преподаван1Ю 
правтичесвой  механиви  даютъ  намъ  прочное  основан1е  дл 
ходатайства  предъ  Фавультетомъ  о  возведен1и  доцента 
Лигина  въ  зван1е  эвстраординарнаго  профессора  по  ваеедр^ 
механиви. 

Г.  Лигинъ  получилъ  математическое  образов&н1е  въ 
нашемъ  университетЬ  и  былъ  командированъ  на  два  года 
заграницу  для  приготовлен1я  себя  въ  .занятш  ваеедры  прав- 
тичесвой механиви.  Будучи  еще  студентомъ^  онъ  нанисалъ 
разсуждеше  со  притяжеши  влементовъ>^  за  воторое  на- 
гражденъ  сов^Ьтомъ  золотою  медалью.  Во  время  своего 
пребыван1я  заграницею,  вавъ  известно  Фавультету,  г.  Ля- 
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гвнымъ  еаписано  разсуждешс  €  геометрическая  теор1я  абсо* 
1Апаго  дви&ен1я  неизн'Ьняемой  системы»,  за  которое  онъ 
[достоенъ  Фмзико  •  матеиатическимъ  Факультетомъ  нашего 
университета  степени  магистра  прикладной  математики. 
БромЪ  поименованнаго  сейчасъ  сочинен1я,  г.  Лигинымъ  на- 
печатаны еще  сл'Ьдующ1я  статьи: 

1)  €  Геометрическая  теор1я  относительнаго  движен1Я 
точки  и  неизм'Ьцяемой  системы»  \  эта  статья,  въ  совокуп- 
ности съ  иагистерскимъ  ра8сужден1емъ,  обнимаетъ  кинема- 
тиву  неизменяемой  системы  во  всей  ц'Ьлости. 

2)  «Обобщение  на  случай  конечны&ъ  перем1^щен1Й  од- 
юй  теоремы  Шаля  относительно  сопряженныхъ  осей». 

3)  сЗог  1е  Иен  Дез  рош1$  с['ип  8уз(ёте  1ауаг1аЫе  то- 
Ы1е  А'ане  тап1ёге  ^ёдёгаЬ  с[ан8  Гезрасе,  (1оп(1ез  ассё1ёга- 
1шо8  ^0  ргет1ег  огёге  зоп1  соп$(ан1е8'^.  ВиПеПп  Л.  1.  8ос1ё(ё 
шаШеш.  ее  Ргансе.  Т.  I.  Эта  зам1^тка  есть  сообщен1е,  сдЪ- 
данное  г.  Лигинымъ  въ  парижскомъ  математическомъ  об- 
ществ^^,  въ  воторомъ  онъ  состоитъ  членомъ. 

О  «Но(е  Ы8(о^^^ие  заг  1е  ргоЫёте  ёез  ео^гепа^ез 
^ТШщиез».  Ви1.  с[.  1.  8ос.  шаШ.  <1е  Ргапсе.  Т.  I.  Это 
тщ  сообщеше  г.  Дигина  напечатано  въ  бюллетен'Ь  по 
одобр'Ьн1Ю  президента  общества,  г.  Шаля. 

5)  €Обобщен1я  н'Ькоторыкъ  геометрическихъ  свойствъ 
движения  системъ».  Одна  часть  этого  разсужден1я  была 
напечатана  въ  КонуеИез  аппа1ез  (!•  шаШ.  за  1873  годъ, 
подъ  заглав1емъ  «зиг  ^ие1^ие8  ргорг1б1ёз  ёёоте(г^^и6з  ёи 
<1^р1асетеп1  А'ипе  П^иге  р1ане  ёапз  зоп  р1ап»)  а  другая 
появится  въ  нашихъ  сЗапискахъ»  подъ  заглав1емъ  «объускоре- 
шяхъвысшихъ  порядковъ  въ  движенш неизменяемой  системы». 

Это  посл'Ьднее  сочинение  г.  Лигина^  за  которое  онъ 
получилъ  степень  доктора  прикладной  математики  въ  харь- 
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ковсвомъ  университет1Ь  заслушиваетъ  того,  чтобы  о  неп 
распространиться  н'бсколько  подробнее.  Ово  состоитъ  нзъ 
обстоятельнаго  историмесваго  обзора  занимающихъ  автора 
вопросовъ  и  двухъ  частей. 

Первая  часть,  объ  ускорен1яхъ  высшвхъ  порядвовъ  въ 
движен1и  неизмЪняеиой  системы,  разделена  на  два  пара- 
графа. Въ  первомъ  параграф^  г.  Лигинъ  нахортъ,  весьма 
удачнымъ  по  своей  простотЪ  аналптичесвимъ  путемъ,  вы- 
ра&ен1я  слагающихъ  по  двуиъ  неподвижнымъ  осямъ  усво- 
рен1я  вавого  либо  п-го  порядва  точви  плосвой  неизм^вяемой 
Фигуры,  движущейся  въ  своей  плосвости  въ  Фунвц1вх1 
ус|френ1Я  той  же  точви  порядва  п  —  1.  Эти  выражев!! 
даютъ  автору  возможность  нолучить  весьма  просто  в1- 
свольво  совершенно  новыхъ  результатовъ,  вавъ  наприв^ръ 
геометричесв1я  мЪста  точевъ,  им1&ющихъ  во  1-хЪ)  васа- 
тельное,  во  2-хъ  —  нормальное  усвореше  п-го  порядва, 
равное  нулю,  и  мЪста  точевъ,  имЪющихъ  полное  усворев1е 
91-го  порядва  постоянное.  Во  2-мъ  параграф^  г.  Лигввъ 
переходитъ  въ  теоретичесви  бол^Ье  интересному  и  бо1(е 
общему  случаю  движешя  системы  въ  пространстве.  Сначада 
онъ  разсматриваетъ  тотъ  случай,  вогда  въ  системе  есть 
неподвижная  точна,  и,  довазавъ,  что  въ  атомъ  случа( 
центръ  усворен1й  вавого  бы  ни  было  порядва  совпадаетъ 
съ  центромъ  вращен1я,  переходитъ  зат1&мъ  въ  самому  общбВ[ 
случаю  движения  системы.  Сравнивая  зд^ксь,  мевцу  прочивь, 
Формулы,  посредствомъ  воторыхъ  выражаются  слагающ1я  по 
тремъ  осямъ  воординатъ  усворешя  п-го  порядва  въ  этовъ 
общемъ  случа'Ь,  г.  Лигинъ  получаетъ  интересный  завовъ^ 
что  въ  самомъ  общемъ  рижен1и  усворен1е  вавого  нибудь 
п-го  порядва  всявой  точви  системы  тождественно  съ  усво- 
рбН1емъ  того  же  порядва,  вавое  им1&ла  бы  эта  точна,  еслвбы 
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система  вращалась  окою  мгяовеннаго  центра  усворенШ  п-го 
вирядка.    Въ  этомъ  ше  параграф^    г.  Лигпнъ  нахсдитъ  и 
щ  санаго  общаго  случая  дзи»ен1я  геов1етрическ1я  м1&ста^ 
подобиыя  тЬмъ,  воторыя  онъ  получплъ  при  плоскоиъ  движенш. 
Вторая  часть  разсуждея^я  г.  Лигпна  посвящена  выводу, 
нзъ  основваго  геоиетри  ческа  го  закона  оерем'6щен1я  плоскоВ 
холливеарно-изи'Ьпяений  Фигуры,  основныхъ  законовъ  плос- 
кой подобно  изи1Ьняемий  и  неизм'Ьняеиой  Фигуры,  опубли* 
кованаыхъ    Шалемъ  безъ    доказательства  въ  ВиИеио  с1е8 
вЫеосез    т81Ьёта11(|цея  ее    Рёгизьас.  Изъ  этого  краткого 
разбора  посл'Ьдняго  ра:1су&деп1Я   г.  Лигина  видно,  что  оно 
содержитъ  новые  результаты,  интересные  не  только  сами 
по  себЪ)  но  и  вакъ  продол2ен1е  рнботъ  пэ  тому  же  во- 
просу академика  Сомова,  изложепныхъ  въ  его  кинематпк'Ь. 
Г.  Лагинъ,  занимаясь  съ  усерд1емъ  и  зиан1емъ  д1Ьла  из- 
бранной имъ  спец1альностью,  слЪдитъ,  ви'бст'Ь  съ  тЪмъ,  и 
^а  современнымъ  развит1емъ  пр1емовъ  преподаван1я ;   под. 
твержден1емъ  чему  можетъ  служить,  между  прочимъ,  пере- 
водъ  его  на  русскШ  языкъ  брошюры  Шлезингера  снстодъ 
Ъ)еаодаван1я  начертательной  геометрш,  въ  смысл'Ь  новой 
1'ео1етр1и>, — брошюры^  интересной  въ  настоящее  время  въ 
виду  введен1я  начертательной  геоиетр1и  въ  число  предметовъ 
вреподавав1я  въ  реальныхъ  училищахъ». 

При  происшедшемъ  засимъ  баллотирован1и  о  возведен1и 
г.  Лигина  въ  экстраординарные  проФессоры  получилось  24 
голоса  избирательныхъ  и  ни  одного  неизбирательнаго. 
Определили:  согласно  состоявшемуся  избранию,  просить 
ходатайства  г.  попечителя  предъ  министром ь  народнаго 
просвЪщен1я  объ  утвержденш  доцента  по  каеедр'Ь  механики, 
доктора  Лигина  вкстраординарнынъ  проФессоромъ  по  той  же  ка- 
щ^%  со  дня  избраи1я  его  сов^&томЪ)  т.  е.  съ  2  марта  1874  г. 
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В1.  Представлен1е  юридическаго  Факультета,  при  коемъ 
приложена  составленная  имъ,  по  поручешю  сов1Ьта,  редак- 
Ц1Я  объяснен1я  по  д^^лу  о  профессоре  Буницин^^:  сСов^Ьтъ 
Императорскаго  новоросс1йскаго  университета,  принимая  еъ 
исполненш  распоряжен1е  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я 
объ  оставленш  профессора  Куницына,  въ  качестве  частнаго 
преподавателя  гражданскаго  и  римскаго  права,  на  вторую 
половину  учебнаго  1873  —  1874  года,  съ  своей  стороны 
им1&етъ  честь  представить  въ  объясненге  своихъ  распоря- 
жен1й,  что  заслуженный  проФессоръ  Буницынъ  своевременно 
не  заявлялъ  Факультету  о  своемъ  нам'бреши  продолжать 
начатые  имъ  курсы  до  конца  втораго  семестра,  и  что  по- 
сле уже,  письменно,  было  имъ  заявлено  г.  ректору  о  не- 
желанш  подвергаться  какимъ  бы  то  ни  было  баллотиров- 
камъ  для  продолжен1я  службы.  Съ  другой  стороны,  со 
времени  самаго  приглашен1я  г.  Цитовича  па  службу  въ 
новоросс1йск1й  университетъ  большинство  членовъ  совета  и 
Факультета  смотрели  на  него,  вакъ  на  полнаго  и  прянаго 
преемника  г.  Буницыну.  Бели  Факультетъ  возложилъ  наг. 
Цитовича,  профессора  гражданскаго  права,  преподавате 
торговаго  права,  то  этимъ  Факультетъ  не  создавалъ  еще 
особой,  новой  каеедры  торговаго  права,  которой  въ  устав* 
н^тъ,  а  смотр^лъ  на  торговое  право,  какъ  на  часть  гра- 
жданскаго, и  притомъ  такую  часть,  которую  г.  Цитовнчъ 
впосл'Ьдств1и,  по  усмотр*н1ю  Факультета,  могъ  ввести  вг 
общую  систему  своихъ  чтен1й  по  гражданскому  праву,  кавъ 
оиъ  и  д'Ьлалъ  вто,  будучи  преподавателемъ  гражданскаго 
права  въ  харьковскомъ  университет'^.  Всл'Ьдствге  .этого  на 
г.  Цитовича  возлагалось  на  второе  полугод1е  настоящего 
учебнаго  года  преподаван1е  не  3-хъ  наукъ,  а  только  2  хъ— 
римскаго  права  и  гражданскаго  права. 
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Что  касается  Еаеедры  римсваго  права,  то  она  остается, 
п  сожал^^нш,  не  занятою,  и  проФессоръ  Буницынъ  читалъ 
ршское  право,  канъ  постороннШ  лредиетъ,  за  особое  воз- 
награхден1е.  Поручая  преподаван1е  римскаго  права  г.  Ци- 
товичу,  Факультетъ^  а  ви1^стЪ  съ  т'Ьмъ  и  сов^^тъ,  руво- 
водствовались  ткыш  же  сообра»ен1ями,  воторыхъ  они  дер- 
гались, поручая  преподаваше  втого  предмета  г.  Буницыну. 
Преподаваше  риисваго  права  въ  русснихъ  университетахъ 
всегда  имЪло  и  яшЬетъ  смыслъ,  главныиъ  образомъ,  вавъ 
преподаваше  предмета,  такъ  сказать,  служебнаго  русскому 
гражданскому  праву;  и  если  въ  данное  время  не  оказы- 
вается подходящаго,  особаго  преподавателя^  то  Факультетъ 
и  сов^Ьтъ  считаютъ  самымъ  ц1Ьлесообразнымъ  соединить 
преподаваше  русскаго  гражданскаго  права  и  римскаго  права 
въ  одномъ  лиц^^. 

ИмЪя  все  это  въ  виду,  Факультетъ,  а  вм^^стб  съ  тЪмъ 
«  сов^^тъ,  зная  способности,  трудолюб1е  и  внерг1ю  профес- 
сора Цитовича,  не  затруднились  возложить  на  него  препо- 
тше  гражданскаго  и  римскаго  права,  чтб,  по  настоящему 
(гспред'Ьлешю  лекцШ,  ви1ЬстЪ  съ  торговымъ  правомъ  (3 
^есцш),  составить  10-ть  часовъ  въ  нед'Ьлю.  Так1Я  усилен- 
дыя  »аият1я  для  г.  Цитовича  предстояли  только  въ  течеши 
одного ,  и  при  томъ  меньшаго ,  семестра,  но  за  то  они 
обеспечивали  правильный  переходъ  къ  новому  порядку 
Д^лъ,  весьма  желательному  для  Факультета  и  сов'Ьта». 

Отд'Ьльное  мн'Ьн1в  профессора  Павлова:  с  по  настоя- 
п^ему  д'Ьлу  я  им'Ьлъ  уже  честь  выразить  мое  мн1&ше  въ 
блшайшемъ  зас1&данш  сокЬта,  подавъ  голосъ  въ  томъ 
сиысл'б,  что  д'Ьло  это  не  завлючаетъ  въ  себЪ  достаточныхъ 
поводовъ  къ  какимъ  либо  объяснительнымъ  представлен1ямъ 
г.  министру.  Бслибы  оно  шло   обыБНовеннымъ  порядвомъ, 
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Т.  е.  еслибы  заслуженный  проФессоръ  Куницынъ  свое- 
временно заявилъ  Факультету  о  своемъ  желанш  продолжать 
начатые  имъ  курсы  гражданскаго  и  рихскаго  права  до 
конца  втораго  семестра,  то,  само  собою  понятно^  что  Фа- 
вультетъ  принялъ  бы  такую  услугу  съ  полною  признателъ- 
Н0СТ1Ю,  значить  —  исходъ  дЪла  былъ  бы  совершенно  хоть 
же,  чт5  и  теперь». 

Пущенная,  послЪ  объяснен^,  на  баллотировку  откры- 
тыми голосами  редакц1я  объяснешя  юридическаго  Факультета 
большннствомъ  12-ти  голосовъ  (проФессоръ  Павловъ,  за- 
ЯВИВШ1Й,  что  онъ  остается  при  мнЪнш,  что  н'Ьтъ  повода 
къ  объяснен1Ю  и  согласивш1йся  съ  нимъ,  проФессоръ  Яро- 
шенко,  гг.  Некрасовъ,  Ягичъ,  Патлаевсв1й.  Сабиеинъ,  Ка- 
растелевъ,  Григоровичъ,  Будрявцевъ,  Синрновъ,  Буницынъ) 
противъ  8-ми  (гг.  Синцовъ,  СЪченовЪ)  Нечниковъ,  Голов- 
винсвШ,  Абашевъ,  Вальцъ^  БогдановсвШ^  ректоръ)  отвергнута. 

Посл^Ь  этого  г.  ректоръ  внесъ  устное  предложен!  е,  не 
приянаетъ  ли  совЪтъ  возможнымъ  оставить  предположен1е 
о  дачЪ  министерству  объясненШ  безъ  посл^Ьдств1й.  Члены 
совЪта  отклонили  разсмотрЪя1е  этого  предложен1я  въ 
настоящемъ  зас'Ьдан1и.  Определили :  всл1Ьдств1е  неодобрен1я 
большйнствомъ  голосовъ  редакцш  объяснен1я,  и  въ  виду 
новаго  предложен1я  г.  ректора,  отложить  вопросъ  до  слЬ- 
дующаго  зас1&дан1Я. 

32.  Представлеше  того  же  Факультета  съ  ходатай- 
ствомъ,  въ  виду  тяжелой  бол'Ьзни  доцента  Пригары,  тре- 
бующей продолжительнаго  лечен1я  и  особыхъ  климатиче- 
скихъ  условШ^  о  комавдирован1и  его,  г.  Пригары,  для 
ввлечешя  бол'Ьзни,  на  одинъ  годъ  заграницу,  въ  южную 
Германш,  Франц1Ю  и  Итал1ю,  съ  сохранешемъ  содержан1Я. 
Определили :  ходатайствовать. 
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[1р1Х(тея1е  къ  13й  ст.  протоюю  ваеНдагая  совета 
2-го  ларта. 


ЗАПИСКА 

О  К7тешеств1ж  по  одавянокгаъ  вендянъ  доцента 
А.  Еочубннскаго. 


Исторпо-Филологическому  Факультету  благоугодпо  было 
поруч1ть  мн'Ь  составить  ваписку  о  предложенной  г.  заслу- 
жеинымъ  проФес.  В.  И.  Григоровнчсмъ  вомандироввЪ  меня 
заграницу  въ  славянскш  земли  на  два  года;  исполняя  но- 
ручен1е  Фавультета  и  представляя  у  сего  планъ  предпо- 
дагаемаго  путешеств1я  моего  въ  Австро-Венгр1Ю)  Дунайсв1я 
шявества,  Турц1ю  (европейсвую) ,  Серб1Ю  и  Черногорш,  я 
1(едварительво  позволю  себЪ  остановиться  на  современныхъ 
тре6ован1Я1ъ  той  вауви,  посильному  служен1ю  воторой  я 
ооред'Ьлилъ  себя  —  науви  славянства,  прежде  ч1Ьмъ  при* 
ступлю  въ  увазашю  цЪлей,  въ  достижешю  воторыхъ  могла 
бы  служить  моя  по^Ьздва. 

Каеедра  славянсвихъ  нар1&ч1й,  т.  е.  наука  славянства^ 
ведетъ  свое  начало  въ  руссвихъ  университетахъ  съ  1835 
года— съ  утвержден1я  университетсваго  устава  гр.  Уварова. 

Отврыт1е  новаго  предмета  университетсваго  препода- 
ван1я  и  вызванное  имъ  изучеше  славянства  у  насъ  отве- 
чало настоятельнымъ ,  насущнымъ  потребностямъ  руссвой 
наувц  И8учев1я  Росс1и. 
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Уке  очень  рано  въ  русской  жизни  выработалось  со- 
знан1е  необходимости  научнаго  знакомства  съ  сдавянствомъ. 
Первый  серьозныя  попытки  дать  м1Ьсто  изученш  славян- 
ства въ  русской  наук1Ь  мы  видимъ  въ  трудахъ  сРоссШской 
Авадемш»,  начиная  съ  знаменитыхъ  лексическихъ  трудовъ 
Императрицы  Екатерины  и  кончая  словопроизводными  опы- 
тами, €разсужден1ями  и  зам'6чан1ями  по  части  язывознан1я> 
неустаннаго  славянскаго  труженика  —  адмирала  Шишкова. 
РоссШская  Академ1я,  или,  чтд  тоже,  школа  Шишкова^  во 
всЪхъ  своихъ  предначертан1яхъ  руководилась  мыслью  о 
необходимости  совм^^стнаго  изучен1я  своего  роднаго  съ  ро* 
довымъ. 

Располагая  бол'Ье  или  мен^Ье  значительными  средства- 
ми, Академ1я,  издавая  массу  своихъ  трудовъ  и  способствуя 
издан1Ю  сполезныхъ  книгъ» — какъ  «РоссШской  грамматики» 
Востокова,  «Словаря  славяно-греческаго»  Экономиса^  въ  то 
же  время  награждала  «отличный  заслуги  по  части  словес* 
ности»  ученыхъ  южныхъ  и  западныхъ  славянъ  (Вука 
Стефановича,  «богемскаго  профессора  Ганке»,  те.  Ганку)) 
ободряла  возникающ1я  дарован1я :  на  средства  Акадеиш  былъ 
отправленъ  къ  румынамъ  ЮрШ  Венелинъ  «для  собран1я 
р^^дкихъ  книгъ  и  рукописей  на  разныхъ  славннсвихъ  на- 
рЪч1Яхъ,  особенно,  по  части  языкознан1я»(*). 

Пресл'&дуя  интересы   «в'&рнаго  и  глубоваго  познавая 
языка  отечественнаго»^  самъ  адмиралъ  предложилъ  Акаде- 
мш   составление    «Словопроизводнаго   словаря»    по  новому 
образцу,  далъ  примЪръ    «Истолковательнаго  словаря  древ 
нихъ  славянсвихъ  словъ»,  сочинилъ  «Опытъ  сравнительпаго 


(•)  ведорова  (члснъ  Росс1Йск.  Л  код.).  <Обоэ[)*н1в  трудов-ь  Рос.  Акв- 
дем!и»  въ  «ЖурнолИ  Министерства  Нпроднаго  Просв1яцон1я>,  ч.  II  О^Ю 
отд.  3,  стр.  60  —  63. 
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сюваря  сдавянскихъ  нар'ЬчШ» ,  родныхъ  русскому^  пова- 
зиъ  всю  важность  начатаго  Бватериною  словаря  сравни- 
гел>наго  200  нар^ЬчШ,  которому  удивлялась,  но  воимъ 
досе1&  не  пользовалась  Европа,  привелъ  въ  порядовъ  ма- 
терталы,  собранные  десницею  сей  Государыни,  и  въ  прим^^* 
чашяхъ  своихъ  представилъ  доказательство  первобытности 
и  мвогообъемлемости  славянсваго  языва(*).  Самъ  почти  что 
не  зная  чешсваго  языва  (**),  Шишвовъ  р'бшается  на  вом- 
яедтацио  тольво  что  отврытой  Браледворсвой  рувописи  — 
чтобы  повязать,  что  «язывъ  въ  сей  старинной  рувописи 
есть  почти  чистый  нашъ  язывъ» ,  что  «слово  о  полву 
Игорев^^  темнЪе  для  насъ^  нежели  С1я  Богемсвая  руво- 
нись»  (*'*).  Въ  борьб'Ь  съ  неумеренными  варамзинистами, 
ШншБовъ  отстаиваетъ  право  на  вниман1е  цервовно-славян- 
свато  языва,  защищаетъ  его  мЪсто  въ  системе  руссваго 
образовашя:  «польсвое  нар'Ьч1е  отошло  всего  дал^е  отъ 
нашего,  такъ  что  мы  и  уразум1Ьть  онаго  не  можемъ ;  но  руссвое 
не  есть  иар'Ьч1е  словенсваго  языва,  а  тотъ  же  самый 
азикъ,  не  им'ЬющШ  ни  мал^Ьйшаго  съ  нимъ  различ1я»  (Опытъ 
сююлроизв.  словаря). 

Правда,  слабонаучны  были  пр1емы  знаменитаго  адми- 
рш  и  его  сотоварищей  по  Авадем1и  въ  ихъ  трудахъ, 
посвященпыхъ  изучению  славянства  ;С***)  торопливо  они 


С)  1Ь.  65  —  66. 

(**)  СоколовЪу  иУченыя  записки  кававсжаго  университета».  1845  стр.  10 

(•••)  <Сочинев1я  е1с.  адм.  Шишкова»  т.  У1  стр.  184. 

С***)  Таковы  труды  Шишкова:  «Опытъ  равсуждев1яо  первонача^^н, 
единетв^  и  равности  яаыковъ»  (т.  V.  294  —  418-,  т.  XI.  28  —  155;  т.  Х1Ш 
1  —  22.  Первобытный  чедовФкъ,  по  Шишкову,  могъ  «отсутств1в  св^Ьта  пред- 
ставить себ-В  подъ  выражев1емъ  пптл  очей^  которое  сократи дъ  сперва  въ 
>е  ом,  а  потоиъ  въ  почл^  откуда  пош^и  пох^  поЫе^  па1  и  пр.  Ивъ  сего  яв- 
ствуетъ,  что  словенское  слово,  ближе  всЬхъ  другихъ  покпзывающ<:е  корен- 
ное 8яачен1в  свое^   долженствуетъ  быть  первобытное   или   родонпчальвое». 
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приводили  въ  исполнбше  свои  обширные  замыслы^ — но  иви 
руЕоводило  в^Ьрноб  чутье,  и— вавъ  знать  —  быть  мохетъ; 
наува  со  временемъ  и  извинить  мвогш  увлечешя  шдшво- 
вистовъ,  и  оправдаетъ  н1&Боторыв  изъ  нихъ 

Туже  высовую  преданность  изучешю  славянства^  но 
меньшее  увлечен1е^  трезвое  отношеше  въ  д1^лу  мы  находимъ 
въ  стремлев1яхъ  и  научной  д'Ьательности  не  членовъ  оф- 
ФИЦ1альной  академш,  но  бол1&е  ч1Ьмъ  анадемш  —  членовъ 
знаменитаго  ученаго  вружва  государственнаго  канцлера 
графа  Румянцева;  ВостововВ)  митр.  Ёвген1я^  Калайдовича^ 
Венпена.  Люди  различнаго  общественнаго  и  государствен- 
наго положен1я,  они  были  близви  другъ  къ  другу  своею 
любовью  въ  славянству — нъ  его  прошлому  и  настоящему. 
Достойный  внимашя  времена!  Съ  умилешемъ  читаешь  только 
что  изданную  €  Переписку  Востовова»,  съ  благоговЪн1емъ 
памятуешь  того  мужа,  который,  возвративпшсь  съ  вЪнскаго 
конгресса^  не  опасался  снизойти  до  интересовъ  славав- 
ства.  Востововъ  неожиданно  прочелъ  послЪслов1е  евангел1я 
1164  г.,  сообщаетъ  объ  втомъ  Калайдовичу  —  и  оба  они 
ув^Ьрены,  вакъ-то  порадуется  атому  открыт1Ю  самъ  кавц- 
леръ,  больной,  на  Бавваз1&,  на  минеральныхъ  водахъ.  <Я 
въ  обязанности  нахожусь  —  пишетъ  Румянцевъ  Калайдо- 
вичу —  принести  вамъ  мою  благодарность  за  то,  что... 
мнЪ  передали  столь  важное  для  меня  извтьспие  о  досто- 
инстве одного  рукописнаго  моего  евангел1я... »(""). 

ВориФеемъ  этой  румянцевской  академш  былъ  нашъ 
Востоковъ.  Онъ  былъ  средоточ1емъ  и  представителемъ  сла- 
вянской науки  почти  въ  течен1е  полув-Ька,  къ  нему  были 


XI.  152);   «Опытъ  вееобщаго  словаря»  (т.  ХШ);   «С1обрав!е  яанковъ  «  на* 
р^чИ!»  (т.  Х1У-ХУ1)  и  др. 

О  «Перешежа»  )1  33,  етр.  67. 
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обращены  взоры  всЪхъ.  с  Что  делается  съ  вашею  славян- 
екою  гранматнвой  —  пишетъ  ВостоБову  Беппенъ  изъ  ВЪвы 
1-го  октября  1823  года— прошу  Васъ  ув^Ьдомить  меня  объ 
этомъ  для  сообщен1я  здЪшнииъ  учеяыиъ,  которые  въ  семъ 
^%&  желаютъ  Вамъ  возиовнаго  усп'Ьха>('').  с  Учителя  и 
вовдя  своего  на  стезЪ  грамматичесвихъ  изсл1&довав1й  >(*'') 
онъ  учить  старому  языку,  представивъ  еиу  обстоятельное 
язложеше  языка  Остромнрова  евангел1Я9  хотя  не  удостаи- 
вается отв'Ьта  отъ  заходящаго  св^Ьтила  славянской  науки; 
гордый  Бопитаръ  чувствуетъ  свою  слабость  для  издан1я 
Клоц1евой  глаголнты,  взываетъ  о  помощи  къ  Востокову: 
«818  те!  регШ881ти8 »('''''');  схотя — нехотя  вы  должны  мн<к 
занюнить  Добровскаго» —говорить  Вопитаръ  Востокову  по 
другому  поводу  С'''''*);  для  ШаФарика  Востоковъ  лучшШ 
якорь  надежды  (*•*••). 

Бели  сравнить  доселЪ  нич^^мъ  незаменимый  нздан1я 
рунянцевскаго  кружка:  1оанна  Екзарха,  БиблюграФичеспе 
Д8СТЫ,  Слав&иск1е  памятники)  Описан1е  музейныхъ  руко- 
шюей— съ  давно  забытыми  (справедливо  или  н^тъ)  труда- 
п  членовъ  РоссШской  Авадеи1и,  мы  легко  поймемъ^  на- 
глолько  плодотворн^Ье  для  изучен1я  славянства  въ  Росс1и 
была  ученая  деятельность  частнаго  кружка  предъ  кипучею 
работою  шишковской  академш.  Достаточно  заметить,  что 
Востоковъ,  самъ  членъ  РоссШской  Академ1и,  елишкомъ  не- 
доверчиво смотрЪлъ  на  вчинашя  своихъ  сотоварищей :  «не  за- 
долго до  тогОз  какъ  я  былъ  осчастливенъ  письмомъ  Вашего 


О  п.  стр.  74. 

С)  По  выранев1ю  самого  Востожова  въ  пвсысИ  въ  I.  Добровсжому  въ 
■с%  1824  г.  (Ь.  стр.  101. 
(•-)  Л.  стр.  283. 
Г***)  Л.  етр,  348. 
Г~*)  Л,  стр.  Збб. 
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Сгятельства  —  пишетъ  Востоковъ  Румянцеву —сд^Ь дано  мн* 
было  поручен1б  отъ  РоссШской  Авадеихи  составлять  вм%ст1^ 
съ  П.  Ив.  Ооволовымъ  Сравнительный  словарь  всгьхз  сла- 
вянскихь  нарптй  на  подоб1е  Линдева  словаря —  РоссШ- 
свая  Авадешя  б^&дна  матер1алами  въ  тавому  обширному 
'груДУ?  и  я  над^^юсь  недостатви  оныхъ  частш  пополнить 
цзъ  совровищъ  Вашей,  С.  гр.,  библштеви...  Порученноо  ин1^ 
Авадем1ею  составлеше  словаря  будетъ  однавогвъ  для  меня 
побочною  тольво  работою,  пова  я  не  вончу  своей  грам- 
мативи1(*). 

Весьма  естественно,  если  не  люди  шишвовсваго  на- 
правлешя,  а  д^^ятели  вружва  Румянцева,  придавъ  изучешю 
славянства  стропи  научный  харавтеръ,  смогли  прюбр^^сть 
втому  изучешю  бол^^е  и  бол'Ье  общественнаго  интереса, 
повазать  его  значен1е  и  для  руссвой  науви,  и  для  руссвой 
жизни,  —  и  интересъ  въ  славянству  изъ  замвнутаго  вруж- 
ва избранныхъ  людей  переходить  на  бол'Бе  шировую  арену. 

Я  остановлюсь  на  н^воторыхъ  Фавтахъ  изъ  нашей 
литературной  и  университетсвой  жизни  30-хъ  годовъ,  на 
Фавтахъ,  воторые  непосредственно  предшествовали  отврытш 
славянсвой  ваеедры  въ  университетахъ  и  воторые,  съ  одной 
стороны,  поважутъ,  насвольво  расширились  интересы  сла- 
вянства во  времени  распадешя  румянцевсваго  вружва,  съ 
другой  —  послужатъ  достаточнымъ  объяснешемъ  зпачен1я 
реформы,  произведенной  гр.  Уваровымъ  на  историво-ФИЛо- 
логичесвихъ  Фавультетахъ  —  въ  интересЬ  руссвой  науви. 

Изв^^стный  своимъ  безпощаднымъ  свептицизмомъ,  про- 
Фессоръ — издатель  сВ-Ьстнива  Европы»,  сМихаилъ  ТроФИ- 
мовъ  сыпь  КаченовсвШ»,  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  серьоя- 
пыхъ  ратователей  въ  руссвой  журиалистив*  необходимости 


С)  и.  стр.  28. 
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швянскаго  изучешя  для  Россш:  онъ  ясно  и  категорически 
зшилъ  о  нераздельности  изучен1Я  Россш  отъ  изучешя 
всего  славянства,  изучен1я  русскаго  языка  отъ  изучешя 
другихъ  сдавянсвихъ  нарЪчШ.  Немилостиво  разбирая  сИсто- 
рю  русскаго  народа»  Н.  Полеваго,  БаченовскШ  требовалъ 
огь  историка  сл1^дить  за  органическииъ  развит1еиъ  основ- 
выхъ  началъ  славянства.  сРазв'6  жизнь,  которою  дышетъ 
народъ  руссЕ1й  —  говорить  БаченовскШ  но  поводу  книги 
Полеваго  —  течетъ  изъ  авилъ  варяжскихъ?  развЪ  русск1б 
не  суть  вровиыя  д'Ьти  знаиенитыхъ  славянъ,  искони  оби- 
шелей  страны^  донынЪ  ихъ  носящей  и  питающей?  Вл1я- 
н1е  варяжскихъ  пришельцевъ  на  образоваше  восточныхъ 
сдавянъ  въ  Руси  было  совершенно  вн'бшнее,  иеханическое, 
а  не  органически  живое.  • .  Статочное-ли  дЪло,  ни  думано, 
ни  гадано,  пуститься  въ  росказни  о  рог^^  съ  пивомъ  или 
1едомъ,  переходившеиъ  изъ  рукъ  въ  руки  пирующихъ 
Скандинавовъ,  и  вм'бстить  въ  неиногихъ  словахъ  событ1Я 
тысящелЪтШ,  совершивп11яся  на  земл^Ь,  составлявшей  коренное 
хнлище  Народа  Русскаго^  съ  племенеиъ  котораго  родную 
<)^№сль  онъ  составляетъ»  (*).  Для  объяснешя  наибол^^е 
щщаъ  явлен1й  въ  русской  исторш  БаченовскШ  приб^Ь- 
гадъ  къ  минувшей  жизни  славянъ:  новгородскую  вольную 
общину  онъ  выводилъ  изъ  иуницишй  балт1йскихъ  славянъС'''); 
Русскую  Правду  онъ  пояснялъ  изъ  языка  чешскаго  и  по- 


{•)  «В-Ьстн.  Европы»  1830.  }|  1  стр.  64  —  66.  сВ^стникъ  Европы» 
в^ровалъ  даяе ,  что  славянство  есть  новый  влеиентъ  въ*  истор1и  челов1Ь- 
1еетва:  «Русь ,  дщерь  и  представвтельница  великаго  Славявокаго  племенв^ 
назначается  матемъ  неиспов'Ьдимаго  промысла  —  разыгрывать  первую  роль 
въ  новокъ  д1кйств1в  великой  драмы  судебъ  человФчесжихъ»  (1830.  16  2 
стр.  1^).  Танъ  было  полвека  навадъ. 

(**)  «О  времени  и  прнчинахъ  в1Ьроятнаго  псрееелен1я  славянъ  на 
берега  Волхова»  въ  «Ученыхъ  Записхахъ  Мосжовскаго  Университета» , 
1Ш  г.  Ж  IX.  Ср.  ^Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  ч.  IV  (1834)  отд.  4  стр.  126. 
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'  лабсваго:  «и  не  усматриваенъ  ли  мы— говорить  Каченов- 

СВ1Й — въ  шумныхъ  новгородсвихъ  вЪчахъ  т^Ькъ  народныхъ 
сборищъ,  который  н^Ькогда  были  принадлежностью  Лю- 
тичей ?»(*). 

Славянсв1я  нар'Ьч1я,  по  ныслвмъ  сВ^Ьстника  Европы», 
есть  первый  и  главный  источнивъ  для  объяснен1я   нашего 
роднаго  языка.    Въ  16  8   за  1830  годъ   н'Ьвто  Восц^Ьша 
пон^Ьстилъ  статью:    сВзглядъ  на  росс1йск1я  летописи   въ 
Фшлогичесвонъ  отношен1и>.  БосцЪша,  сожал^Ья,  что  языкъ 
л^Ьтописей,  разнообразившШея  по  различ1ю  времени  и  мФста, 
не  подвергся  еще  Филологической  вритив'Ь,   требуетъ   со- 
ставлять словари  на  летописи  и  указываетъ  на  языкъ  на- 
родный^ на  сравнеи1я  съ  н^Ьмецкимъ  и  греческимъ^   какъ 
на  средства   для  такой  критики.    Но   анонимный   критикъ 
€  Взгляда»  идетъ  далЪе  и  поправляетъ  автора:   «не  мен^е 
справедливо  сказанное  въ  п1ес'Ь,  что  при  составленш  осе- 
бенныхъ  словарей  на  лЪтописи ...  не  безполезно  приб1Ьгать 
и  къ  другнмъ  словарямъ.  ЗдЪсь  однако-же  я  позволилъ-бы 
себ1Ь   изъясниться  растительно:   я  свазалъ-бы  пряно ,  что 
языки,  и  въ  особенности  родственный  нашему  нар'Ьч1Ю,  не- 
обходимо нужны — сопШйо  81пе  ^иа  поо — для  изсл'Ьдоватвля 
сколько  нибудь  боязливаго . . .  »(**).  Бритикъ  упрекаетъ  даже 
Карамзина  въ  невнимательности  къ  славянсвимъ  цар1Сч1ямъ. 
Указывая  на  передачу  Барамзинымъ  л^Стописнаго  вгьно  сло- 
вомъ  благодарность,  критикъ  заи'Ьчаетъ:  ссправившись  съ 
словарями  родственныхъ  нашему  языковъ,  онъ  увидЪлъ-бй, 
что  вгьно^  вяно  есть  приданое».  (***) 


(*)  Равборъ  статьи  Бачеиовсхаго  —  «Равсуядев1е  о  Руссюй  Правд*»  ьъ 
«вурвааФ  Мяв.  Н.  Проев111цев1В*1,  ч.  XII  (1836  г.)  отд.  в.  етр.  370. 
(**)  «В«етв.  Бвр.»  1830  г.  )6  13^  етр.  69. 
С^)  и.  стр.  73. 
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Ддя  Каченовснаго  и  его  сотруднисовъ  быдо  совершенно 
Аяо  и  то  8начен1е,  которое  инЪють  труды  Востокова  — 
представите1Я  румявцевскаго  кружка — въ  области  славяно- 
русскаго  изучен1я:  «при  опред11лен1И  вреневи,  къ  которому 
принадлежитъ  язывъ  изв1Ьствой  л'Ьтописи,  ногутъ  служить 
юрошинъ  пособ1емъ  зан'Ьчая1я  о  славянскомъ  язык1Ь,  из- 
юженныя  почтенвынъ  нашимъ  Ф1лологоиъ  Востоковы]1ъ>(*). 

Весьма  естественво^  если  въ  томъ  уяиверситет'Ь ,  во« 
торому  БаченовскШ  посвятилъ  свою  миогол1Ьтнюю  жизнь — 
свой  умъ  и  знан1е^  мысли  его  объ  изученш  славянства 
нашли  впервые  полное  сочувств1е.  Въ  объявленш  москов* 
сЕаго  уииперситета  о  конку рс1Ь  «для  желающихъ  занять 
сатедру  краснор'Ьч1я ,  стихотворства  и  языка  россЖсваго»  | 
послф  смерти  пр.  Мерзлякова  (26  шля  1830),  было  по- 
требовано отъ  соискателя  знан1я  славянскихъ  нар1Ьч1Й. 
«Касательно  языка  россМскаго»  соискатель  долженъ  былъ 
показать:  «а)  стихШныя  начала  его,  сродство  въ  коренныхъ 
сювахъ  съ  древними  языками  и  законы  втимологическихъ 
вз1Ъяем1й;  Ь)  отношен1я  къ  нему  языковъ  славянскаго 
1фоисхожден1я,  прежде  установившихся  и  получившихъ  по* 
шянныя  Формы,  а  именно:  церковнаго,  богемскаго  и  поль' 
екаго;  с)  отношен1я  къ  тому-же  языку  росс1йсному  нар'ЬчШ 
областныхъ,  преимущественно  литовско-русскаго  и  юго-рус* 
сиго  (малороссШскаго)»  (**). 


С)  «В^етв.  Евр.»  1830  )6  15  —  16,  стр.  ЗОВ. 

(**)  «В'кетн.  Евр.»  1830  )6  21—22,  стр.  154—  155.  Зав^тввъ^  что  по- 
добвыв  требовав1в  быжп  ааввлевы  тогда,  вогда  ваор.  орд.  пр.  Чавовъ  в% 
харьвовевовъ  уввверевтетФ  (въ  1832  —  33  г.)  чвтадъ  «рвторвву ,  п1втвву 
в  ветор1ю  роесШевой  лвтературы  по  рувоводству  Греча»  (сЖурв.  Мяв. 
Нар.  Пр.»  ч.  IV  (1834)  стр.  365),втольво  въ  вававевовъ  уввверевтетФ  адъ- 
юнвтъ  Рыбушвввъ  чвталъ  <слававев1й  ааывъ»,  да  въ  демвдовсвонъ  ввце^ 
Зввовьевъ— отд^жьвый  вуреъ«-«0  еьойетвахъ  руееваго  ввыва»  (мЬ.  Ср.  ч.  V 
(1835)  стр.  320> 
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Въ  1830  г.  сВ'Бстнивъ  Европы»  прекратилъ  свое  су- 
ществован1е:  но  мысли  его  продолжали  яшть  и  развиваться 
въ  литературе;  «Библютеиа  для  чтешя»  Сенвовсваго  уна- 
сл'Ьдовала  уб4&жден1я  иосковскаго  журнала.  Разбирая  вурсъ 
словесности  Глаголева,  Сенновсшй  прямо  заявилъ,  что  рус- 
ская Филолопя  находится  въ  ребячестве,  а  для  выхода 
отсюда  ей  необходимо  твердое  знаше  язывовъ  польскаго^ 
моравсваго,  сербскаго,  богемскаго,  малороссШсваго  и  бело- 
русскаго.  Противъ  этого  тяжелаго  отзыва  ор1енталиста  ни- 
кто изъ  людей  науки  не  возражалъ.  Одинъ  только  Руссовъ, 
любивш1й  спорить  ради  спора,  наивно  отвечалъ  Сенковсвому 
въ  сочинеши  «О  подлинности  Слова  о  полку  Игореве»^ 
что  русская  ФИЛ0Л0Г1Я  не  ребенокъ,  что  она  началась  еще 
вместе  съ  христ1анствомъ.  Съ  темъ-же  простодушгемъ  Рус- 
совъ  возражаетъ  Сенковскому,  что  снамъ  польскШ  язывъ 
не  нуженъ,  потому  что  поляки  насъ  клеветали  и  были  на- 
шими врагами»,  что  пускай  тотъ^  у  кого  есть  досугъ  и 
охота,  учится  разнымъ  славянскимъ  нареч1ямъ:  но  въ  нихъ 
Росс1я  крайней  надобности  не  имеетъ,  потому  что  с  сла- 
вяне-россШскШ  языкъ ,  отделясь  отъ  лрочихъ  наречШ 
своихъ,  возвысился,  очистился,  обогатился,  образовался  и 
продолжаетъ  быстро  развиваться». 

СенковскШ  не  погъ  отвечать  подобнымъ  противникамъ 
изучен1я  славянства,  смешивающииъ  науку  съ  политикой: 
только  С.  Строевъ  (подъ  псевдонимомъ  Скромненко)  гт^- 
тилъ  Руссову,  что  ребячество  русской  филолопи  —  это  ак- 
с1ома,  что  изъ  его  собственныхъ  словъ  видно,  скакъ  мало 
знакомъ  онъ  съ  исторгей  языковъ  славянскихъ  и  какъ  худо 
понимаетъ  значеше  науки  филолог1и»  (*). 


О  «северная  пчела»  аа  1834  г.»  Хв  294. 
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Ребячество  довазадъ  на  себ^Ь  Руссовъ;  бвзсид1е  ребенва 
не  отрицалъ  и  тотъ^  вто,  безспорво,  шеладъ  было  поднвть 
р]ге(жую  ФИолопЮ)  но  веудачно  С").  Когда  въ  1835  из- 
вестный ШаФаривъ  спросиАъ  М.  П.  Погодина  въ  Праг1^ 
объ  особенностяхъ  руссвихъ  нар^Ьч1Й^  ч^Ьмъ  горичо  интере- 
совался уже  рав^Ье  Бопитаръ  (*""))  с  я  —  довоситъ  г.  Пого- 
]цшъ  гр.  Уварову  —  врасн^Ья  долженъ  былъ  отв^^чать  ему, 
что  на  этетъ  предметъ  до  снхъ  поръ  у  насъ  не  обращали 
еще  вш1мая1я  в  что  тольво  внишный  язывъ  получилъ  не- 
давш)  хорош1я  гракиативи  отъ  г.  Греча,  Востовова,  Калай- 
довича» (*•*).  РуссвШ  путешественнивъ  говорилъ  правду,— 
въ  сЖуряал^Ь  Мин.  Нар.  ПросвЪщешя»  за  1835  годъ  мы 
встр^^чаенъ  тоже  печальное  признан1е:  «въ  первый  разъ— 
заи'Ьчаетъ  онъ  —  видимъ  внигу  (Кг61к1е  геЬгап1е  е(о.)  ва 
тоиъ  нар^Ьч1и^  воторымъ  говоритъ  въ  Литв1Ь  и  Б^Ьлоруссш 
простой  народъ,  —  тавъ  мало  у  насъ  изв^Ьствы  отрасли 
природваго  нашего  языва».  Журналъ  выражаетъ  желав1е, 
чтобы  наши  ФИЛОЛОГИ  занялись  «<сравнитбльнымъ  изучен1емъ 
сего  и  другихъ  нар1Ьч1й  —  трудъ  обпшрный,  но  отм'Ьнно 
шезный  для  языва  и  истор1И»  С"""**)- 

Тавимъ  образомъ,  мало-по-малу  интересы  изучешя 
швянства  подымались  •  въ  русскомъ  ученомъ  обществ^Ь 
6о1Ъе  и  болЪе^  жив'Ье  и  жив^Ье  сознавалась  необходимость 
вводить  славянсваго  члева  индоевропейсвой  семьи  въ  глав- 


(*)  Переводохъ  «ТпвШаЦопеа»  Добровеваго,  во  ве  въ  томъ  вждЪ, 
въ  1&жонъ  жедадъ  вхъ  ввдФть  авах^ввтый  Востововъ  еще  въ  1823  году: 
«I  съ  моей  сторовы  ве  взялея-бы  быть  просто  переводчвхокъ  этой  грак- 
натня,  ыаходя  въ  вей  хвогое,  требующее  передЪдкв^  попо1вев1я  в  еовра- 
щен1я>  (В— въ  Калайдоввчу).  сПерепжека»*  стр.  48. 

(**)  1Ь.  стр.  281,  пвсько  Копвтара  хъ  Воетохову  30  апр.  1830. 

(•••)  «Журв.  М.  Н.  Пр.»ч.  VII  (1835),  стр.  648. 

(••♦•)  Часть  УШ,  отд.  6,  стр.  179  — 180* 
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нМш1е  вопросы  языкознания.  ПроФвссоръ  харьвовсваго  унн- 
верситета,  нын^  академивъ,  Дорнъ  издаетъ — «Ое  а((ш11а1е 
Ип^иае  81аУ1сае  ^1  ваозсгШсае»,  сочинвше  << весьма  инте- 
ресное по  многииъ  выводанъ»  С");  авадем.  ГреФФе  зани- 
мается «сравнительными  этимологичесвими  изыскан1ями  надъ 
личными  м^^стоимен1ями  въ  язывахъ  древнихъ  классиче- 
скихъ  и  нар^ч1яхъ  славянсвихъ  и  германскихъ»  (**). 

Въ  виду  ВТОГО  возрастающаго  интереса  въ  изучен1ю, 
въ  ознавомлешю  съ  славянствомъ ,  и  министерство  граФа 
Уварова  не  могло  остаться  равнодушиымъ  зрителемъ:  оно 
любило  науву.  И  д'ЬйствительнО)  0ФФиц1альный  оргаиъ  ми- 
нистерства^ съ  перваго-же  года  существован1Я  (1834)  съ 
самымъ  полнымъ  участ1емъ  отнесся  въ  д^Ьлу  изучвН1И  сла- 
вянства, настаивая  на  необходимости  И8учбн1я  его.  Съ  жи- 
вой симпат1ей  относился  сЖурналъ  Министерства  Народ- 
наго  11росвЪщен1я»  во  всявому  явлешю  въ  области  ела- 
вянсвой  литературы^  науви,  жизни,  въ  области  иностранной 
науви  о  славянств'Ь— была-ли  это  поэма,  сборнивъ  народ* 
ныхъ  пЪсенъ,  памятнивъ  старины,  Филологичесв1й  или  исто- 
ричесв1й  травтатъ,  вавое  либо  литературное  предпр1ят1е. 
Отводя  на  страницахъ  своихъ  м'Ьсто  реценз1ямъ,  письмамъ 
объ  явлен1яхъ  тевущей  славянсвой  литературы,  отврывъ 
даже  особую  рубриву — » Литература  славянсвихъ  нар*ч1й», 
сНовости  славянсвой  литературы»,  журналъ  гр.  Уварова 
знавомилъ  руссвихъ  читателей  со  всявимъ,  скольво-нибудь 
интереснымъ  сочинешемъ  по  славянству,  объявлнлъ  о  ц^^н^^ 
его,  подписвЬ  въ  Петербург*  и  т.  д.  Приведемъ  два,  три 
Фавта. 

Уже  въ  лервомъ,  вступительномъ  тошЬ  «Журналъ  И. 


С)  п.  честь  II  (1834),  стр.  33. 

(**)  «Отчетъ  Импер»  Аквде111и  наукъ  ва  1833  г.». 
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Н.  Пр.»  представилъ  отчетъ  о  вышедшихъ  въ  1833  году 
въ  Австр1и  книгахъ  по  славянству:  о  грамматив^Ь  «для  ил- 
лрШскихъ  славянъ  Берлиха(!),  говорящихъ  однимъ  нар^^- 
^^емъ  съ  сербами»,  объ  «иллирШскомъ  переводе  вульгаты 
Палкошша(1)>,  о  сербской  христоиат1и  «для  иллирШцевъ 
греческаго  исповЪдае1я*,  т.  е.  $егЫ$сЬе  Ьезекбгпег  Шаоа- 
рикВ)  «которая  ясно  доказываетъ,  что  нын'Ьшн1Ё  сербсвШ 
языкъ  во  вс^^хъ  Форнахъ  своихъ  столь-же  древснъ,  вакъ 
и  славяно-церковный»  и  пр  (*).  Во  второмъ  том'6  пом^^щена 
критика  «Исторш  россШскаго  государства»  Страля:  критивъ 
«Журнала»  указываетъ  автору,  что  «восточные  источники 
1огли-бы  привести  къ  важныиъ  результатамъ  относительно 
происхождешя  славянъ,  еслибы  мы  тщательно  сравнили 
сдавянсшя  нар'Ьч1Я  съ  восточными  языками,  руководствуясь 
тЪии  правилами,  кои  сообщены  намъ  Добровскимъ,  ГреФФе, 
Эеономисомъ,  Боппомъ  и  Дорномъ».  Онъ  упрекаетъ,  дал^^е, 
его,  почему  онъ  нисколько  не  обрати лъ  внимашя  на  «раз- 
1ИЧНЫЯ  нар1^ч1я  славянск1'я,  которыхъ  изсл'Ьдоваше  весьма 
важно  для  исторш  ихъ»  (**).  При  выход*  въ  св*тъ  'Ну- 
^\опа  рга^ода)У$(\у  $1о?г1ап8к1с11»  11ац1^евскаго,  органъ  гр. 
Уварова  замЪчаетъ  между  прочимъ:  «пора  славянаиъ  за- 
няться подробнымъ  изсл*дован1емъ  своихъ  узакоие111й  и 
убедиться  въ  томЪь.  что  какъ  языкъ  и  нравы,  такъ  равно 
н  узаконешя  т*сно  связуютъ  ихъ  между  собою»  (***). 

Теперь  у.  принявъ  во  внимаше  всЬ  вышеуказанный 
обстоятельства— Факты  изъ  нашей  ученой,  университетской 
и  журнально- литературной  жизни  30-хъ  годовъ,  мы  легко 
пойиемъ,   что  граФъ   Уваровъ,  открывая   новымъ  универ- 


С)  Стр.  479. 

(••)  Критика  пр.  Круве,  стр.  35  -—  37. 

(•••)  Часть  IV  (1834)  отд.,  I  стр.  29. 
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ситетскииъ   уставонъ    1835   года  на  историко-Фиюлогиче- 
свихъ  Фавультетахъ  новую,  сшвянсвую  каеедру —  сИсторш 
и  литературы    славянсвихъ  нар^ЬчШ»  (§  11^5),  им^Ьлъ  въ 
виду  —  удовлетворить  не  разъ   грошо  заявленнымъ  тре- 
бовашямъ   русской   науки.   Новая   каеедра   им^^ла^    говоря 
словами   Сеиковсваго^  вывести  русскую  филолопю  нзъ  ре- 
бячества съ  одной  стороны,  дать  вообще  изучешю  славян- 
ства твердую  точку    опоры  ^    вывести  его  изъ  шаташя, 
обезопасить  отъ  случайностей,  съ  другой  С").  Если  введете 
каеедры  славянскаго  права  уставонъ  1863  года  было  выз- 
вано состоя Н1емъ  русской  юридической  науки:  «назначена 
новая   каеёдра  истор1и   славянскихъ  законодательствъ  — 
говорить  въ  докладной  записк^Ь  бывш1й  иинистръ  г.  Голов* 
нинъ — по  причин1^  отсутств1я  которой  въ   русскихъ  юри- 
дическихъ  Факультетахъ   историческая   разработка    вопро- 
совъ  русскаго  права  не  могла  им'Ьть  достаточныхъ  осно- 
ван1й  и  страдало  все  изучен1е  русскаго  права»  (**);  то  съ 
неменьшимъ  правомъ  30  л'Ьтъ  тому  назадъ  была  открыта 


(*)  И8Ъ  <11ерепвсви  Воетоюва»  мы  видЪди,  наекольжо  88ват1я  ал-  \ 
вяяетвомъ  лжЛмш  домашаШ,  севейный  характеръ,  я  вакъ  мяого  вавясИлв  | 
ояя  отъ  случая.  Чтобы  яаяятьея  хорутаяевняъ  яяывонъ^  Востояовъ  дол- 
жевъ  былъ  обратнтьея  въ  государств,  жаяцлеру  съ  просьбой— выпноать  для 
нбРО  нФсяольво  вяяжекъ  ва  втомъ  нарФч1я,  я  жажъ  В— овъ  былъ  радъ, 
вогда  8ТЯ  жвияжя  быля  получены.  Еще  въ  болФе  ^атруднятельяомъ  поло- 
яея1я  было  Я8учен1е  славяяства  средя  австр1йсжяхъ  славянъ,  важъ  это  яы 
вядямъ  яяъ  перепясяя  Ша^арияа  съ  Я.  Колларомъ,  печатающейся  въ  жур- 
нале чешеяаго  Мувея.  Занян^яеь  въ  1821  году  хорутансяяяъ  языкояъ,  Ша- 
•аряяъ  чяетоеердечно  прявнается,  что  въ  глава  еще  не  вядЪлъ  Копятаро- 
вой  грамматяяя  (письмо  в  с^ав»  1873.  П)^  хотя  она  вышла  въ  Австрхи  въ 
1808  году*,  притотовивъ  свою  внаменятую  <Истор1ю  слав,  лятературы», 
Ша«арягь  отчаивался  —  будетъ-ли  она  яогда  явдана  (пясьмо  13  —  14»  1Ь- 
вып.  У1);  яявя  въ  южной  Венгр1Я,  ояъ  не  когъ  добыть  свФд«н1й  о  север- 
ной Венгрия — напр.  о  чяслЪ  словаяовъ,  руссвяхъ  (1Ъ). 

(**)  «Провятъ   общего  устава  Императорсяихъ  Росс1ЙС1яхъ  унявер- 
еитетовъ».  Стпб.  1862.  Тяп.  Ая.  Н.  $  17.  3). 
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на  исторшо-ФМодогичесвихъ  ФаЕу1ьтетахъ  ваеедра  «Исто* 
рш  и  литературы  славянсвихъ  нар1Ьч1й» :  въ  увазан1и  от- 
юшенШ  роднаго  въ  родовому  новая  ваеедра  должна  была 
дать  руссвой  Филологичесвой  и  историчесвой  наув'Ь  доста- 
точный основашя  и  возвысить  ея  ц^^ну. 

Въ  имени,  воторымъ  были  обозначена  славянсвая  ва- 
еедра гр.  Уваровымъ  въ  устав^Ь  1835  г.,  мы  видииъ  всЬ 
признави  новой,  еще  не  сформировавшейся  науви:  «Исто- 
р1я  и  литература  славянсвихъ  нар1чШ»  не  даетъ  намъ 
увазашя  ни  содер1ван1я,  ни  объема  славянсвой  науви  ^  — 
выяснить  все  вто  принадлешало  т1Ьмъ  избраннивамъ,  иото« 
рымъ  вывала  трудная  обязанность  быть  первыми  властите- 
лями славянсвой  науви  съ  университетсвой  ваеедры. 

Если  современному  Французсвому  слависту  изучеше 
славянства  напоминаетъ  дантовъ  л^^съ(*),  то  Л'Ьсъ  этотъ 
бы1ъ  еще  темн'Ье,  вогда  вступили  въ  него  первые  наши 
уш1верситетсв1е  слависты,  по  увазан1Ю  гр.  Уварова.  сИоре 
велшое  —  въ  глубь  нивто  не  пусвался!»  могли  связать 
они(**),  направляясь  въ  славянсв1я  земли — для  единственно 
шиожнаго  изучен1я  славянства  —  на  иЛотЬ. 

Въ  овтябрЪ  1837  у1Ьхалъ  за  море  нашъ  стар^^йшШ 
елавистъ,  0.  М.  БодянсвШ,  предназначенный  тогда  на  мос- 
ковсвую  ваеедру:  онъ  отврылъ  собою  ученый  паломниче- 
ства въ  славянство  С"**),  поэтому  его  взглядъ  на  славянсвую 
науку  для  насъ  особенно  интересенъ. 

П  Ь.  Ьедег^  сЬе  топйе  в1вув».  РаНв,  1873,  р.  XXIV. 

(**)  сРужопяевая  литература  вдавяно-руссхая  море  вежжкое:  въ  гхубь 
вито  ве  пусжадся»  —  ояаааяъ  П.  Строевъ,  ожовчивъ  путешеетв1е  по  вова- 
етырявъ  Росе1в.  «Журв.  Мнв.  Н.  Пр.»  ч.  У  (1835)  стр.  98. 

(***}  До  вего  путешествоввлв  у  австрхйсввхъ  славянъ;  П.  И.  Кеп- 
аенъ  ~  въ  1823  г.,  я  М.  П.  Погодввъ  —  въ  1835  г.  Кеппевъ  быдъ  первый 
РТСв|1й,  явучившШ  Вевгр1ю.  Ср.  <Бвб11ограФВчесв1е  Лвсты»  >6  12.  сгр.  168 
и  ел.  <(о  валахахъ)*,    стр.  471  (о   слав,  словажъ   у  кадьяръ)» ,   Бю-о^е— 
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Дли  Осипа  Иаксимовйча    «Истор1я  и  литература  ела- 
вянсБИхъ  нарЪчШ»  обнимала  самый  разнообразный  стороны 
жизни  славянства:  язывъ  въ  его   историческомъ    развит1я 
и  въ  народныхъ  говорахъ,  литература,  истор1я,  археолош, 
право — все  это  входитъ  въ  область  изучешя  новой  ваеед- 
ры ;  во  всестороннемъ  изучеши   славянства  —  ц1&ль  слави- 
ста.  «Я  постановилъ  себ1^  обязанностш — пишетъ   онъ  въ 
своемъ  первомъ  отчет'Ь— вс%,  кав1я  только  встр^Ьтятся  ин1^ 
библ1отеБи,   въ  еоимъ  можно  им1&ть  доступъ,  осмотр^Ьть  и 
узнать,  не  скрывается  ли  въ  нихъ   кавихъ  либо  зам'Ьча- 
тельныхъ   письменныхъ   и   печатныхъ   древнихъ  паиятни- 
вовЪ)  относящихся  въ  древне-славянской,  русской  и  прочихъ 
славянсвихъ   племенъ   исторш^   литератур1&  и  язывамъ». 
сВъ  четыре  прожитые  мною  щЪсъ  (въ  Праг^^)  м!Ьсяца  я 
исключительно  занимался  теоретически — систематическимъ 
усовершецствован1емъ  себя   въ   старомъ  и  ново-чешсвомъ, 
словацвомъ^  верхне-п  нижне-лужицкомъ  языкахъ,  ихъ  исторш 
литературы  и  истор1и народа...  Теперь  я  занимаюсь  дальнМ- 
шимъ  усовершенствован1емъ  своихъ  познанШ  въ  теор1и  древяе- 
славянскаго  церковнаго  языка  по  старо-печатнымъирувопис- 
нымъ  намятникамъ,  предпочтительно   болгарскнмъ  и  серб- 
бкимъ,   въ   сербскомъ   язык'Ь ,   его  истор1и   литературы  и 
исторш  самого  народа.  Въ  конц*  мая  оставлю  Прагу,  на- 
м1^рвваясь  обозреть   зам'Ьчательн'Ьйш1я  историчесБ1я  м!Бста 
Чех1и,  вм^^шаться  въ  самый  народъ,  особенно  тамъ,  гд1^ 
онъ   говоритъ   еще   не    испорченнымъ   роднымъ   язывомъ, 
сд'Ьлать   наблюдеи1а   надъ    его  отм'Ьнами. . . »  С")   Но  среди 
этой  массы  изучен1я  Осипъ  Максимовичъ  останавливается 

<Ы(егагпо11гсп  Ьв1геГГепЛ  <Ле  шаЛуапвсЬеп  В1а1ек1е  1п  Ппдегп  ипй  81еЬбп- 
Ъагдеп>.  Р1гЬ.  1826.  и  письма  въ  сЖ.  М.  Н.  Пр.»  ч.  XI  (1836)  отд.  0.  стр.211. 
С)  Отъ  23  марта    1838.    «Ж.  М.  Н.    Пр.»  ХУШ  (1838).  393  -  403. 
Ср.  отчетъ  отъ  1  Февраля  1832.  гЬ,  ХУШ  (1839)  отд.  4— стр.  29. 
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съ  особеняыиъ  вни]1ав1е]1ъ  на  практичесвихъ  занят1яхъ 
с^авянскиIIи  нарЪч1ями;  практическое  усвоен1е  ихъ  онъ 
тШо  связываетъ  съ  усп1&хонъ  сдавянской  каведры  въ 
ТНиверфитетЪ.  <Въ  течен1е  годоваго  пребыван1Я  моего  загра* 
щей — пишетъ  онъ  въ  заключеше  втораго  отчета— врои1^ 
бшхайшаго  знакомства  съ  истор1ей  и  литературой  чеш- 
сюй^  польской,  словацкой  и  сербской,  я  усп'Ьлъ  усвоить 
(курс,  подл.)  себЪ  и  языки  этихъ  четырехъ  народовъ  и 
1М&Ю  твердую  надежду,  при  помощи  Божьей,  то -же  сд^&- 
1ать  и  съ  остальными  славянскими  языками,  т.  е.  булгар- 
скимъ,  словинскимъ,  верхне- и  нижне- лужицкимъ.  Я  въ 
дупгЬ  своей  глубоко  уб1^жденъ,  что  безъ  короткаго  и  осно- 
вательнаго  знакомства,  или,  лучше,  усвошя  (курс,  подл.) 
себ1Ь  втихъ  языковъ  нельзя  д'ЬЙствовать  съ  полной  надеж- 
дой на  усп'Ьхъ  и  пользу  на  ожидающемъ  меня  поприщ^Ь 
преподаван1я»  (*). 

Въ  прмведенныхъ  словахъ  мы  слышимъ  полную  испо- 
ведь нашего  нерваго  магистра  славянскихъ  нар^Ьч1й — какъ 
онъ  пояималъ  науку,  введенную  въ  университетъ  уставомъ 
1835  года, — «Исторт  и  литературу  славянскихъ  нар^ЬчШ». 
Вй  спора,  въ  умвыхъ  отчетахъ  нашего  многопытливаго 
страннмва,  мы  видимъ,  говоря  вообще,  правильно  нам^Ьчен- 
вш  границы,  пространство  славянской  науки:  Осипъ  Мак- 
симовичъ  не  ошибся,  когда  въ  СФеру  славянскаго  изучен1я 
внесъ,  вмЪст^Ь  съ  языками  и  литературой,  исторш  и  ар- 
1еолог1ю  —  дальн'Ьйшее  развитее  изучен1я  славянства  не 
противур^^чило  его  взглядамъ.  Съ  однимъ  только  позволи- 
тельно не  согласиться :  въ  н^^сколько  преувеличенномъ  зна- 
ченш  практическаго  «усвоешя»  славянскихъ  цар1^ч1й,  гово- 
ровъ.  — Кто,   пробираясь   изъ   одного  края  въ  другой,  не 

П  «ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ХХШ.  отд.  4.  стр   29.  30. 
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аам&тиАЪ  за  собой,  что,  иреаде  чЪжь  говорить  на  явыж$ 
страны  новаго  н^^стожительства,  необходимо  бывавтъ  поза- 
быть, на  время,  языкъ  страны  посл^&дняго  пребывашя? 
Близость  нар1&ч1й  неминуемо  влечетъ  путаницу  ихъ.^ 

Не  столь  широко  раскинулъ  границы  славянской  ва« 
ведры  преждевременно  погибшШ  для  русской  науки  высоко- 
талантливый Петръ  Ивановичъ  Прейсъ.  И  онъ,  какъ  наягь 
старФйшШ  славистъ,  занимается  и  истор1ей,  и  литературой; 
но  во  вс^Ьхъ  его  заграничиыхъ  занят1яхъ  былъ  одинъ 
центръ  тажести  —  языкъ;  около  него  раслолагалнсь  друг1я 
области^  по  степени  ихъ  важности  для  языка  ("").  €пец1али- 
зировавшись  на  языкЪ,  Прейсъ  останавливается  не  столько 
на  усвоен1и  славянскихъ  нар&ч1й,  сколько  на  ооредФлеяш 
отношенШ  ихъ  между  собою  и  къ  языкамъ  индоевропейской 
семьи. 

сМои  занят1я  преимущественно  состояли  въ  жзучеяш 
языка  литовскаго^  котораго  знаше  сд'Ьлалось  необходимостью 
для  Филолога  славянскаго»  —  этими  знаменитыми  словами 
начинаетъ  Прейсъ  свое  первое  донесете  гр.  Уварову,  на- 
чавъ  изучен1е  славянства  съ  Литвы  (**).  Это  изучеше  прн- 
вело  его  къ  глубокому  убЪждешю  въ  самостоятельности 
лит.  языка  и  въ  тесной  связи  съ  славянствомъ.  сфидологь 
съ  жив'Ьйшимъ  интересомъ  разсматрнваетъ  работу  народа^ 
который,  получивъ  матер1алъ^  общШ  европейскимъ  языкамъ, 
распоряжается  имъ  и  Форму етъ  своеобразно,  нац1онально>. 


О  «Литовсжое  алемя  —  говорягь  Прейсъ  -*  характеривуетъ  свою  осо- 
бенность не  однимъ  языкоиъ:  она  выражена  еще  самостоятельн!»  и  свжъеЛе 
въ  его  ииео10Г1в.  Я  постоянно  жыЪлъ  въ  виду  этотъ  предкетъ:  его  нельзя 
исключить  И8ъ  круга  8анат1й  славянскаго  филолога».  «Не  исключаю  нстор10 
и8ъ  круга  своихъ  занят1й  въ  т1»хъ  случаяхъ,  гдЪ  она  требуетъ  поиощи  «в- 
лолопи».  1-ое  донесенхе.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  XXVI  (1840)  отд.  4.  стр.  28. 

С')  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  XXVI  (1840).  отд.  4  стр.  17. 
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сКоясонаямзнъ  славянокихъ  языковъ^  развиваясь  посте- 
шно  и  посл'Ьдовательно,  произведъ  сильный  переворотъ 
въ  судьб^Ь  грамматичесвихъ  Фориъ.  Языиъ  литовскШ)  оста*> 
ваясь  ЕЬрнымъ  вовашзиу,  сохранилъ  ихъ  въ  болЪе  перво- 
начажьноиъ  вид^^.  Преимущественно  въ  посл^днемь  отно- 
шенш  языкъ  сей  необходииъ  дм  славянсваго  Филодога  и 
прмнадлежитъ  въ  вашн^Ьйшямъ  источниванъ  и  натер1аламъ 
для  исторш  славянсяихъ  языковъ.  Критичесвое  еличеше 
снхъ  послФдняхъ  съ  языяонъ  литовсвияъ,  оси^Ьливаюсь 
думать,  прмнесетъ  существенную  пользу  олавяясяой  фило- 
1огш»(*).  Изъ  Литвы  Прейсъ  переходить  яъ  яашубамъ, 
ивучаетъ  ихъ  языяъ,  опровергаетъ  мн1Ьн1е  Мронгов1уса^ 
нностраннаго  сочлена  румянцевсяаго  яруяика,  о  близости 
его  яъ  руссяому  языяу  и  утвершдаетъ  отношеше  его  яъ 
языяамъ  польсяому  и  полабсяому  С"*).  Дал1Ье  мы  не  будемъ 
следить  за  Прейсомъ. 

Таяимъ  образомъ^  для  Прейса  €Истор1я  и  литература 
С1авянсяихъ  нарЪчШ»  была  прежде  всего  яаеедрой  языяа, 
«славянсяой  Фнлолог1я>.  Но  если  оиъ  въ  этомъ  отношенш 
съузилъ  границы,  нам&ченныя  его  первымъ  сотоварищемъ, 
!о  съ  другой  стороны  оиъ  ихъ  раздвинулъ  чрезъ  внесете 
птовсяаго  языяа  въ  область  славянсяаго  изучен1я.  Уяазавъ 
значеше  Литвы  «для  исторш  славянсяихъ  языяовъ»,  Прейсъ 


(*)  1Ь,  19.  22.  Чтобы  вид11ть^  какимъ  мощаымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ 
Прейоа  быхъ  1итовск1й  явыкъ,  маФ  достатотно  увааать,  что  анамевитый  С1а- 
В1етъ,  авадяаируя  лтовское  евловев1е,  провр^дъ  и  въ  сжавявекихъ  яаыкахъ 
тему  на  и  (су) :  «сличая  склояен1я,  литовсв1я  съ  сжавянсжими,  находимъ^  что 
въ  пое11(дняхъ  н11тъ  особаго  склонев1я^  соотв11тствующаго  литовскому  на  ш, 
Прв  дальвкйшекъ  однакоже  насдфдованш  ожазываетса,  что  слав,  яаыхв  сохранили 
этосхлонете  въ  нФжоторыхъ  то  лью  падеяахъ^  во  аатияли  его  начало».  Л.  24. 
Лестный  отаывъ  о  ПрейсФ  Востовова  еще  до  путешеств1я,  си.  «Переписку». 
стр,  466. 

(**)  2-6  донесен1е.  «Ш.  М.  И.  Пр.»  ч.  ХХУП  (1840).  4  стр.  1—13. 
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пр1обр'Ьдъ  право   на   гдубовую   признательность    отъ   по- 
томства. 

Близшй    товарищъ    по    даият1яиъ    и    странствованию 
Прейса^  трет1й  нашъ  путешестввннивъ,  Измаилъ  Ивановичъ 
СрезневскШ^  и  въ  своихъ  убЪжден1яхъ  относительно  изучешя 
славянства  былъ   Ьом^е  или  иен^^е  близокъ  къ  нему:  но 
если  Прейсъ   былъ   прежде   всего   историкъ   славянскихъ 
языковъ,  то  Измаилъ   Ивановичъ— ятиограФъ  ихъ(*).  Изу- 
чеше  нар^ЬчШ  съ  ихъ  богатыми  говорами  онъ  т^^сно  связывалъ 
съи8учен1емъбытовыхъуслов1йжи8ни^  и  потому  въ  полномъ 
этяограФичесЕомъ   изучеши  славянства  —  его   говоровъ, 
прои8веден1й  оригинальнаго  народнаго  ума  и  Фантаз10,  нра- 
вовъ,  обычаевъ^  вЪрованШ  —  онъ  ставилъ  первую  задачу 
слависта.  сВсе,   что  составляетъ  предметъ  литературы  въ 
обыкновенномъ  значеши  этого  слова  —  говоритъ  Измаилъ 
Ивановичъ   въ  введенш  къ  своему  первому  отчету  —  не 
можетъ  быть  одвавоягь  исвлючительнымъ  предметомъ  его  (сла- 
виста) наблюдешй.  Онъ  долженъ  узнать  языкъ  славянскШвъ 
его  коренной  характеристике  и  многообразныхъ  изм1&нен1яхъ 
въ  разныхъ  странахъ  и  въ  разные  в1Ька,  долженъ  обра- 
щать особенное  вниман1е  на  тЪ  произведен1Я)  въ  которыхъ 
отразились,  который  одушевили  наибол^&е  умъ  и  Фантазио, 
вкусъ  и  образованность  славянъ,  какъ  племени,  отличнаго 
отъ  другихъ   по   духу   и   жизни».   Для  достижен1я  вс^^хъ 
этихъ  ц1Ьлей  славистъ  долженъ  изучать  старинные  памят- 
ники! сохранивш1е  св^Ьж'Ье  всего  с  народность  языка,  народ- 
ность мысли  и  чувства»,  иттнвънародъ  —  с  вслушиваться 

(*)  Маститый  нашъ  ахадемвкъ,  съ  особеннымъ  сочувствхенъ  всоомивая 
свое  нЪкогдашнее  путешествхе  вжЬст^  съ  Прейсомъ  по  сдавянскикъ  вемямъ, 
говоритъ  въ  «Переписке  Востокова»:  «мы  даже  надеялись  представить  одинъ 
общ1й  отчетъ . . .  съ  тФмъ^  что  Прейсъ  возьметъ  на  себя  описан1е  паиятвиковъ 
письма,  а  я  описан1е  памятниковъ  живой  рфчи^  нами  записанвыхъ,  и  от1Яч1Й 
мФстныхъ  говоровъ».  стр.  467. 
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въ  его  р1^чь,  простую,  не  испорченную  исполнен1е1ъ  при- 
1у1анныхъ  правилъ,  въ  его  пословицы,  п1Ьсни,  предан1я,  въ 
юторыхъ  онъ  выражаетъ  себя,  свой  унъ  и  Фаятаз1Ю^ 
вкусъ  и  П0НЯТ1Я)  свою  жизнь  и  свое  прошедшее,  танъ  про- 
стосердедно  и  тавъ  полно».  Но  изслЪдовашю  лингвистике- 
шературнону  славянства  должно  предшествовать  прера- 
рительное  изучеше  совремеянаго  быта:  «чтобы  онъ  (ела- 
вистъ)  могъ  понять  сознательно  то^  что  прочтетъ  въ  старыхъ 
1арт1яхъ,  и  услышитъ  въ  деревняхъ  и  поляхъ,  онъ  долженъ 
узнать  образъ  жизни  славянъ,  ихъ  нравы  и  обычаи^  в&* 
рован1я  и  обряды  > . « Тавъ— заключаетъ  Измаилъ  Ивановичъ— 
оонялъ  я  долгъ  ^  наложенный  на  меня  путешеств1енъ  по 
кнляиъ  славянсвимъ»  (*). 

И  тавъ,  этнограФ1я  славянства,  каиъ  индивидуальной 
особа,  «отличной  отъ  другихъ  по  духу  и  жизни»,  ея  вы- 
раженио  въ  языв'6,  «простосердечной»  народной  литератур^Ь 
1  бытФ— вотъ  задача  «Истор1и  и  литературы  славянсвихъ 
нар^чШ».  Ею  опред^Ьляются  и  составныя  части  славянской 
щт:  истор1я  и  геограФ1я  языка,  литература  и,  прежде 
всего,  народная,  истор1я  бытовая.  Таково  было  уб^^ждеше 
Лшнла  Ивановича.  Понятно,  что  съ  этой  точки  зр1^н1я 
вопя  явлешя  славянской  жизни,  по  видимому,  крупный  и 

(*)  Отъ  8  мврам  1841  г.  <Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  XXXI  (1841)  отд.  4. 
Щ.  9. 10.  11.  Донесешя  —  9тногра*ичее1аго  характера.  Въ  вшхъ  Иамавлъ 
Ивановнчъ  говорить  о  вашубахъ,  чехахъ,  упрекая  посл1Ьднихъ  ва  небрежен1е 
п>  ивучен1ю  своей  народности,  о  мораванахъ,  съ  удоводьств!емъ  замечая,  что 
Морав1я  сохранила  въ  ббльшей  чистогЬ  евою  народность,  силевцахъ,  лужича- 
вахъ,  у  хоторыхъ  онъ  нашелъ  много  старославянскаго  и  даже  русскаго,  сло- 
венцахъ,  у  воторыхъ  онъ  съ  сожал'Ьн1еиъ  заи1)тилъ  крайне  слабое  ра8вит1е 
«этаограеичесвихъ  и  Филологическихъ  и8Сл1)дован1й»,  объ  угорскихъ  и  галвц- 
гахъ  русскихъ,  на  нар4ч1и  которыхъ  онъ  остановился  съ  особевныиъ  внииа- 
темъ.  2-й  отчетъ  въ  <Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  XXXVII  (1843).  Ср.  путевыя  письма 
Измаила  Ивановича  въ  ГангЪ,  печатавшхяся  въ  журнал'Ь  чешскаго  Музея  за 
1&40,  1841  и  1812  года,  о  гЬхъ  же  предметахъ. 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—  106  ^ 

блестящ1я^  какъ  па931я  Дубровника  «РагузЫ)  теряютъ  свой 
позаимствованный  бдесЕъ, 

Наиъ  остается  еще  коснуться  воздр'Ьн1й  на  славянскую 
наеедру  четвертаго  нашего  слависта -ветерана,  Виктора 
Ивановича  Григоровича,  послаинаго  гр.  Уваровынъ  позже 
другихъ  —  въ  1844  году  —  за  границу  сдля  усовершен- 
ствовашя  въ  исторш  и  литератур^Ь.  славянскихъ  нар&чШ» 
на  ра  съ  половиною  года.  Не  историческое  изучен1е  языкам 
не  всестороннее  этнографическое  изсл1Ьдован1е  славянскихъ 
нар^ЬчШ  привлекало  внииан1в  Виктора  Ивановича,  а  инте- 
ресы славянской  письменности,  особенно  начальной,  инте- 
ресы перваго  просвещены.  Въ  основан1е  всего  славянсваго 
изучешя  онъ  ставилъ  изсл1Ьдован1е  вопросовъ,  связанныхъ 
съ  судьбой  славянскихъ  письменъ,  и  съ  юношескимъ  жа- 
ромъ  онъ  устремился  на  отваяшое  странствован1е  по  бал- 
канскому полуострову — изъ  Солуня  въ  Охридъ,  изъ  Охрида 
въ  Прилипъ,  Скошю,  Истибъ,  Меленикъ,  Рыло,  Филиппо- 
ПОЛЬ,  Тръново,  Букарештъ,  безъ  Фирмана,  съ  небольшвин 
деньгами  въ  кариан^Ь,  осматривая  побсюду  монастыри  н 
ихъ  библютеки,  разыскивая  слапидарные  и  письменные 
памятники»  (*).  Историко-литературные  интересы  заставили 
его  остановиться  на  византШской  литературе,  на  языке 
румынскомъ  въ  Македонш  и  Валахш,  на  письменности  ру- 
мынской, на  памятникахъ  югозападныхъ  славянъ.  «Въ  Ра- 
гузе  посвятилъ  я  время  давно  желаннымъ  и,  смею  сказать, 
пр1ятнейп1имъ  занят1ямъ.  Рано  развившаяся  въ  семъ  город1к 
литература  не  могла  не  быть  предметомъ  особеннаго  лю- 
бопытства» (*"").  Вопросы  языка  стояли  у  Виктора  Иване- 


(*)  Гршоровичв^   «Краткая  записка  о  путешсствхи».    «Ж.   И.  Н.  Пр.> 
ЫУ  (1845).  отд.  4.  стр.  27. 
Г)  гЬ.  35. 
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В1ча  на  второмъ  шан^Ь.  сИзъ  ВАны  отправися  я  путе- 
шествовать по  южнымъ  австрШскимъ  вдад1^шямъ  и  въ 
Б&1градъ  сбрбсв1й.  Ц^лъ  сего  путешбств1я  была  прюбр^Ьте- 
ше  подн'Ьйшихъ  свЪдЪнШ  въ  языкахъ  и  письменностн  С1а- 
ЕвБскихъ  пдембнъ...  До1гонъ  почитаю  довести  до  св^ЬдЪшя^ 
что  вообще  въ  тавихъ  предпр1ят1яхъ  я  нен!Ье  шмАжъ  въ 
виду  равноебразЕе  говоровъ  одного  и  того  же  нар6ч1я... 
При  иаученш  важого  либо  нар^Ьч1я,  принималъ  я  за  главное 
поэнаше  того,  которое  бодФе  возведено  къ  письменности»  О- 
|[]^угини  словами,  на  изученге  славянскихъ  языковъ  онъ 
сиотрйдъ  съ  точки  зр^Ьшя  педагогической  (*'').  Расходясь 
такикъ  образрмъ  бод^Ье  иди  менЪе  значитедьно  въ  по- 
становк1Ь  вопросовъ  ддя  сдавянской  каеедры  отъ  сво- 
ихъ  стар^Ьйшихъ  сотоварищей,  въ  особенности,  отъ  Прей- 
са  и  г.  Срезневскаго ,  Викторъ  Ивановичъ  быдъ  согдасенъ 
съ  ними  въ  опред^Ьденш  системы  наукИ)  въ  указаши  ей 
содер8ан1я*  Въ  «Программе  преподаван1я.  сдавяискйхъ  на- 
рФчШ»,  напечатанной  имъ  еще  въ  1841  году,  содержан1е 
ея  опредЪлядось  сдЪдующими  частями:  собственно  сдавян- 
еия  нарЪч1я,  исторхя  дитературъ  и  древности  (истор1я  бы- 
товая м  подитйчесвая). 

Тяжедымъ,  додгимъ  трудомъ  выработанный  воззрЪшя 
на  открытую  граФоиъ  Уваровымъ  каеедру  «Исторш  и  ди- 
тературы  сдав.  нар1^ч1й»  первыхъ  нашихъ  профсссоровъ 
въ  трудную  »поху  первыхъ  начинатедьныхъ   работъ,  по* 


С)  гЬ.  34. 

(**)  Вта  мысдь  н<Ьск^ко  равъ  повторяется  въ  отчбт11:  «ввъ  вс^хъ 
частей  будущаго  преподаван11  существенно  подагадъ  я  всегда  славянское  явы- 
1(янан1е>— говорить  Викторъ  Ивавовичъ  и  потому,  занимаясь  ливгвнстичоскя- 
кн  сочинетямя  Ша*арика,  аамФчаетъ:  стак1е  труды,  въ  Высшей  степени 
соотв^тствуюхще  нааначешю  моему ,  должны  были  быть  предметомъ  ближайшихъ 
Я8учетй>.  а.  39. 
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следовавшее  ватЪиъ  разбирательство  среди  многообразнаго, 
почти  не  тронутаго  материала — даютъ  возможность  предви- 
д'бть,  въ  вакихъ  направлешяхъ  должно  было  пойти  славян- 
ское изучен1е  у  насъ,  жанге  интересы  оно  им1Ьло  захватить 
въ  будущеиъ.  Обозр'бвъ  иысленнымъ  окомъ  блестящую 
учёную  и  педагогическую  деятельность  нашихъ  первыхъ 
славистовъ,  мы  видинъ,  какъ  постепенно  шло  впередъ^ 
развивалось  и  утверждалось  изучеше  славянства  въ  ува- 
заняыхъ  ими  трехъ  направлен1яхъ :  лингвистичеокомЪ)  исто- 
риво-литературнонъиисторическоиъ  (истор1Я,  бытъ,  ииеоло- 
г1я).  Вспомницъ  тФхъ  людей  науки,  которые  образовались  ихъ 
трудами,  вышли  изъихъ  школы:  Соколова,  Новикова^ГильФер- 
динга,  Лавровскаго,  Ламанскаго,  Майкова,  Иакушева,  Дювер- 
нуа. Можно  заметить  только,  что  съ  наименьшей  силою  развива- 
лось направлеше  историко-литературное,  съ  наибольшей  -— 
историческое:  изъназванныхъ  восьми  именъ  пять  принадлежатъ 
исторш;  направлеше  лингвистическое  заняло  середину.  Высо- 
кая, самоотверженная  деятельность  нашихъ  первыхъ  учителей 
въ  области  славизмаиихъ  многочисленныхъ  и  достойныхъ 
ученивовъ  создала  русскую  славистику,  подняла  славянское 
изучен1е,  и  славянская  наука  выходить  за  тесные  пределы 
своей  земли.  Можно  сказать  более:  изучеше  славянства 
только  впервые  на  русской  почве  отрешилось  отъ  мелквхъ 
личнонародныхъ  и  политическихъ  счетовъ(*),  возвысилось  до 


(*)  Ш&*арикъ  очень  рано  стахъ  зааодозрЪвать  ученую  честность  Копя- 
тара  (ПИСЬМО  къ  Комару  отъ  18  августа  1824.  «ба80р1в».  1873.  стр.  392.  Ср. 
пясыю  отъ  10  карта  1822— судъ  его  объ  орвограФ1и  Вука.  аЪ.  стр.  124).  Ко- 
питаръ,  въ  свою  очередц  уже  во  второмъ  письнФ  к'Ь  Востокову  обоввалъ  Ганку 
шарлатааонъ  («Переписка»»  стр.  282),  слЪдуя  по  пути  Добровскаго  (Ср.  «^1епег 
ДаЪгЪ».  1824.  т.  XXVII).  Ддя  чешскихъ  ученыхъ  Копитаръ  былъ  какимъ-то 
вдыиъ  духомъ :  «онъ  былъ  лукавый  МеФяетоФель  славянской  литературы, 
полный  пристраст1я  и,  что  хуже  того,  политическо-релит1о8ныЙ  сплетвикъ»  — 
пишетъ  чпстосердечно  Ганка    Востокову,    которому  вападные  славиствы  обык- 
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уровня  безстрастнаго  изсл1Ьдовашя  и,  подвергшись  систе- 
1атизацш,  приняло  Форму  опред^^ленной,  правда,  частной, 
во  необюдииой  науки  въ  системе  другихъ  гуманныхъ 
ваукъ.  Неясное,  неточное  наи11енован1е  славянской  каеедры 
въ  устав^^  графа  Уварова  получило  теперь  опред^Ьленную 
Формулировку.  Въ  проекте  университетскаго  устава  1862 
года  мы  чмтаемъ:  «въ  историко-Филологическомъ  Факуль- 
тете полагаются  сл1^дующ1я  каеедры  и  науки:...  6)  сла- 
вянская Филолопя:  а)  славянск1я  нар1^ч1я,  б)  истор1я  сла- 
вянскихъ  литературъ,  в)  истор1я  славявскихъ  племенъ  г) 
ШВЯНСК1Я  древностиэ^С"*).  Правда,  уставъ  1863  г.  опу- 
етялъ  третш  науку— нсторш  славянскихъ  племенъ  —  изъ 
шеедры  «славянской  филологш»,  но  въ  напга  дни  мы  слы- 
шнъ  голоса,  справедливо  сов^Ьтывающ1е  возвратиться  къ 
возэр1н1ямъ  проекта  устава  1862  года. 

Такииъ  образомъ,  историко-ФилологическШ  Факультетъ 
бдаговолитъ  усмотр1^ть,  что  въ  настоящее  время  каеедра 
славянской  Филологш,  состоя  изъ  трекъ-четырехъ ,  хотя 
блязвихъ,  но  бол1^е  или  мен^Ье  отд'Ьльныхъ  обширныхъ 
ваукъ,  есть  настолько  необъятное  поле  для  И8Сл1Ьдован1я, 
9Т0  не  подъ  силу  одного  челов1^ка  охватить  его.  Иасса 
вовыхъ  задачъ,  вызываемыхъ  изученгемъ  славянства,  — 
уважу  на  иног1я  параллельный  явлен1я  въ  жизни  славян, 
свйхъ  нар1^ч1й  съ  языками  романскими,  выставляетъ  массу 
новыхъ  требованШ.  Современное  состоян1е  славянской  науки 
требуетъ  отъ   каждаго,   занимающагося  ею,  тЪмъ  строже 


новенно  жаловались  на  свои  кручины.  («Переписка»  стр.  372).  Ср.  та1№е 
Чслаковскаго  «8еЪгапё  И8(у>.  Ргака,  1865,  стр.  419.  Вообще  отношешй 
нежду  ааа.  славистами  были  некрасивый,  и  личное  пристраст1е  вносилось  въ 
ваужу. 

(**)  сПроектъ  общаго   устава   Императорсхыхъ  увиверситетовъ».  Снтб. 
1862.  тип.  Ак.  Н.  стр.  2.  §  12. 
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ОФвестиеь  къ  себ^Ь,  ч1миъ  меньше  опыта  имЪетъ  овъ  за 
собой.  Можетъ  ли  чедов^^къ,  начинающШ  только  еще  раз- 
бираться въ  сФерЪ  съ  каждынъ  днемъ  растущей  науки, 
щшнять  на  себя  изучеше  всего  славянства^  поставить  се6( 
ц&лш  всестороннее  изучеше  его,  всЪ  проявлешя  его  тыся- 
челетней яизни  ?  Ему  позволительно,  не  покидая  интересовъ 
цйлой  науки,  не  разбрасываясь^  оти11рить  себЪ  известную 
Сферу  изучешя  и  на  ней  остановиться.  Ботъ  почему  не- 
мнопя  области  изъ  немногихъ  наувъ- частей  с  славянской 
Филологш»  я  дозволилъ  бы  себе  сделать  предметомъ  моихъ 
занят1й  въ  двухл'бтнюю  бытность  мою  за  границей.  Двух- 
л&тнШ  срокъ,  быть  моаетъ,  покажется  н!Ьсколько  долгииъ; 
но,  помимо  того,  что  лингвистическое  и  историко-литературное 
изучеше  нАкоторыжъ  племенъ  славянскихъ  (на  которомъ  я 
позволю  себб  остановиться)  въ  Австрш,  Венгр1и,  Румыши^ 
Турцш  и  Сербш,  вакъ  работа  медленно-кропотливая,  не 
возможно  въ  короткое  время,  я  могъ  бы  еще  сослаться  на 
мн'6н1е  знаменитаго  судьи  въ  дЪлЪ  славянскомъ.  Когда 
первый  отрядъ  нашихъ  славистовъ  собирался  въ  путь  — 
дорогу ,  Востоковъ  писалъ  петербургскому  попечителю  о 
путешествш  Прейса:  «сровъ,  назначенный  путешественнику 
для  объезда  всЪжъ  земель,  который  онъ  долженъ  будетъ 
пос1^тить, — два  съ  половиною  года,  отнюдь  не  великъ»(*}. 
Да  будетъ  же  позволено  мн'6  прим^Ьнить  къ  себе  слова, 
сказанный  десять  л^тъ  назадъ,  вакъ  дружескШ  совать, 
нашимъ  именитымъ  славистомъ,  В.  И.  Ламанскимъ,  своему 
собрату  по  проФессш  —  Е.  И.  Фортунатову,  когда  они 
натанали  свое  славянское  путешеств1е:  «каждый  изъ 
руссвихъ.  изучающихъ  въ  Австр1и  и  Турщи  славянская 
нар'Ьч1я,  долженъ  объ1^хать   по  возможности  всЬ  земли,  — 

С)  «Переписка»,  стр.  466. 
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но  пусть  всякШ  изъ  иихъ  изучвтъ  одинъ  народъ  по  пре- 
имуществу» С).  Этотъ  сов4тъ  будетъ  ноею  ружоводною 
шпъю. 

ПосдЪ  этихъ  предварительныхъ  эаи^^чанШ,  я  перехожу 
п  ИЗЛ0К6Н1Ю  плана  путешбств1я  и  программы  завятШ. 

Начиная  съ  ближайшего,  я  считалъ  бы  удобнышъ 
прежде  всего  остановиться  на  Галищи.  Восточная  Галиц1я 
представжяетъ  особенный  интересъ.  Во  Львов'6 — средоточ1е 
ученой  и  литературной  деятельности  руссвихъ  и  польскихъ 
галичанъ ;  но,  помимо  втого^  Львовъ  удобный  пунктъ,  от- 
куда легко  делать  вксвурс1и  въ  разный  направлешя:  на 
в.  отъ  Сана  идутъ  руссше  говоры,  на  в. — польсвге.  Поло- 
жея1е  руссжаго  нарЪч1Я  въ  старину  и  въ  наше  время  — 
вотъ  т6  два  Филологичесв1е  вопроса  ^  которые,  прежде 
всего,  представляются  наблюдателю.  Бавъ  далеко  шла  ма- 
дороссШская  рЪчь  на  западъ  въ  старое  время  и^  если  втно- 
граФическая  граница  малоросовъ  и  полявовъ  на  западе 
была  въ  старину  не  та,  чт5  теперь,  то  въ  какомъ  порядке 
шло  ВТО  тлЛвте  границы  ('''')?  Т1Ьже  вопросы  имЪютъ 
м1Ьсто  и  по  отношен1Ю  къ  юговосточной  границе  малорос- 
сШскаго  племени, гдЪ  оно  сосЪдитъ  съ  румынами:  русскШ-ли 
алеиентъ  жилъ  зд^Ьсь  на  счетъ  румынскаго,  или  наобо* 
ротъ  ?  Но ,  помимо  ВТОГО ,  историческ1я  судьбы  самого 
иалоросс1йскаго  нарЪч1я  въ  Галищи  и  Бувовин^^,  безъ  от- 
ношеи1я  иъ  сос^Ьдямъ,  представляютъ  высож1й  интересъ  для 
-славянскаго  языков^Ьда.  Руссв1в  по  сю  и  по  ту  сторону 
«Горбовъ»  (Барпатъ)  суть  автохтоны  страны:  истор1я  не 

О  «л.  М.  Н.  Пр.»  ч.  СХУИ  (1863).  стр.  256.  (отчетъ  Фортунатова). 

(**)  Въ  Уа  ^^'^  в.  въ  одной  Перенышхьской  епарх1н  было  3.400  прн- 
Юдовъ  съ  3  нишонамя  пряхожанъ*,  теперь-— 700  приходовъ  и  800.000  при« 
хонавъ.  А.  Валудянспй»,  сИстор1а  церковная  Новаго  Завета».  «В«ва.  1851^ 
(3  щ.),  ч.  II.  стр.  183.  пр.  я). 
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энаетъ  о  ихъ  приходе  сюда,  но  знаетЪ)  что  уже  очень 
рано  отсюда  выходили  ц^Ьлые  народы  —  сербы,  хорваты 
въ  УИ  в1^вЪ;  ранн1я  предан1&  чбшсв1я  выводятъ  также 
свойнародъизъ-ва  Горбовъ;  зд'бсь  искони  имя  €руссшй>  быдо 
словомъ  доиашняиъ  (*);  зд^Ьсь  уже  первая  славянская  цер- 
ковь сод^Ьйствовала  просв^Ьщенш  русскаго  народа  С"*).  По- 
нятно, что  и  язывъ  варпатсБихъ  русскихъ  —  этой  старей- 
шей исторической  в&тви  русскаго  народа,  столь  »е  древнШ, 
какъ  и  руссв1й  человЪкъ  въ  Варпатахъ,  его  нстор1я  и  со- 
временное состоян1е,  иогутъ   объяснить  не  мало,  какъ  въ 


(*)  с  Попытайте  нын'А  -«  говорить  известный  внатокъ  Гажяцгя— яжого  ни* 
будь  простодюдива  греческаго  испов1Ьдан1я  иадъ  ДнФстронъ,  Сяномъ  або  По- 
прадояъ,  яадъ  верхнею  Тясою,  Латорицею  або  Вугояъ^  пбдъ  Черногорою  (яа 
Пояутью)  або  пбдъ  Лбмняцею  на  Са«кяу:  «Яюй  ты  чодовМъ»  ?  Овъ  в1»ряо 
ваяъ  бдповИеть :  €  Ру сяяъ »  (Ру свакъ).— Та  яяоя  ты  в1Ьры  ?— « Русяои  > . «-  Навить 
8абувш1я  свбй  явыкъ  вяеяуютъ  ся  чуяимъ  говоромъ:  «Оросъ  —  еяберегь» 
(руск1я  дюде)  —  я  говорю  тутъ  омадяряхъ  греч.  вспов'Ьдая1я>.  «Я.  Голов^щтй. 
с6%яокъ  русянамъ  ва  обжявки».  II.  ВЪяв,  1847^  стр.  146.  146.  О  стародав- 
иостя  русскаго  вмеяя  у  Горбовъ  свяд1Ьтедьствуютъ  и  древяЬйш1е  венгерские 
лФтоппсцы  (сМаН!  де  Каи1еп!8  А1то  дис1  адЬкегеп1е8  весит  1п  Рапоп1аш 
уепегап!,  ^ао^ат  ро81еп1аа  авдае  1п  Ъод1етат  с11ет  (XI  иди  XII  в%гь] 
рег  Штегва  1оса  III  Н|1]1ртг1а  ЬаЫкаС»)  я  средяеяФяецв1е  паиятяявя  (<Н1Ьв- 
1ап9Г1ед».поя8д.  Лахманна,  стропы  1279.  1280).  Ср.  /.  ВШгтапп,  с01е  авв[а- 
Г18еЬеп  Ка1Ьепеп>.  I.  6  я  сд. 

(**;  Наяъ  нея8в1»стяы  границы  Иевод1евой  епарх1я,  особенно  вав.;  яо, 

вероятно,  он11  быдя   тЬяе^    что   и  пражсвой  епяскопш  въ  X  в%к11:»  1пЛе  аЛ 

ог1еп1ет    Ьо8    Лил]08  ЬаЪе!   1егт1В08:    Вид  еЬ    ^Мг  (вар.   7Мъ^    2аг)  сиш 

Сгасоаа  еМ(а1е  ргоу1пе1адае   еа!  Уав;потеп   081...    1пде  Пп^агогат  (вар. 

Пп^аНогпт,  у  Иречва  въ   Кодевс1Ь   ив^агогай')    ИшШЬпв  адёШв  11в^ие  ьА 

гаоп1е8,  ^а^Ъив  потеп   ев!  ТгИг!  (вар.  Та(п) ,  д11а1а1а  ргоее^К».  (Хронвжа, 

Ковьхы  по  рук.  XII    в.    въ  В8дан1я   Кёопке.    сМопат.  Ыа!.  Оегтап»  т.  XI. 

стр.  92).  Сд^д.  югоз.  Русь  по  Стырь  (прятокъ  Пряпетв)  яогда  находиться  въ 

в1|д-Ьтя  Мевод1я.  Какъ  бы  то   яя   быдо,    истор1я   внаетъ  о  сдавянскояъ  хрк* 

^ст1аиств'Ь  въ    Карпатахъ   уже   въ   XI   вФкЬ,   ибо   съ   втого   врекеня    идугь 

частыя  попытки  къ  обращен! ю  русскихъ  въ  датянство.  Свид'Ьтедьства  собраны 

у  А.  Бадудянс|^го.    «Истор1а  церковная»,    ч.   II.  стр.    179,   пр.   в.)  Ср.  стр. 

189.  203. 
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ЖИЗНИ  западвыхъ  сдавянсвихъ  язывовъ^  такъ  въ  судьбе 
руссвихъ  нарйч!!!   на  восток*  (*).  ДЛйствитмьно,  особен- 
ности малоруссваго  нар*ч1я,  и,  преимущественно,  въ  Га- 
лвщи,  давно  уже  обратили  на  себя  внииан1е  историвовъ  сдав, 
яэывовъ.  Ёщевъ20годакъ  ванонивъ  МогилевсвШ  въ  стать* 
<Оруссвомъ  языв*»  довазывалъ  исжонное  различи  малорус- 
сваго  нар'Ьч1я  «отъ  прочихъ  ветвей  славянсвагоязыва»(**)^ 
Востововъ  ставилъ  руссвШ   язывъ  въ  средину  между  2-мя 
разрядами    Добровсваго;   Мавсимовичъ   въ   своемъ  И8в*ст- 
нонъ  сочмненш:  «Вритиво-историчесвое  изсл'бдоваше  о  рус- 
сконъ  языв*>  С'''*),  выдАлинъ   руссвШ   язывъ   въ   особую 
Фамилш^  малоруссвое  нар*ч1е  ставитъ  въ  тавое-же  отно- 
шеше  къ  веливоруссвому,  въ  вавомъ  находятся  задунайсв1я 
нар*ч1я  (болгаро-сербо-враинсв1я)  въ  западнымъ,  и  вм*ст* 
съ  т*мъ  около  него   группируетъ   вс*   славянсв1е  языви: 
«южноруссвШ  язывъ  оказывается   наиболее  далевимъ   отъ 
разряда  югозападнаго  —  говоритъ  М.  —  и,  примывая  не- 
посредственно въ  язываиъ  с*верозападнымъ^  онъ  отд'блябтъ 
собою  разрядъ  югозападныхъ  языковъ  отъ  с*верноруссваго. 
Тавъ  и  но  самому  м'бстопребывашю  южнорусовимъ  враемъ 
задунайсв1е  словены  отдалены  отъ  с*верноруссвихъ>  (стр. 
562). 

Въ  виду  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ,  я  считалъ 
бы  для  себя  неудобнымъ  перейти  прямо  къ  западославян- 


(*)  Ушашу  сл'Ьд.  особенности:  схогченае  дж\  уси1енвое  полногдас1е: 
вервлье^  сбеаъ  черева  сучка  бреше»*,  вагорода;  усилен!е>въ  шу:  ловевъ^  огень^ 
ку  (ко)',  АЫ.  {.  в:  яововъ  красотовъ.,  съ  яевъ*,  ^еп.  ад],  ва  от  рддногъ  бра- 
та-, вся  система  ск^онен^я  въ  Р1аг*  Ср.  донесен1е  г«  Срезневскаго  въ  «Ж*  М. 
Н.  Пр.>  XXXVII  (1842).  4.  стр.  68  —  72. 

(••)  Въ  перевод*  съ  польскаго  въ  «Ж.  М.  Н,  Пр.»  ч.^ХУП  (1838)  отд. 
2.  стр.  17-43. 

(•••)  й.  стр.  533— 563* 
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бкииъ  яныванъ,  миновавъ  русское  нарЪч1е  въ  Галщ1и. 
ГеограФ1я  и  истор1я  русскаго  нар^Ьч1я  по  сбверному  свлову 
Барпатъ-*вотъ  тк  два  пункта,  на  воторыхъ  я  остановиюя 
&ы  въ  Галищи.  Местная  геограФ1я,  институтъ  Оссодинсвихъ, 
митрополичья  ушатсвая  капитула,  городской  архивъ,  став- 
ропипя,  надЪюсь,  поиогутъ  мн1^  въ  историчесвихъ  ровыска- 
н1яхъ  надъ  налороссШсвииъ  нар1^ч1емъ  (*) ;  личный  наблю- 
дены— для  опредЪлен1я  его  совреиеннаго  состоян1я.  Занят1я 
нЪстныиъ  нар'6ч1еиъ  необходимо  соединены  съ  изучбН1енъ 
втораго  м^&стнаго  нар^&ч1я  —  польскаго,  и  потому  вреш 
моего  пребыван1я  въ  Галиц1и  я  подФлилъ  бы  между  рус- 
скнмъ  нар^Ьч1емъ  и  польскимъ  языкомъ. 

Бакъ  замечено  было  выше,  русская  р'бчь  въ  Буковине 
граничитъ  съ  румынскимъ  языкомъ.  Ц^^ня  высоко  значен1е 
румынскаго  языка  въ  области  славистики  въ  отношен1яхъ 
лингвистичесвомъ  и  историко-литературномъ :  своей  славян- 
ской  частью    РУМЫНСК1Й    языкъ   предлагаетъ    интересны! 
матергалъ,  какъ  для  общеславянскаго,  такъ  и  для  русскаго 
лингвиста;  много  любопытныхъ,  но  пока  не  разр^^шенныхъ 
вопросовъ  ставитъ  истор1я  самаго  народа — начало  славян- 
ской церкви  среди  румынъ   и  ея  продоляительное  сущес^ 
вован1е,  распространен1е  славянской  грамоты,  языка,  пись- 
менности,  —  я  въ  бытность  свою  въ  восточной  ГаЛИЦ1Я  I 
Буковин1^  счелъ  бы  возмоянымъ  сд'блать  первые  подгото- 
вительныя  работы  къ  послЪдующимъ  занят1ямъ  румынскши 
языкомъ.  Если,  какъ  мн^Ь  кажется  бол'бе  в^Ьроятнымъ,  ру* 


(*)  Въ  Бернадивсхохъ  монастырь  во  Львове  хративсь  в<Ъкогда  руесЛ 
докувенты  въ  жоличеств*  100  тововъ  (Ж.  М,  Н.  Пр.  ч.  XVII.  стр.  23  првЛч.). 
Уже  ля  самостоятельная  ГалвЦ1Я  не  оставила  навь  ни  одной  руссжой  грвмоты, 
если  грамоту  1351  года,  вайденную  Д.  Зубрицжнмъ  и  напечатанную  шжъ  в* 
4  том*  ею  истор1и  («Аионимъ  Гневненсйй  я  1оаннъ  Длугошъ»  етр.  91-Щ 
считать  древвФйшей? 
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мыны  Молдав{и,  въ  противность  теортя  Рёосдера,  вышлн 
изъ  юговосточныхъ  Карпатъ,  иэъ  Нармароша,  гд^^  они  и 
понын1^  живутъ  си^Ьшанно  съ  русскими  и  ушаты  С),  то 
естестввнн'Ьв  искать  источникъ  славянскаго  элемента  языка 
молдавовихъ  румынъ  въ  русскомъ  нар1&ч1и  Буковины  и 
сЬверной  Венгрш,  ч1Ьмъ  выводить  его  изъ*ва  Дуная.  Въ 
этонъ  случа'Ь  румынское  и  мадьярское  произношеше  нЪко- 
торыжъ  русскихъ  геограФическихъ  именъ  моаетъ  только 
возстановить  старый  характеръ  русскаго  языка.  Любимое 
румынами  имя — К1тро1апё— встр1^чающееся  въ  Родопскихъ 
горахЪ)  на  югЪ,  въ  Форм1^  К(|1^а  Лб^тос  (у  Бедрена  II.  457), 
въ  Валахш  Мармарош^Ь  и  Буковин^Ь)  на  с'Ьвер'Ь,  но  нашему 
ин'Ьшю^состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  первая  есть 
румынешй  переводъ  славянскаго  л агъ— второй  частики  сви- 
д1^тельствуетъ  т^Ьмъ  о  русскомъ  ринезм'Ь.  Тоже  свид'бтель- 
ство  мы  находимъ  въ  0ФФиц1альныхъ  мадьярскихъ  назва* 


О  Въ  у'к«Д'&  (дистриагь)  Сягетскохъ.  иЗеЬетаи^тпв  топ.  с1еп  ^гаее! 
п1а8  еа1Ьо1.  А1оееев1в  Мапк^с81еп818  рго  аппо  1868».  Пп^Ьт^г.  стр.  83.  Ср. 
С*оегя90,  «Е111поЬгарЬ1е  д.  ае8(.  Моп.»>  I.  $  31.  Въ  Мармврошскоиъ  комнтатЬ 
есть  много  чясто  русекихъ  седъ,  но  съ  румынскими  назвашями:  Врустура, 
Баршбашь,  Мармарошц  Та^юборъ,  Тяшора,  Грвбушены.  Съ  другой  стороны, 
въ  южной  части  Мармароша  и  северной  Седмпградш  есть  немаисо  русекихъ 
геогра*ическихъ  имснъ:  Красна  (р1Ька  и  комит.  городъ),  Быкъ  (гора),  Бор- 
хутъ  (село),  Быстрица  (р1Ьха,  ком.  городъ),  В18(г1е80га  и  др.  Отсюда  моямо 
оредпоюяить,  что  румынская  кодониващя  пиа  иаъ  Травсидьваши  на  с,  по- 
пощая  русское  иаселензе,  и  ватЬмъ  поворотила  на  востохъ.  Аналогическое 
1влев1е  представляетъ  Бессараб1я.  Северная  часть  ея  —  ХотввсвШ  у^дъ  •» 
въ  Сильвой  степени  румынввоваиа)  хотя  васелеше  русское*,  средняя  часть  на- 
селена  исключительно  молдаванами,  хотя  м^твыя  наававхя  укааываютъ  на 
славявское  происхождение  Многочисленные  монастыри  Бессарабш  основаин, 
ббдьшею  частью,  выходцами  иаъ  Малоросс1и:  Жабка,  Городище  и  др.^  около 
монастырей  селились  беглецы  —  крестьяне;  но  въ  настоящее  время  у  нихъ 
забыта  всякая  память  объ  ихъ  малороео1Йскомъ  происхождевхн.  11осл1^двини 
св1^д'Ьн1ями  я  обяаанъ  М  А.  Ганвцкому,  учителю  Кишиневской  сенинар1я,  пу* 
тешеетвовавшему  во  монастырямъ  средней  Беесараб1я. 
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шяхъ  русскихъ  селъ  въ  Мариарошб:  ОотЬ6=р.  Дубовое, 
Ьапка-82ё1е8=р.  Лугъ  (въ  дистривтб  БотЪ6еп8е);  К18— 
Ьопка=р.  Лугъ  (въ  дистрикт*  СигетсБомъ)  (*). 

Въ  восточной  Галиц1и  я  предполагалъ-бы  провесп 
лЪтн1е  и^^сяцы,  а  зат1&иъ  осенью  отправиться  въ  Прагу.  Я 
останавливаюсь  на  ПрагЪ  потому^  что  Прага  не  только 
располагаетъ  массой  рукописей  по  старочешскому  языку  и 
литератур*,  занят1я  которыми  у  меня  идутъ  издавна,  нон 
дастъ  мн*  возможность  прослушать  зимн1й  семестръ  по 
славянскимъ  языкамъ  въ  университет*  (*""). 

Занимающемуся  истор1ей  славянскихъ  языковъ  недш 
не  отметить,  вакъ  отличительн*йшую  черту,  поражающее 
сходство  историчесваго  развит1я  чешсваго  и  русскаго  язы- 
ковъ: судьбы  обоихъ  языковъ  —  запада  и  востока  славян- 
ства—представляютъ  почти  что  тождество.  Въ  оправдаи1е 
этой  мысли  я-бы  долженъ  былъ  призвать  на  помощь  исто- 
рическую грамматику  обоихъ  языковъ;  но  это  вывело-бц 
меня  за  пределы  настоящей  записки^'*'').  Преследуя  инте- 
ресы языка,  я  остановился-бы  на  т*хъ  старочешскихъ  па- 
мятникахъ,  которые  даютъ  или  Д1алектическ1я  указан1я,  ял 
данный  ДЛЯ  исторш  языка  въ  перюдъ  брожен1я  звуковъ  1 
Формъ.  Таковы  памятники  XIV,  ХУ  и  отчасти  ХТ1  в^вовь, 
когда  еще  не  усп*ла  выработаться  централизац1я  языка("*') 


С)  «ЗсЬетаМвтпв».  стр*  66.  67.  81. 

(**)  Въ  настоящемъ  л'Ьтнехъ  еехестр'Ь  читаются  въ  праяскохъ  Т^' 
версвтетФ  схЬд.  курсы  по  славянству:  Наиа1а  —  О  с1г1Пвк]гсЪ  вр&воЬееЬ 
т1атеп1,  ЫЪовш  аоад;  ОеЪапег  —  Формологш  чешсваго  языка;  Еш1вГ' 
Геральдику  съ  палеографическими  упражвен1я1[и. 

(•••)  Въ  своей  стать* — «Еакъ  долго  жилъ  руссюЙ  супинъ»?  я  стврм^ 
показать  вто  на  употреблеши  супина  въ  слав.  иарФчхях-ь. 

(••••)  «То*о  ров1еап{  (однообрайе  XVI  в.)  АШ  ее  педтСсе  аа  р?/кЫ«п 
т1иуу,  ^ак^  рапоуа1а  у  Ргаге^  ^ако21;о  в1?е^и  ?19в  1  угдё1апо8й,  1  ▼  Щ^' 
Цт  ^б^1щ  окоИ,  а  1\т  врйвоЪет  орапота!  V  дагуки  врхвотп^ш  опвп  а*Й«*в- 
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ВоЬбшаНав^  въ  моравско-сдовацвой  переписи  1390  года, 
Ш81га  Кивга(а  €8е^пе^^^опа^^и8  веп  Ргозагиш  ехровШо», 
1385  года,  съ  словацкими  особенностями  (оба  въ  библ10- 
тев1^  капитулы  пражской) ,  чешск1я  пропов^Ьди  при  Воке- 
шагш'^^,  старый  юридическ1я  сочинешя  и  др.;  изъ  библей- 
свдхъ  рукописей  укажу  на  розенберговъ  гомил1арШ,  второй 
половины  Х1У  в1^ка,  ввангел1е  Требоньское,  начала  НУ 
вЪва,  и  на  старые  списки  псалтыри:  клементинскШ)  капи- 
тальный и  подЪбрадскШ. 

Что-же  касается  до  литературы,  то  я  ограничился-бы 
произведен1ями  братской  общины  Ое(1оо1а  Ъга1г8кй)  и  ста* 
рыми  церковными  памятниками.  Изъ  произведенШ  общины 
особенно  важны  сочинешя  Петра  Хельчицкаго  и  Бралицкая 
библ1я.  Значен1е  сочиненШ  деревенскаго  философв  въ  чеш* 
своиъ  религ1озномъ  движеши  я  старался  показать  въ  моей 
кжнгЪ:  сБратья-подобои»;  Бралицкая  библ1я  есть,  по  уб^Ь- 
мденш)  чеховъ,  почти  не  досягаемый  идеалъ  литературнаго 
языка,  и  кром^Ь  того  она,  быть  можетъ,  скажетъ  о  связи 
стремленШ  братьевъ  по  переводу  библ1и  съ  кодиФикац1он- 
ными  работами  ревнителей  православ1я  въ  западной  Руси 
Бонца  XVI  в^Ька  (*).  Изучен1е  сочиненШ  основателя  брат- 
ской общины,  вероятно,  поведетъ  меня  и  за  границы  чеш- 
ской земли,  такъ  какъ  н^^которыя  изъ  нихъ  разбросаны  по 
библютекамъ  Герман1и  и  даже  Францш. 

Покончивъ  свои  занят1я  въ  Праг*!,  я  по1^халъ-бы  въ 


тар,  к1ег^  в!се  пет^о  р^18рё1  к  ^еЬо  ууЪгои8бп{,  в  ^аЬб  рак  81гап7  и2{* 
тап1111  Ы^ек  1еп${сЪ  па  т{818  р1^ё^${сЪ  а  81г11оЬ  ПЪогтика  пеЬшЪб  ро81оа- 
Ш,  Ъа  пёкду  8Ц)п1^  {к^п1т  ▼  гогИбп^^еЬ  8к1оНоуас(еЬ  р^ееЬ  1  вгохат!- 
и1по91!  па  ^^та  ^08^».  I  €Савор18  севк.  Маг».  1858.  стр.  135. 

(*)  Поляжя— лютеране,  братья  и  правос^ювныо  д'Ьйствовали  временамя 
заодно  противъ  католиковъ.  И8дан!е  Вралицкой  библи  было  сд'Ьлано  не  беьъ 
ьття  польск.  литературы.  Ск.  В1аЬов1ау « Огатта^.  ^евк& » .  Л-Ьна,  1858.  стр  310. 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


В^Ьну.  Пребывашеиъ  въ  ВЪн'Ь  я  воспользовадся-бы  для 
двухъ  ц'Ьлей:  во  1)  изучить  старыя  чешсв1я  рукописи  въ 
придворной  библютекЪ;  во  2)  прослушать  курсы  по  ела- 
вянскинъ  нарЪч1яиъ  профессора  Ииклошича  и  Шемберы. 
Изъ  ВЪны  я  поЪхалъ-бы  на  Пресбургъ,  а  оттуда  въ  Пештъ, 
гд1^  началъ-бы  свое  знавоиство  съ  славянскими  народно- 
стяни  сФв.ерной  Венгрш— словаками  и  русскими. 

Словаки  (81о?ёк,  МШ),  восточная  отрасль  чешскаго 
племени )  занимаютъ  на  югЪ,  по  соседству  съ  мадьярами, 
комитаты  (ше^уе):  Ровхопу,  Нуйга,  Вагз,  Ноп1,  Шегй(], 
вбтбг,  АЪай1\  гд%  численность  ихъ  колеблется  между  26— 
507о;--'На  сЪверФ,  по  южному  склону  Карпаты  Тгепсзёо, 
ТЬагбсг,  2о1уот,  Ыр1б,  Аг?а,  Зяерезш^  З^гоз,  2етр1ёо, 
Пп^Ьт^г,  гдЪ  численность  ихъ  колеблется  между  16— 90  и 
болЪе  процентовъ. 

Руссше  (русинЪ)  руснакъ,  огозг),  непосредственно 
продолжая  поселен1я  словаковъ  по  южному  склону  Варпатъ, 
занимаютъ  комитаты:  Згерезш,  8^го8,  2|етр1ёа,  Пп§Ь?йг, 
Веге^)  П^осза^  Иёгшёгоз.  Въ  первыхъ  трехъ  русск1е  живутъ 
смешано  съ  словаками,  въ  ИармарошЪ  съ  валахами.  Чис- 
ленность ихъ  колеблется  между  157о  на  з.  и  607о  на  в.  {*). 

Тавимъ  образомъ,  чешское  и  русское  племя  сходятся 
съ  двухъ  противуположныхъ  концовъ   па  почв^Ь  Венгр1Я, 

О  По  Шамрвку,  словаковъ  2.753.000^  русскяхъ  625.000-,  по  Годовац- 
кону  (<В«ножъ>.  210)  русехихъ— 510.280;  по  Келети,  слов.  1^17.228,  русск. 
469.420;  по  Шмктту  («ЗиИвМк  Лее  ба1ег.-1)п^аг.  Еа^вегв!.»,  1872),  слов. 
1.825  500,  руссж.  448,000.  Жилвща  словаковъ  и  русскихъ  показаны  по  втво- 
гра^кчеокой  карт»,  приложеявой  хъ  статистих1Ь  Венгрш  Келетя  (Ке1еи):  «На- 
ъ^ак  ёа  пере».  Рев(,  1871,  Ср.  стр.  66  —  69.  Крох1Ь  русскихъ  ушатовъ,  въ 
с1Ьвервой  ВешрЫ  кивутъ  еще  мадьяре-ушаты,  скорЬй  всего,  омадьяренвые 
русск1е,  до  200.000  (?),  въ  вохятатахъ:  АЪа1^^,  Вогао^,  Тота,  Ш)тдг,  бва- 
Ъо1е8)  бга1таг.  Ср.  «8Шов  ргаевепв,  вепапп!  1804.  ^оесе818  ^гаесо— са4Ь0' 
Исае  Напкаев1е]и18>  у  ВавИотИв'а  въ  сВгет18  поШ1а  111пАа11оп18  ТЬеодоп 
КоНаиюухи»,  «•  II*  (Саавот.  1805).  р.  У1.  стр.  5. 
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1акъ  сходились  они  уже  здЪсь  почта  за  1000  л^Ьтъ  {^).  Но 
есть  вЪроит1в  предподагать^  что  словам  и  русск1е  встре- 
чались у  юкныкъ  Варпатъ  еще  до  нашеств1я  иадьяръ  (''''). 

Если  словаки  есть  обрывожъ  отъ  западной  части  ела* 
вянства,  а  русс1пе  отъ  восточной,  то  и  рФчь  ихъ  необхо* 
диио  должна  носить  всЪ  признаки  принадлежности  втахъ 
обоихъ  народовъ  къ  двуиъ  различнынъ  отрасляиъ  ела- 
внвства. 

Но,  не  говора  уже  о  тонъ,  что  въ  н^кстахъ  взаиииой 
встр1^чи  словавовъ  и  русскихъ  —  въ  воиитатахъ  Сепеш* 
свонъ,  Шарошскоиъ,  Земпленскоиъ  и  Унгварсвоиъ,  рЪчь 
однихъ  иеуловиио  переливается  въ  рЪчь  другихъ  (**'') , 
снстеиа  звуковая,  Фориальныя  особенности  поразительно 
сближан)тъ  это  западное  нарЪч1е  съ  русскинъ  языкоиъ.  Я 
приведу  н{1Сколько  прииЪровъ.  Носовой  малый,  виЪстЪ  съ 
русскимъ^  словакъ  изм^Ьняетъ  въ  &,  1а:  т&во,  ра111а1ка; 
9  возвышаетъ  въ  о,  &  въ  в  и  даже  о:  1о2,  ого1.  Понятно 

(*)  Около  894  г.  при  вторжети  мадьяръ  уже  существоважя  русск1Я  по- 
сиеше  Мопкл  (ШиакЛев)^  Нап^а  (Оп^^ЬтАг),  8ет1шп  (ХетрНп)^  Ва<1л19Ъ 
(Во<1гб9Ь),  Вогаиа  (Вего^Ь)^  П^а  ((Героев).  Ср.  Слоегтд.  сБИшо^гарЫе.»  . 
II  стр.  261,  269.  Около  того-же  врехеня  русспе  выводить  свои  колон1и  далеко 
за  Дунай:  Ого82У^г=Каг1Ъог9  (кои.  Иовоп).  Старое  трансильв.  поселеше  ^^ига- 
гм  п|1ш)г  иадьяре  назвали  1а1аЛна  (цо-в%и.  8сЫа1Й11)  —  словоиъ  пеъ  яаыка 
скцрхъ  руесиихъ  боевыхъ  сотоварищей.  |6.  262.  Ср.  Вв/.  сСотрепА1ат  Нов- 
^г.  ^еов^гарЬ».  р.  131,  108,  147. 

(**)  Местные  русск!б  ученые  всегда  считали  свой  вародъ  автохтоиахи, 
хотя  ве  отрицали  повдн^йшато  прилива  иаъ  Галицш  Си.  ВамИапа,  «Вгет1а 
пои1{а».  I.  Саве.  1799.  стр.  77  ^  78.  Къ  етоиу  убИждев!»  приходить  и  ио- 
вйШе  иаивцк1е  ученые.  Си.  ВЫегтапп.  «Б1е  ап§^аг1всЬеп  Ка1Ьепеп».  I.  6. 
7)  I^  43.  44.  Ср.  выше,  гд«  рфчь  о  Галиц1и. 

(***)  Бще  первый  руссшй  изел<адователь  т1Ьяь  краевь,  И.  И.  Сревиев- 
спи,  8аи11тилъ,  что  «еближеше  иалороссовъ  сь  словаками  породило  н1^колько 
говоровь  словацко-русскихь  и  русско-еловацкнхъ»  («Мысли  обь  истор1и  русск. 
иыжак  45).  Ср.  донесете  его  вь  «Ж.  М.  П.  Пр.»  ХХХУП  (1842).  отд.  4 
стр.  65.  Ср.  ВШгтаппп    «Охе  ап|[.  Ка1Ь.»  I,  12,  хотя  толковаше  его  ложно. 
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поэтому,  ЧТО  въ  трудно  произносимой  группе  согжаснып 
вставнымъ  звукомъ  является  в,  о:  зев^ег,  8И?ок.  ъ  не  исче- 
заетъ  безсд^Ьдно  въ  вонисЬ  словъ:  ёей,  8шг1\  И^^стани 
слышатся  слова  даже  въ  полногласной  Форм^Ь:  беггезк, 
^гебйа  вм.  чешек.  (Шо,  (гебпё«  Различая  твердое  и 
мягкое  2  и  г,  ^  и  А,  смягчая  местами  Ь  чрезъ  /:  ЬгоЫ'а^ 
ЬгаЫе,  въ  то  время  какъ  сосбдъ  его  русскШ  опуснаетъ  /: 
спю,  робю^  здорова  О,  словакъ  ютуетъ  4  въ  (2:г=мало- 
рус.  дж^з:  рпсЬаДга!^  и  сохравяетъ,  подобно  великорусу, 
гортанные  передъ  /ь,  I:  гпке,  воЬе,  шисЬе,  теШ,  шдоЫ, 
ша1к1о,  шабосЬш.  Навонецъ,  въ  иорфологш  словацкаго  на- 
р1Ьч1я  мы  зам^^чаемъ  у  него  стремлеше,  общее  оъ  руссвммъ 
языкомъ,  усвоить  яенсшя  падешныя  Формы  вс^^мъ  именаиъ 
безъ  разлнч1я:  сЫарашц  козГаш,  козГасЬ,  ЛеЫш,  (1е1аш1, 
Де1^сЬ,  и  проч.  Что-яе  касается  до  чехизмовъ  въ  словац- 
комъ  иарЪчш,  то  ихъ  немного,  и  они  могутъ  быть  объяс- 
нены долговремевнымъ  употреблен1емъ  чешскаго  языка  въ 
школФ,  церкви  и  литератур'6;  таковы  слова:  11810,  сШ1\ 

Это  особенное  положеше  словацкаго  нарФч1я,  его  оди- 
наково близкое  отношен1е  къ  чешскому  и  русскому  язы- 
вамъ,  уже  давно  обратило  на  себя  внимаше  науки,  и,  оче- 
видно, въ  виду  его,  ШаФарикъ,  пятьдесятъ  л1^тъ  назадъ, 
пришелъ  къ  мысли,  что  вообще  налороссШское  нар'Ёч1е 
русскаго  языка  находится  въ  бол!Ье  близкомъ  отцошен1Я 
къ  языкамъ  II  порядка,  чЪиъ  какой  другой  языкъ  I  по- 
рядка (**), — къ  мысли,  доведенной  до  крайности  Макся- 
мовичемъ. 

Если,  такимъ  образомъ,  необходимо  признать  особен- 


О  Срезневсв1й.  Донесете  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ХХХУ11  (1842)  отд. 
4.  стр.  53. 

С*)  <0е8сЫеЬ1е  Лег  81а\у.  бргасЬе  оп^  Ы(ега1аг>.  стр.  140.  * 
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ную  Фонетическую  и  Формальную  близость  словацваго  на- 
^чш  чешскаго  языка  въ  нар'6ч1ямъ  русснаго  языка,  то 
справедливо  вид^^ть  въ  р'Ьчи  б'Ьдныхъ  обитателей  юякныхъ 
Барпатъ  зв^^но,  связующее  языки  крайнихъ  славянъ  запада 
и  востока — чеховъ  и  русскихъ.  Ёсли^  съ  другой  стороны^ 
принять  во  внимаше,  что  современное  словацкое  нар'Ьч1е 
представляеть  въ  изв^^стяомъ  смысл^Ь  собственно  чешское 
нарЪч1б  ^  въ  его  древнМшей  Форм*! ,  XI  —  XIII  в1^к. ,  то 
можно  даже  допустить,  что  чешсво-словацко-руссшй  языкъ 
есть  говоръ  одной  обширной  народной  семьи,  члены  ко- 
торой связаны  между  собой  бол-бе  т'бсными  узами,  ч'Ьмъ 
кто-либо  изъ  нихъ  съ  своими  соплеменниками  на  с^^веръ 
или  югъ. 

Такъ  я  понимаю  словацкое  нар'Ьч1е  въ  кругу  славян- 
СБИХЪ  языковъ. 

Посл'Ь  вышесказаннаго,  см1^ю  над^^яться,  историко-ФИ- 
1ологичесв1й  Факультетъ  согласится^  что  изучать  славянсв1я 
нар1^ч1яине  посетить  словацвШ  край,  обойти  «словенское» 
нар'Ьч1е,  для  меня  д'бло  трудное,  и  потому  изъ  Пешта  я 
пола  га  лъ- бы  отправиться  въ  сбверную  Венгрш  —  къ  ело- 
вавамъ  и  русскимъ.  Путь  мой  лежалъ-бы  на  Тырнаву, 
Тренчинъ,  Св.  Мартинъ,  Баньску  Быстрицу,  Пряшевъ,  Ко- 
шицц,  Ужгородъ,  Мунвачъ^  Густъ,  Сигетъ.  Изъ  Мармароша 
чрезъ  Карпаты  я  направился-бы  въ  Буковину  и  верхнюю 
Иолдав1ю. 

Южная  Буковина  и  верхняя  Молдав1я— зерно,  изъ  во- 
тораго  выросло  молдавское  господарство.  Страна  эта— мол- 
давская виваида.  На  небольшомъ  пространств'Ь— масса  ста- 
рыхъ  монастырей:  Зисеауа,  №ат120,  УетаИси,  Ве8Ъо1еь1, 
Р1а1га,  Быстрица  п  др.  Выходцы  изъ  русской  Бенгрш, 
моддавсше  румыны,  естественно,  по  старой  памяти,  упо* 
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требляди  церковно-сдавяновШ  языеъ  въ  церкви^  русскШ  въ 
дЪдоЕЫХЪ  бумагахъ  ("").  Священники,  монахи  изъ  Гадиц1и, 
Иаюроссш  усиливали  и  поддерживали  долго  руссво-сла- 
вянсеШ  влеиентъ  среди  1I0^даванъ  —  до  конца  прошлаго 
стол1Ьт1я  {^""У  При  саиомъ  бЪглоиъ  обзор^Ь  старопечат- 
ныхъ  молдавсвихъ  богослужебныхъ  внигъ  —  XVII ,   ХУШ 


(*)  До  жонца  XV  вЪяа  русепе  и  вамхи  сЪв.  Венгр1и  вЪдажвсь  <цер- 
ювью  Св.  Николая  Иепов^ннжа»  въ  МунвачА,  другими  сдовамн,  нонаетыремъ, 
основанныиъ  въ  1360  году  хняаеиъ  веодороиъ  Кор!атовйчемъ,  бФгдецомъ  Н8ъ 
Подоли',  кахъ  уоравлядась  русская  церковь  въ  Венгрш  до  XIV  ст.  —  невз- 
укстно',  но  в1ктъ  соив'Ьв1я^  что  она  существовада  съ  древв^Ьйшяхъ  врекевг. 
Квявь  веодоръ  поса^риъ  въ  свой  монастырь  «топасЬов  га(11бп08>,  в^^роятво, 
И8ъ  Гажвщи.  Впервые  еписжопъ  Мункачсв1Й  упоминается  въ  грамоте  Венг. 
вородя  Владислава,  1491  г.  (см.  ВажИоЫи.  «ВгеУ18  поМИа...»  I.  1  стр.  10—14; 
21).  Мармарошсж1е  молдаване  ва  мФстФ  своего  воваго  жилип^  пршшаваля 
власть  Галицкой  каеедры:  вероятно,  и  до  вхъ  переселен1я  они  8аввс1^и  огь 
Галицхаго  митрополита.  Зам1ктимъ,  что,  быть  можетъ,  въ  честь  митрополичьей 
церкви  во  Львове— Успбн!я  Божьей  Матери— церкви  и  монастыри  молдавск1в 
чаще  всего  были  посвящаемы  именно  отому  празднику— «А дормирШ  ПречистШ». 
(**)  Въ  1794  году  умерь  въ  знамеинтомъ  Нямецкомъ  монастыре  старецъ 
Паис1Й  Величковск1й ,  иавЬстный  руесххй  паломникъ  XVШ  вкка.  Другъ  его^ 
1еромовахъ  Ееремъ  Д1аковспй,  €ороповкдникъ  св.  Софхи  въ  К1ев1к>  умерш!Й 
чрезъ  и1ксволько  м'Ьеяцввъ  послФ  Паис]я,  —  тамъ-же,  въ  Нямцф,  написалъ  въ 
ввршахъ  «Надгробное  рыдан1е  старцу  Паис1ю  отъ  вс1кхъ  чадъ  его  духоввыхъв: 

«Ты  насадилъ  правхи  иноковъ  устави, 

Вовроетоша  вдравш  бвс1кды  в  нравы. 

Ты  открылъ  учев1я,  ра8д1^ивъ  на  лики, 

Да  славословить  Творца  равными  языки. 

Ново  благол«п1е  церкви  воспрхяша, 

Лучшимъ  образомь  ему  служити  поанаша. 

Чтете  и  п'Ьше  толь  красно  яввся, 

Лив  отъ  сна  воспрянувъ  весь  М1ръ  удивиея». 
Авторь  хвалвть   дал^е  лвтературную  деятельность  Паис!я  въ  Нямецкомъ 
мои.— «кь  жвигамь  отечеежвмъ   любовь  ненасытную»: 

«Любя  врсводитв  оныя  на  многи  языки, 

Да  звають  подвить  древнихъ  посл1кдн1я  в1кки>. 
(Изъ  современной  рукопиеи   одного   изъ  средне- бесеарабекихъ  мова* 
етырей,  сообщенной  мнЪ  г.  Ганицкимь^  строеа  2  и  7). 
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ВЪКОВЪ,  ВЪ   КОТОрЫХЪ  ЧИНЪ  СЛужбЪ  на  СЛаВЯНСЕОМЪ  Я8ЫК%^ 

увазан1я-же  священно-мужитмямъ ,  отдЪиныя  замЪчав1Я) 
уаотребитеаьн1&йш1я  моаитвы— на  моАдавсвоиъ  иди  съ  не- 
реводонъ  по-моддавски,  мы  легко  занЪтииъ,  что  въ  основу 
с1авянскаго  текста  положена  старая  русская  редавц1я  (*). 
Даже  съ  отдаленною  Москвою  никогда  не  прерывались  прь 
ятельсшя  сношен1я  у  монастырей  молдавскихъ:  они  были 
въ  XVI  вЪк1& ,  они  не  прекращались  въ  ХУШ.  По  поводу 
открытаго  въ  далеконъ  Быстрицконъ  монастыр^Ь  Малой  Ва- 
ла11и  русскаго  Фаиильнаго  воздуха  изъ  Тихвина,  конца 
XVI  в1Ька,  современный  румынсшй  историкъ  готовъ  дону- 
стнтц  что  чрезъ  русскихъ  иноковъ-паломниковъ  могли  итти 
даже  государственный  сношешя  Бориса  Годунова  съ  кня- 
зеяъ  Михаиломъ  Храбрымъ^''');  въ  одной  русской  рукописи  У^ 
ХУШ  стол,  изъ  Добружскаго  монастыря  въ  Бессарабш  (''*''). 


(*)  Напр.  въ  Ръвд8я1а  е«втвв  шв  хуямвцв  дутурНв,  вар*  /^вт• 
аше  у^  бевЪрена  чЪ  варе  шв  да  ета  тора»^  ХУИ^ХУШ  в.  1п  8.  стр.  упз« 
^>еаъ  вовца^  въ  Добружевовъ  вовастыр11  въ  Веееараб1в.  По  атову  мавяв* 
»о«у  требввву  ед7*в1в  воддававе-вовахв  въ  вовастыр1к  до  првеоедввеа1в 
6еее&раб1В  въ  Роес1в  в  въ  первое  вревв  поед*^  о  чевъ  еввд^тедьетвуютъ 
разныя  вом'Ьтвв,  првввсвв  ва  водяхъ.  Перепдетъ  сдАдавъ  ввъ  дветвовъ 
0010/1  наго  не,  во  бод'Ье  етараго  ходдаво-ежавявсваго  требввка.  Для  обра- 
щт  явыва  врвведу  в^воторыя  воявтвы:  «Црювбеевыв,  оут^швтедю,  дше 
вспнвнв,  веад^сыв  в  вед  вецодвддй ,  оъвроввще  бдпаъ  ш  жяввв  пода- 
ти», врИдв  в  воееявед  в  вы,  в  \уечветв  ян  >ут  ведв1д  овверан  в  епев 
^е  дшд  ашд»,  (етр.  д|).  <В1гопр1дтв8  еътворв  влтв8  ваш8,  дар8в  вавъ 
Ц!етавхев]двъ  прегр'Ьшеп1ев  вшвв,  поврыв  вяе  врововъ  врвя8  твоею, 
иггвеяв  ЦТ  аасъ  ввАяаго  врага  в  е8поотата,оувврввш8  явввь  Гедв,  повд8й 
васъ  я  явръ  твой  в  спев  дша  ваша,  яяо  бдгъ  в  чдвводюбецъ».  (етр.  у%(), 
Квяга  ета  еообщева  быда  ввъ  тавне  г.  Гаввцвввъ. 

(*^)  Одобеево  въ  «Трудахъ  Моевовеваго  археодогвчееваго  обцеетва» 
т  IV.  выв.  I.  етр.  19. 

(***)  Рувопвсь  вв11етъ  едфд.  8атдав1е:  «Оевоватедьяое  раявоетей  во- 
|||ая1е  веякду  правоедаввою  гречеевою  ж  рввсвою  павевою  црвв1ю  еочввев* 
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МЫ  встр^^чаемъ  СА^дующую  запись:  «ш  книга  отъ  сино- 
далнаго  члена,  стагропипального  новоспасвого ,  чтд  при 
великоиъ  град1^  Носкв'Ь,  мнастыря  архииавдрита  Мисаила 
ЧирсБого  въ  стауропипалной  врестовоздвиженской,  велико- 
свитсвой,  чтО  на  Повутью,  мнстырь  дана  ввладомъ  для 
поииновен1я  родителей  св(Ш1ъ  мсця  ма1я  ^  дня  щ^х  году. 
въ  веливомь  градЪ  Москв^Ь». 

Естественно,  при  издавнемъ  сочувствш  старыхъ  иод- 
даванъ  въ  славянсвому  И1ру,  стар'&йш1в  монастыри  Мод- 
давш  —  СучавсвШ  и  НямецвШ,  служа  долгое  время  среде- 
точ1емъ  цервовнаго  управлешя,  не  могутъ  не  хранить  въ 
ет'Ьнахъ  своихъ  старыхъ  памятнивовъ  славянсвой  письмен- 
ности и  потому  НС  должны  быть  оставляемы  безъ  вни- 
ман1я  въ  интерес1^  исторш  славянской  литературы.  Д'ЬЙ- 
ствительно,  НямецвШ  монастырь,  «уб^Ьжище  языка  и  на- 
цюнальной  литературы»  (1}Ыс|в1),  влад'Ёетъ  въ  настоящее 
время  библ10тевой  въ  1671  томъ  (*).  Необходимо  допустить, 
что  среди  этихъ  внигъ  есть  и  славянсв^е  памятники.  Но, 
помимо  ВТОГО,  вавъ  ни  превратно  судятъ  - рядятъ  румын- 
ов1ё  ученые  о  славянсвомъ  элемент'Ь  въ  ихъ  родноиъ 
языкЪ— о  времени  и  причин'Ь  его  появлен1я,  вавъ  ни  легво- 
в1&рны  они  въ  разнымъ  историчесвимъ  побасенвамъ^  всл^д- 
ств1е   своего   легваго  отношен1Я  къ  наук^^  ('''') ,   но  и  они 


ное  въ  саной  краткости  ради  8нан{я  т'Ьиъ,  которые  не  иогутъ  въ  дожгогь 
бгосювекокъ  кввгъ  чтешн  упражнатися.  />1'дл\Д  года,  севтебря  к  День». 
Красивый  уставъ,  яа  буваг-Ь,  въ  4.  62  стр.  Сообщена  г.  Ганицкйп.. 

(•)  1ьапЬег(.  «ОйепЦ  Огёсе  е^Та^^и^с  й'Еагоре».  Рапе.  1873.  стр  980. 

(**)  Обращихонъ  такого  отношен1а  къ  дфду  модетъ  служить  книга 
ввв-Ьетваго  рунывскаго  учевагО'Цесаря  Бод11ака—  <Мёто1гв9  ропг  бегУ1г  Ь, 
1'М81о1га  <3е  1а  Коатап1е.  I.  Торо^гарЫе  де  1а  Коишавге».  Рапе.  1856. 
ВоФ,  саиые  тенвы§  вопросы  у  него  решаются  легко.  О  ДнЪстрФ  овъ  зкмФ- 
^аегь :  «Се  Пепуе  вёраге  1е8  Коата1п8  <1ев  ТагСагеа  й'Оскасо^  е!  (1«8  На- 
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Д01ЖНЫ  сознаться,  что  быАо  время,  вогда  славянскШ  языв'Ь 
былъ  едннственныиъ  вмрааителемъ  высшихъ,  духовиыхъ 
нятересовъ  народа.  «6ъ  вто  время  (ХУ  в.)  —  говорить 
истормЕъ  румынскаго  языва— молдаване,  недовольные  фдо* 
рентШсвой  ун1ей,  низложили  своего  митрополита  МнтроФана 
и  отбросили  латинся1я  буквы,  который  дотолЪ  они  упо- 
требляли въ  книгахъ,  чтобы  принять  буквы  и  литурпю 
славянскую.  Изъ  церкви  славянсв1й  языкъ  перешелъ  въ 
управлен1е  и  сд^Ьлался  языкомъ  0ФФиц1альнымъ.  Большин- 
ство государственныхъ  актовъ,  значительное  число  намят- 
ннвовъ  втой  впохи  писаны  на  втомъ  языкЪ,  который  не 
былъ  понятенъ  ни  народу,  ниже  самимъ  священникамъ»  (*). 
'Знакомство  съ  молдавскими  памятниками  втого  послЪдняго 
рода,  равно  какъ  съ  славянскими  рукописями,  случайно 
занесенными  въ  монастыри  молдавск1е  при  ихъ  сношешяхъ 
съ  православнымъ  м1ромъ,  составитъ  первую  цЪль  моего 
странствован1я  по  румынскимъ  княжествамъ,  особгано  по 
верхней  Молдав1и. 

Вторая  цЪль  —  изучен1е  современнаго  румынскаго 
языка,  воскрешающаго  въ  известной  степени  старый  ха* 
рактеръ  в'Ькоторыхъ  славянскихъ  нарЪчШ.  Бели  румынск1е 
ФИЛОЛОГИ  не  желаютъ  знаться  съ  славянской  стих1ей  своего 
языка  и  въ  своемъ  недоброхотств'Ь  въ  ней  готовы  на  вся- 
кую сд'Ьлву,  лишь-бы  только  удалить  свою  рЪчь  отъ  вся- 


1о— Вазе!:  1е8  ргет1егв  арраг11еппеп1  &  1а  гаее  дев  21х1п1;  Ш  вееопдв, 
Пхба  еп  РойоИе  е1  еп  ОаШсЦ  аоп!  Лее  ви^^ев  Ае  1а  ЪгапсЬе  дев  Еаввота 
е1  4е  1а  1ашШе  дев  УГуеЬод1п  &  2!2!1|1.  8а&г1са.  СаНе  дее  61аVе8».  етр.  24 
прмн.  2.  Что  ВТО  авачитъ  ?  ер.  етр.  13.  16  и  др. 

(*)  Мирчееко  у  1ватЪег1'а.  етр.  938.  Мирчееко  повторяетъ  беаъ  вся* 
ю1  жрятаав  Еавтенвра.  Ср.  €0пиеан1е  Мо1дав!в>.  Моевва.  1789.  етр.  383—- 
384.  И.  вабшгь,  что  В8%  трех%  древвЪйшвхъ  л11топвсей  Вадах1я— XVI  в%- 
1в~одва  пясава  по— елааавевя.  {Лаур$аш$»  «Мав^ахЕпа  1в1оНка  вентру  Дае1а» 
Бужурещв,  1845.  Ь  етр.  б). 
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каго  прикосновешя  съ  сдавгаствомъ^  то  изучеше  этой  ода- 
ВЯНС80Й  стихш  необходимо  выпадаетъ  на  доло  слависта  (*). 
Въ  Яссахъ  я  предподагалъ  бы  остановиться  на  болйе 
иди  мен1^е  продолжительное  время  для  прантичесваго  изу- 
чен1я  румынсваго  языка.  2  библ10теви9  базил1ансвая  шкода, 
основанная  еще  Васил1емъ  Лупуломъ,  масса  старыхъ  церк- 
вей (48),  окрестные  монастыри  (Се1а1ов1а,  С1огсеа)  Ргп- 
шова,  $осо1а)  Аагон  Уоёа)^  Васлуй,  Гушц  Романъ  съ 
древнейшей  еннскоп1ей  и  семннар1ей  —  все  вто  пред- 
меты, необходимые  для  обозрЪн1я.  Въ  БуварештЪ,  цеи- 
трЬ  румынскаго  образован1я,  я  покончилъ  бы  мои  ру- 
МЫНСК1Я  занят1я.  Архивы,  библ10тека  и  музей  заслуживаюсь 
особеннаго  вниман1я.  Эти  учрежден1я  значительно  -облег- 
чаютъ  8анят1я  старою  румыно-славянскою  письменностью: 
такъ  въ  настоящее  время,  послЪ  секуляризацш  монастырей^ 
всЪ  предметы,  имЪющ1е  цЪну  по  своей  древвости,  взяты 
изъ  монастырей  и  свезены  въ  столицу.  Публичная  библ10- 
тека,  основанная  въ  1834  году  изъ  книгъ,  подученныхъ 
отъ  митрополита  въ  числЪ  12  т.  томовъ,  заключаетъ  въ 
еьН  въ  настоящее  время  около  40  т.  назван1й  м  273  ру- 
кописей. Понятно,  что  она  обогатилась  особенно  въ  посд^Ьд- 


(*)  Еще  Сагга  (въ  ХУШ  ст.)  вам^тндъ,  что  моддавеж!!  яаыкъ^  провехода. 
Г1«ввымъ  обрааоиъ  отъ  датиневаго,  важдючаетъ  въ  ееб%  вавЪетвую  доло 
едавявсжаго  («Н1в(01ге  де  1а  МоИаг1е  е!  де  1а  ?а1ас1ие»  Даеву.  1778  стр. 
218).  Но  въ  вастояще  время  П01ятвчесж!я  стренлев1я  рухывовъ  ваставяяютъ 
■хъ  ве  ввдЪть  то,  что  яево  для  вабхюдателя— явоетравца.  «Что  ваеаетея 
до  явнва^учнтъ  яасъ  Убвчввя  —  то  овъ  обрааовадея  яаъ  дорячееяаго  ш 
хеяьтячесжаго  *)  вовне  прямФшаяся  въ  веку  латявсжИ  яаыхъ  я  яар^ч<е 
УльФвлы»  («Ргот1псе8  ааппЫепоеа».  II.  Фтр.  198.  207).  Въ  1869  г.  я  яро- 
Мжаяъ  Буяовяву.  Въ  Червовцахъ,  ва  етйвц1Я|  я  поаввховвдся  е%  одвямъ 
■оифщяаомъ  маъ  Моядав1в.  Похвю,  одважды  дорогою  «авояъ  я  р'Ьчь  еъ 
ховнъ  еоутвввояъ  о  вд1яв1я  славявсяаго  яаыяа  ва  руяывся1й;  во  ему  бихъ 
яеяр1ятенъ  втотъ  рааговоръ,  м  оаъ  мвИ  еухо  отв^твяъ!  «все  вто  'вл1яв1в 
ограввчялоеь  т%въ,  что  остаавло  вамъ  еяово  чартлЛо. 
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Н1е  ГОДЫ,  послЪ  севуд0ри8ац1и  многочисленныхъ  монастырей 
ВелЕой  и  Иадой  Вадахш(*).  Государственные  архивы  Бу- 
варешта,    заклочающ1е   въ   себ1Ь   богатый  иатер1адъ   ддя 
1Стор1я  рунынъ  посдЪднихъ  вЪковъ,  поподнятъ  мои  опыты 
по  поздн^Ьйшей  исторш  ихъ— по  исторш  отношен1й  ихъ  въ  ела 
вввамъ.  Пос1Ьтивъ  зат1Ьмъ  замечательные  по  своимъ  историче 
сквмъи  дитературнымъ  воспоминан1Я|1ъ  города  нагорной  и  за 
падной  Вадах1яи  южной  Трансильванш:  Търговище  (старая  внн 
хесвая  и  митрополичья  столица,  до  1716  года),  Кымпу-Лунгъ 
монастырь  СинайсвШ  (81па1са ,  съ  прекрасной  библ10текой) 
Брашевъ  (Вгавоуп,  Кгоп81а(11),  Сибинь  (С1Ып,  Негтао81а<11) 
Курте-д'  Арджешъ  (Сиг1еа  (1'  Аг^ези),  Крагову,  я  у  Журжева 
оставилъ  бы  Румынш  и  вступилъ  въ  Болгарш. 

Нареч1е  восточной  Болгарш  не  входитъ  въ  программу 
нонхъ  занят1Й:  оно  не  представляетъ  особеннаго  интереса 
для  Филолога,  по  свой  скудости  звуковой  и  Формальной. 
Поэтому  въ  придунайской  Болгар1и  я  счелъ  бы  удобнымъ 
ограничиться  посещен1емъ  такихъ  городовъ,  какъ  Търново, 

(*)  Вотъ  данные  1845  года  о  чиед1к  монастырей  въ  Ва1ах1и.  Митро- 
по11я  Увгровдах1Йская  вм1к1а  19  метоховъ;  арх!епископ1я  Рымвнхсжая  м 
Новоеевернвсвая  —  7  метъ.-,  епвсяоп1я  Бузеусвая  — И^  Лрднееевая— 5  нет. 
Нмааяевмыхъ  монастырей  20:  Тиенава,  Ко8!а,  Быетрвца,  Хоревуд^  Арво- 
т&^  Говора^  Браввовевв,  Седова,  Стрвхая,  Мотру^  Главачовуд,  Вымну— 
Лувгу,  В1ерошудъ^  Рынвочовул,  Д'ЬдуЛ)  Знагову!,  Мървуца,  Св.  Павтедей- 
мона,  Верясяавештя,  Кояц'Ь ;  ояи  внфди  подъ  собой  27  свитовъ.  Сверхъ 
еего~21  нуяг.  я19ягеясв.  хинов{й.  Мовастыри  аавиевные:  9  ев.  Гроба,  еъ  7 
еитамв',  3  СивайевоЙ  горы,  съ  2  сввтанв;  14  Авонсвой  горы,  съ  8  еввт.*, 
1  патр!арх1я  Адевсандр1Йсвой,  съ  3  сввт.*,  1  натр.  Авт1ох1Йсвой  *,  16  рав- 
днхъ  греч.  епарх1й  европейовой  Турц1в.  Итого:  132  +  68  =  200  монаст. 
Р&1выхъ  наинеиовав1й.  Сн.  Александру  До/ееноглу.  <1стор1е  бвсервч1ксвъ 
пресжуртъ».  Букурещя.  1845.  стр  451 — 456.  Некогда  вти  новастырв  бывн 
богател  памятвивамв  старины:  <въ  1860  г.,  будучи  яавначевъ  румывеввмъ 
оравнтежьетвомъ  произвеств  Н8сд1кдован1я  в  раввЪдвн  во  многихъ  древнихъ 
н'^настырахъ,  я--говоритъ  г.  Одобесво— въ  первый  равъ  прввелъ  въ  наврет* 
воеть  археовогичесв1я  богатстаа,  находивш1яся  въ  Бь|стрвц1Ь».  («Труды 
М.  арх.  общ.»  IV.  в.  I.  стр.  3>). 
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Габрово:  это  центры  просв^^щешя  пробуядающейса  Бо1га- 
рш.  Полный  глубоваго  уважен1я  въ  просыпающемуся  на^ 
роду^  въ  его  благороднымъ  стремлен1ямъ  выйти  нзъ  мате- 
р1альной  и  духовной  нищеты  (*),  я  иогъ  бы  остановитьс! 
на  нар^^чш  придунайсвихъ  болгаръ  тольво  тогда,  если  бы 
я  чувствовалъ  себя  въ  состоянш  просл1^дить  его  истори- 
чесв1я  судьбы;  но  эта  задача,  о  разр1Ьшен1и  воторой  нед- 
талъ  еще  повойный  Прейсъ,  задача  будущаго,  вогда  ввовь 
отврытые  памятниви  болгарсвой  письменности  Х1У  —  XVIII 
в1&вовъ  свахутъ  намъ  что-нибудь  опред'Ь ленное  о  состоянш 
языва  за  это^намъ  мало  изв']^стное  время  С"*). 

Но,  отступаясь  отъ  восточноболгарсваго  нар4ч1я,  я  сг 
тЬжъ  большимъ  вниман1емъ  остановлюсь  на  изучен1и  гово- 
ра болгаръ  верхней  Маведон1и.  Нар1&ч1е  маведонсвое  для 
меня  интересно  по  своему  отношен1Ю  въ  сербсвому  языку. 
Нар:6ч1е  это,  насвольво  я  могу  судить  о  немъ  изъ  печат- 
ныхъ  и  н1&воторыхъ  рувописныхъ  сборнивовъ  народвыхъ 
п'бсенъ,  свазовъ,  представляетъ  то-же  полоавеше  по  отно- 
шешю  въ  сербсвому  языву,  вавое  словацвое  нар'Ёч1е  по 
отношешю  въ  языву  руссвому:  оно  есть  та-же  переходная 
ступень  отъ  одного  типа  языва  въ  другому,  завлючая  въ 
сеЬЪ  настольво-же  сербсвихъ,  насвольво  и  болгарсвнп 
особенностей. 


О  «П  ветЫе  —  говоритъ  А.Вап.оп— ^и*апе  1ох1див  дёса^сосе,  ^ав 
1а  т18ёге  ваИоп!  ьН  ебГасё  ваг  воп  У1ва^е  1еа  1;га11з  ассеп(;иё8  (^'апе  гес« 
рНтШуе.  Рапугетег!  уНа^  втЬага88ё  ^авпд  11  раг1е^  И  доппе  ГЫёе  (^'ав 
реир1е  ша1Ьеигеах  е%  МтЫе».  (<Ье  Ва1сап  еХ  ГА(1^^а^^^ие>.  стр.  130. 

(**)  «Историко-вритичесЕое  излояенхе  языка  ихъ  (бол^-аръ).  древн1го 
■  воваго,  его  разнообразвыя  судьбы  дома  и  на  чуябнн'&,  принадлевнтъ  — 
говоритъ  Прсйсъ — къ  труднынъ,  но  вм'Ьст'6  съ  т'Ьиъ  къ  саныиъ  8ави1I8те^ь• 
вымъ  задачаиъ  славянской  •илолопи  и  истор!и.  Кажется,  нашему  времен 
предоставлено  привесть  нахояецъ  въ  изв'Ьстность  всЬ  «акты,  отпосящ1ее1 
1Ъ  втому  предмету».  («Ж.  М.  И.  Пр.»  ч.  ХХХШ  отд.  4  стр.  62), 
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Въ  наук*  принято  считать  относительно  въ  поздней- 
шее время  совершивш1Йся  подъемъ  глухихъ  звувовъ  д  и 
ь  въ  а  одной  изъ  спец^альныхъ  чертъ  сербскаго  вокализма: 
лаж^  дан.  Но,  обратившись  къ  болгарскому  нарЬч1ю  верхней 
Иаведонш,  мы  замЪчаемъ  тотъ-же  подъемъ,  съ  тою  только 
разнпцею  противу  сербскаго  языка,  что  предъ  нами^  какъ 
бы  В0-0Ч1Ю ,  совершается  процесъ  перерождешя  глухихъ 
звуковъ  въ  а.  Одно  и  то-же  слово,  иногда  въ  устахъ  од- 
ного и  того-же  человека,  является  то  съ  старЬйшимъ 
звукомъ  —  0,  ь,  то  съ  его  новЬйшей  заменой  а.  ПримЬръ 
подъема : 

—  Хокем  те  нещо  прашати. 
Не  мой  ми  мене  лажати{*) 

Соответственно  этому,  носовое  у,  понижаясь  до  0,  возвы* 
шается  зат^мъ  до  а: 

—  Тукъ  речете:  ожени  се  Марийца, 
Мътет  Дунавъ  младоженя. 

-^  Шо  ми  Дунавъ  машет  тече  де? 
Ту-ме  неустойчивость   мы  видимъ   и   относительно  0,   за- 
канчивающаго   группу  согласныхъ   на  л :  то  онъ  остается, 
какъ  въ  старославянскомъ  язык!^,  то  исчезаетъ  вм1^стЪ  съ 
л,  вакъ  въ  сербскомъ,  взаи'&нъ  чего  является  звукъ  у\ 

—  Чаша  дава,  дробни  слъзи  роне. 

—  Яно,  мори  Яно,  що  си  прежутела, 
Що  си  прежутела,  како  жута  дуня? 

С)  Этотъ  и  сл'Ьдугощ1е  прии'Ьры  взяты  изъ  сборника  п'Ьсенъ,  вапв* 
еанвыхъ  въ  ожрестностяхъ  Кратова,  у  верховьевъ  Брегальницы,  г.  Караво* 
выиъ^  ученик.  Од.  2  гиина8!я.  Сербск1Я  поселен]я  (у  Монастыря,  Охрвды, 
Призрена  и  Приштивы)  сшшюмъ  далеки  отъ  горъ  Кратовскихъ,  чтобы 
возможно  было  предположить  механическое  вл1ян!е  сербскаго  языка  на 
иыкъ  втйхъ  болгарскихъ  горцевъ.  (си.  карту  Лежава).  Ср.  также  преврае- 
выя  зам'Ьчав1а  о  иФотвомъ  болгарскомъ  нарфч1и  6.  И*  Григоровича  въ 
<Путешвств1и  по  европ.  Турц1И>.  стр.  104—106. 

9« 
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Въ  соотв^^тствхе  сербскому  Ь  и  ^  является  кь^  %ь.  вк. 
восточнободгарскаго  шт^  жд: 

—  Дояесе  цвеве  свавакво. 

.  *-  Удри  дервиша  негь  веги. 
Наконецъ,  совершенно  сербсвШ  иетатезисъ  въ  м-Ьст. 
вьсь: 

—  Ёденъ  вдадалъ  дневна  доба, 
Други  влададъ  новьна  доба; 
Бдно  царство  сва-та  земя, 
Сва-та  земя,  сва-та  вода, 
Сва-та  вода,  сво,  що  расте. 

Въ  виду  втихъ  любопытныхъ  особенностей  маведоя* 
сваго  нар1Ьч1я,  я,  послЪ  бЪпаго  обзора  лридунайсБОй  Бол- 
гарш,  чрезъ  курганное  средогорье  верхней  ТунджыС'')  отъ 
Базанлыка  къ  Эски-ЗогрЪ,  Адр1анополь,  Константинополь^ 
Аеонъ,  Солунь,  вдоль  Бардара  и  Брегальницы  преднолагалъ 
бы  направиться  въ  верхнюю  Иакедонш  —  въ  Братово, 
Прилипъ,  Монастырь ,  Охриду,  для  ближайшаго  знавонства 
съ  нар^ч1биъ  мЪстныхъ  болгаръ. 

Изъ  с1&верной  Иакедонш  ин^Ь  удобн^Ье  всего  было  бы 
пробраться  въ  старую  Сербш,  Герцеговину  и  Босну,  а 
оттуда  въ  независимую  Сербш,  въ  Б'Ьлградъ.  Зд^Ьсь  я 
преднолагалъ  бы  прожить  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжитель- 
ное время,  занимаясь  сербскимъ  язывомъ  и  литературой 
подъ  руководствомъ  моего  достоуважаемаго  друга,  акаде- 
мика Ю.  Даничича.  По^Ьздки  внутрь  княжества— на  в.,  вь 
монастырямъ  Раваниц'Ь  и  Манасс1И)  «задужбинамъ»  Лазаря 


(*)  Мвогочиеленвые  курганы  свядфтехьствуютъ^  что  ето  ередвгорь^ 
одна  ивъ  древн^Ьйшвхъ  наееденныхъ  м^тностей  Бадвава.  (Ср.  Ма1ко91с. 
«Ка^пот^^е  ^ео^гаГаке  рцЬИкасуе  о  Ва1кап8кощ  ро1ао(ока»  —  «Над»  ^^^ 
(1874).  стр.  195). 
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н  СтбФана,  на  югъ,  въ  лавр1Ь  СтуденицкоЙ,  дали  бы  швА 
возможность  познакомиться  съ  историческими  святынями 
сербсваго  народа^  съ  м^Ьстною  народною  р'Ьчью  и  виЪст4Ь 
съ  т^мъ  вгляд'Ьться  въ  бытъ  его.  Изъ  Б^^лграда  я  отпра- 
вился бы  въ  Ср4мъ  —  Новый  Садъ,  Фрушку  гору  —  а 
отсюда^  чрезъ  СлавонШ)  Дяково— въ  Загребъ.  Рукописный 
собран1я  Загребск1я— библ1отеки  академ1и  наукъ  и  арх1епи- 
свопа  —  шЛ  бол^^е  или  мен^Ье  изв^Ьстны.  Изучен1е  церков- 
ныхъ  п1Ьсбнъ  по  старымъ  глагольскимъ  рукописямъ  хор- 
ватской редакцш  и  произведенШ  н'Ькоторыхъ  далматинцевъ 
— вотъ  т^Ь  дв^Ь  задачи^  который  я  намЪтилъ  бы  для  себя 
въ  Загреб^Ь.  На  церковныхъ  п^Ьсияхъ  поповъ-глаголяшей  я 
останавливаюсь  потому,  что,  мояетъ  быть,  отъ  нихъ  сА- 
дуетъ  вести  начало  далматинской  поатической  литературы. 
Что  же  касается  до  этой  посл'Ьдней,  то  громадная  масса 
произведенШ  далматинскихъ  писателей  ХУ  —  ХУП  вЪковъ, 
изъ  которыхъ  только  немног1е  были  изданы^  не  дозволитъ 
шЛ  заняться  вс^Ьми  ими:  поэтому  я  считалъ  бы  для  себя 
обязательнымъ  ограничиться  памятниками,  им1Ьющими  исто- 
рическШ  интересъ.  Таковы,  напримЪръ,  произведешя,  выз- 
ванный борьбой  славянъсъ  турками.  Сравнительное  изучеше 
памятниковъХУП  вЪка:  поэмы  Гундулича  «Оатап»  и  драмы 
Мрнявича  <08тапб1са»,съ  одной  стороны,  и  поэмы  неизвЪст- 
наго  польскаго  писателя  <\Vо^иа  С110С1Й8ка»,  съ  другой  — 
изучеше,  матер1алы  для  котораго  собираются  мною  уже 
несколько  лЪтъ,  показываетъ,  насколько  давнозабытое  про- 
изведен1е  босшйсваго  епископа  въ  ловиман1и  историческихъ 
событШ  выше  поэмы  Гундулича.  На  подобныхъ  произведем 
Н1яхъ  далматинской  музы  я  лозволилъ  бы  себ^^  остановиться. 
Изъ  Загреба  я  побывалъ  бы  у  чакавскихъ  хорватовъ— 
на  с1Ьверномъ  берегу  Адр1атичвскаго  моря,  откуда  мой  путь 
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хеаалъ  бы  по  Далмац1и  вплоть  до  Черной  Горы.  Въ  Задр1Ь 
и  ДубровниЕ^^  я  постарался  бы  познакомиться  съ  м^^ствымн 
книгохранилищами.  Изъ  Черной  Горы,  обратно  чрезъ  Дал- 
мац1Ю  и  Истрш,  я  вступилъ  бы  въ  землю  словенцевъ. 
Небогатые  памятниками,  какъ  старой,  такъ  и  новой  лите^ 
ратуры,  словенцы  богаты  стариной  своего  языка,  и  потому 
знакомство  съ  словенскими  нар1^ч1ями  Краины,  Штирш  и 
Каринтш  было  бы  задачей  моего  пребывашя  у  словенцевъ. 

На  словенцахъ  я  считалъ  бы  возможнымъ  покончить 
свое  путешеств1в  по  славянскимъ  землямъ.  Но  если  бы 
дозволило  мн1&  время  и  средства,  то  для  псполнен1я  св%- 
Д1&Н1Й  своихъ  о  сЬверозападномъ  славянств1^  я  отправился 
бы  въ  Лужицы,  Силез1Ю,  Познань  и  старую  Прусс1Ю. 

Въ  завлючен1е,  я  считаю  долгомъ  своимъ  прибавить, 
что  въ  представляемой  записк1^  я  нигд1&  не  коснулся  изу- 
чешя  новогреческаго  языка:  ни  силы  мои,  ни  харавтеръ 
моего  главнаго  изучешя  —  изучен1я  славянскихъ  нар'бчШ, 
ни  отмеренное  на  путешеств1е  время,  не  дозволяютъ  мн* 
принять  на  себя  обязательства,  плохое  исполнен1е  котораго 
я  считалъ  бы  для  себя  тяжкою  провинностью.  Я  буду 
счастливъ,  если  окажусь  въ  состоянш  добиться  бол'Ье  или 
менЪе  удовлетворительнаго  отв']^та  на  тЪ  вопросы,  которые 
намечены  въ  записк*,  запастись  т-Ьми  св-Ьд-Ьтями,  кото- 
рыя  необходимы  мн*  для  моей  деятельности,  и  т*мъ  оправ- 
дать высокое  довер1е  Факультета.  Говоря  это,  я  им^ю  въ 
виду  два  неизбежный  препятств1я  для  полной  успешности 
моего  путешеств1я  —  два  не  минуемые  спутника  всякаго 
путешеств1я  по  славянскимъ  землямъ:  дороговизну  жвзнв 
и  еще  ббльшую  дороговизну  вочеван1й. 
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Пркдояеше  къ  18  ст.  протожма  8ас1Ьдав1я  совета 
2-го  марта. 

Статья  6-я  протоЕода  зас'Ьдан1я  Физико-натематичесваго 
Факультета^  бывшего  15-го  января  1873  года,  и  въ  кото- 
ронъ,  подъ  предс^^датедьствомъ  профессора  Сабинина,  при* 
сутствовали  проФессоры:  Беркевичъ^  Абагаевъ,  Шведовъ, 
Меяниковъ,  С^^ченовъ,  Вальцъ,  Иарвовниковъ ,  Ярошенно  и 
Синцовъ  и  доцентъ  Кощугъ:  слушали:  прошеше  доктора 
ФИД0С0Ф1И  Владим1ра  Еовалевсваго  о  допущенш  его  къ  ис- 
пыташю  на  степень  магистра  по  минералопи  и  геогнозш. 
Опред1ьлили:  допустить  г.  Бовалевскаго  въ  блишайшее  за- 
с1дан1е  Фавультета. 

Статья  4-я  протокола  зас1^дан1я  Физико-иатематиче* 
сваго  Факультета,  бывшаго  19-го  января  1873  года, 
и  въ  которомъ ,  подъ  предсЁдательствомъ  профессора  Са- 
бинина, присутствовали  проФессоры:  Абашевъ^  МечвиковЪ) 
Шведовъ,  С'бченовъ,  Вальцъ,  Марвовциковъ ,  Синцовъ  и 
Ярошенко  и  доценты:  Бощугъ  и  Умовъ. 

Въ  зас'6дан1и  Факультета  докторъ  философш  1енскаго 
университета,  Владим1ръ  Ковалевск1й  подвергался  испытанш 
на  степень  магистра  минералопи  к  геогнозш  по  предметамъ 
11инералог1и,  геологш  и  палеоптолопи.  Эвзаменаторомъ  былъ 
проФессоръ  Синцовъ.   Испытан1е  признано  удовлетворитель 
нымъ.    При  этомъ  Фавультетомъ  постановлено:  назначить 
согласно  заявленш  Бовалевскаго,  испыташе  по  аналитиче 
свой  ХИМ1И  и  опытной  ФизикЬ  въ  субботу,  3-го  Февраля- 
Зизаменацшпый  листъ:  Въ  зас1Ьдаиш  Физиво-математиче 
скаго  Факультета  19-го  января  1873  года,  докторъ  фило 
С0Ф1И  1енсБаго  университета,   Владим1ръ  Бовалевск1Й   под 
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вергадся  ис1}ытав1Ю  на  степень  магистра  11инерадог1и  и  ге- 
огнозш  по  предиетамъ  нинерадогш,  геодогш  и  падеонтодош. 
Преддоаены  был  сд^Ьдующ1в  вопросы:  А)  по  геодогш:  1) 
о  западноевропейской  перисвой  Формац1и:  удовдетворитедьно; 
3)  о  аападвоевропейской  мЪдовой  Фориацш:  удовдетво- 
ритедьно; 3)  о  третичныхъ  пдастахъ  вЪвскаго  бассейна' 
удовдетворитедьно;  6)  по  падеонтодопи :  1)  о  падеозрйскихъ 
кораддахъ:  удовдетворитедьно;  2)  объ  ископаемыхъ  мдехо* 
питающихъ:  удовдетворитедьно;  С)  по  иинерадог1и:  ^)  о 
подевыхъ  шпатахъ:  удовдетворитедьно.  Подписади:  экзане- 
иаторъ  И.  Синцовъ,  Вд.  Иарковниковъ,  Д.  Абашевъ,  Вадьцъ, 
Мечнивовъ,  И.  Бощугъ,  Ярошенво,  Сабининъ. 

Статья  4-я  протокода  засЪдан1я  Физиво-иатеиатиче- 
скаго  Факудьтета,  бывшаго  3-го  Феврадя  1873  года,  въ 
которонъ,  подъ  предсЪдатедьствомъ  Ё.  в.  Сабинина,  при- 
сутствовади  проФессоры:  Бервевичъ,  Лбашевъ,  Иечниковъ, 
ШведовЪ)  С'Ьченовъ,  Вадьцъ,  Иарвовниковъ,  Вериго,  Снн- 
цовъ  и  Ярошенко  и  доценты:  Бощугъ  и  Бернштейнъ. 

Въ  зас1Ьдан1и  Фавудьтета  докторъ  федософ1и  Бовадев- 
скШ  подвергадся  испытан1Ю  на  степень  магистра  нинера- 
допи  и  геогнозш  по  предиету  анадитичесвой  хим1и.  Испы- 
тан1е  признано  удовдетворитедьнымъ.  Экзаменацтный 
листз:  въ  зас^&дан1и  Физико-иатеиатичесваго  Фавудьтета 
3-го  Феврадя  1873  года  довторъ  фидософш  1енскаго  уни- 
верситета Вдадии1ръ  БовадевскШ  подвергадся  испытанш  на 
степень  магистра  минерадопи  и  геогноз1и  по  предиету  ана- 
дитичесвой ХИМ1И.  Вопросы:  1)  способы  опред^^ден1я  жед'Ьза, 
йтмтьтка:  удовдетворитедьно;  2)  анадизъ  известнявовъ-- 
удовдетворитедьно;  з)  анадизъ  времнекисдыхъ  соединен1Й— 
удовдетворитедьно.  Подписади:  эвзаменаторъ  МарвовнивонЪ) 
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Д.  АбашевЪ)  И.  ОЬченовъ,  Вальцъ,  Бервштейнъ,  Мечнияовъ^ 
Шведовъ^  Берневичъ,  И.  Свнцовъ^  С.  Ярошенво,  Сабинннъ- 

Статья  2-я  протокола  засЪдан1Я  Физико-иатематиче- 
екаго  Факультета,  бывшаго  5-го  Февраля  1873  года,  и  въ 
Еоторомъ,  подъ  предсЪдательствокъ  профессора  Сабинина, 
присутствовали  проФессоры:  Беркевичъ,  Мечнивовъ^  С'Ёче- 
довъ,  Шведовъ,  Бальцъ,  Иарвовниковъ,  Бериго,  Синцовъ  ж 
Ярошенво  и  доцентъ  Бощугъ. 

ПроФессоромъ  Синцовымъ  былъ  предложенъ  г.  Кова- 
левскому вопросъ  для  письменнаго  отв^Ьта  со  мезоз1й- 
СЕихъ  есЫпо<1егта1а».  Отв1^тъ  г.  Бовалевсваго  признанъ 
удовлетворительнымъ.  При  этоиъ  профессоръ  Синцовъ  зая- 
вилъ,  что  какъ  устное  испытан1е  по  предиетаиъ  геолог1и, 
кинералогш  и  палеонтологш ,  такъ  и  письменный  отв'&тъ 
не  уб^^дили  его  достаточно  въ  знан1яхъ  г.  Бовалевснаго  и 
потому  онъ  проситъ  Факультетъ  считать  испытан1е  по  ми- 
нералог1и,  геологш  и  палеонтологш  не  оконченнымъ  и  на* 
значить  г.  Ковалевскому  еще  одинъ  вопросъ  для  письмен- 
наго испытан1я.  Но  такъ  какъ,  на  основанш  §  5-го  праннлъ 
объ  испытан1яхъ  на  степень  магистра,  просьба  г.  Синцова 
не  могла  быть  исполнена,  то  онъ  просилъ  назначить  г. 
Ковалевскому  еще  устное  испытан1е  по  минералопи,  геоло- 
гш и  палеонтологш.  По  этому  предсЪдательствующимъ  былъ 
предложенъ  вопросъ:  находитъ-ли  Факультетъ  нушвымъ 
вновь  назначить  испытан1е  по  минера лог1и,  геолопи  в  пале- 
0НТОЛОГ1И,  или  н'Ьтъ?  Большинствомъ  8-ми  голосовъ  (Ко- 
щугъ,  Вериго,  Марвовниковъ,  Бальцъ,  С^^ченовъ,  Мечниновъ, 
Шведовъ  и  Сабининъ)  противъ  3-хъ  (Ярошенво,  Бервевнчъ 
и  Синцовъ)  вопросъ  р'&шенъ  отрицательно.  По  атому  фв- 
вультетомъ  опред1^лено  считать  устное  испытан1е  по  пред- 
метамъ  геолопи,  минералопи  и  полеонтолог1И  ововченньшъ 
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И  ва»аач1Ргь,  по  оопашеяоо  съ  г.  БовадевопнЪ)  усгаое 
испнтан1е  по  опытной  фемяА.  При  втокъ  проФвссоръ  Скн* 
цовъ  заявил ,  что  онъ  остается  при  особоиъ  1шЪн1и.  При 
чт«н!и  протокола,  въ  аас^&данш  7-го  Февраля^  вАвоторве 
чяены,  на  осиоваши  поданнаго  г.  Боваяввскипъ  пров1ешя^ 
явъявиди  жеяаше  изиЪяить  свое  пв1№е;  всд1Ьдств1е  чего 
предсЪдатешотвующямъ  быяъ  снова  перебалютироваяъ  пред- 
ложенный въ  прежнеиъ  зас^&дан1н  вопрооъ;  при  чежъ  оиа« 
аалооь^  что  въ  пользу  назначеи1я  вновь  устяаго  яспыташя 
по  минера догш,  геояопя  и  памонтоюгш  подали  голоса: 
Ярошенко,  Вериго,  Синцонъ^  СЪченовъ,  Шведовъ,  Иечнн- 
иовъ  и  Беркевичъ,  а  противъ  назначешя:  Бощугъ,  Вальцъ 
и  Сабянинъ.  Опредп>лили:  назначить  устное  нспытанЁе  г. 
Бовалевскаго  по  иинералогш,  геологш  и  палеонтологш  въ 
четвергъ,  8-го  Февраля. 

Протоколъ  засЪдан1я  Физиво-иатематичесваго  Фаяуль- 
тета,  бывшаго  8-го  Февраля  1873  года,  и  въ  воторошъ, 
подъ  предс1^датвльствомъ  профессора  Сабинина,  присутство- 
вали профоссоры:  Абашевъ,  Мечнивовъ^  Шведовъ,  СЪченовъ, 
Вальцъ,  Иарковниковъ  и  Синцовъ  и  доцентъ  Вощугъ* 

Слушали:  въ  засбдаши  Физико-иатеиатиче(жаго  Фа- 
культета 8-го  Февраля  докторъ  философ1и  1енсваго  универ- 
ситета Владим1ръ  ВовалевскШ  подвергался  устному  иепы-* 
танш)  на  степень  магистра  минералогш  и  геогноз1и  цо 
предметамъ  минералогш,  геолопи  и  палеонтологш.  Экзаме* 
яаторомъ  былъ  звстраординарный  проФессоръ  Синцовъ^  ко- 
торымъ  предложены  были  слЪдующ1е  три  первые  вопроса: 
1)  о  девонсБой  Формацш  С.  Америки,  а)  о  трилобитахъ  и 
раковинахъ  третичнаго  в^Ьнскаго  бассейна  и  з)  о  тетар** 
доэдрш  кварца;  а  профессоромъ  Абашевымъ  поол1^дше  два 
вопроса:  4)  объ  образованш  минераловъ  рудныхъ  жилъ  я 
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5)  О  разрушенш  минераю&ъ  подъ  вшшемъ  атмооФерныхъ 
дЪятмей.  Отв^Ьты  г.  Бовалевскаго  на  первые  четыре  во- 
проса мвультетъ  нашехь  неудовлетворпельными,  а  отв^Ьтъ 
на  щвЕЪ  пятый  вопроеъ  удовлетворвтельнымъ.  Тавъ  вавъ 
устное  испытан1е  г.  Бовалевскаго  по  минералогш  и  геог- 
Н031Н  прюнано  овонченпымъ,  то  предс1^дательствующ1Й  по- 
чыъ  необходинымъ  сделать  предложеше  о  томъ^  чтобы 
тешерь^же  р^Ьшить  вопроеъ:  находитъ-ли  Факультетъ  удо- 
в1бтворительнымъ  или  и1^тъ  все  устное  испытан1е  г*  Бо-> 
вшвсваго  по  минералогш. и  геогнозш,  происходившее  въ 
двухъ  8ае6дан1яхъ  19-го  января  и  8-го  Февраля  сего  года? 
ПроФееооръ  Марковниковъ  сд1^алъ  возражен1е  противъ 
эшо  предложен1я,  подавъ  мнЬше,  что  Фажультетъ  можетъ 
решить  предложенный  вопроеъ  толыю  послб  устнаго  испы- 
ташя  по  ФизшгЬ)  т.  е.  по  ожончанш  всЪхъ  испыташй. 
Всд&дств1е  чего  предсбдательствующШ  подвергъ  открытой 
баиотировв^Ь  вопроеъ:  кавъ  считаетъ  Факультетъ  необхо- 
днмымъ ,  теперь  или  послЪ  устнаго  испыташя  г.  Бовалев- 
скаго по  Физик^^  постановить  рЪшеше  о  результат^^  уст- 
наго испыташя  г.  Бовалевскаго  по  минералогш  и  геогнозш? 
Большинствомъ  5-ти  голосовъ  (гг.  Марковниковъ^  Вальцъ, 
ОЪченовъ^  Нечниковъ  и  Абашевъ)  противъ  4-хъ  (Бощугъ, 
йшцовъ^  Шведовъ  и  Сабининъ)  определено:  постановить 
рФшеше  о  результат!^  устнаго  испытан1я  п  минералогш  и 
гвогиоз!!  послЪ  испытан1я  по  ФизикЪ,  и  сообразно  съ  этимъ 
назначить )  по  соглашенш  съ  г.  Бовалевскимъ^»  зас1&дан1е 
Ш  устнаго  испытан1я  по  опытной  физик1^.  Подписали:  за 
девана  проФессоръ  Сабининъ  ^  И.  С^ченовъ,  Ил.  Мечни- 
ковъ,  Вальцъ^  И.  Синцовъ^  Д.  Абашевъ ,  И.  Бощугъ, 
В.  Марковниковъ.  Экзамеиацюнный  листз.  Въ  засЪданш 
физико-математическаго   Факультета  8-го  Февраля  1873  г* 
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довторъ  ФИЛ0С0Ф1И  1бнскаго  университета,  Вдадии|ръ  Бова- 
левскШ  подвергалба  испытанш  на  степень  магистра  иине- 
ралогш  и  геогнозш  по  преднетанъ  ивнералогш,  геоюгш  и 
падеонтологш.  Вопросы:  1)  по  геолопи:  о  девонской  «ор- 
нацш  с!Ьверной  Аиериви,  отлиьтка — неудовлетворительно; 
2)  по  палеонтолопи :  о  трилобитахъ  и  о  раиовинахъ  тре- 
тичнаго  в^^нскаго  бассейна,  —  неудовлетворительно;  з) 
по  минералогш:  а)  о  тетардоэдрш  кварца,  —  неудо- 
влетворительно ;  б)  объ  образоваши  нинераловъ  руд- 
ныхъ  авилъ ,  —  неудовлетворительно  в)  о  разрушенш 
нинераловъ  подъ  вл1ян1еиъ  атмосФерныхъ  деятелей  ,  — 
удовлетворительно.  Подписали:  эвзаиенаторъ  И.  Синцовъ, 
Д.  Абашевъ,  в.  Шведовъ,  Вл.  Иарвовнивовъ ,  И  Бощугъ, 
И.  С^ченовъ,  Мечнивовъ,  Вальцъ,  Сабининъ. 

Статья  1-я  протокола  зас1&дан1я  Физиво-натеиатиче- 
скаго  Факультета,  бывшаго  29-го  марта  1873  года,  и 
въ  которомъ,  подъ  предс^дательствомъ  декана  Вальца, 
присутствовали  профессору:  Б.  И.  Варастелевъ,  Д.  Н.  Аба- 
шевъ, И.  М.  С^^ченовъ,  Б.  в.  Сабининъ,  Н.  А.  Головкинсшй^ 
И.  Ф.  Синцовъ,  В.  В.  Иарковниковъ ,  А.  А.  Вериго  и  до- 
центъ  И.  Ф.  Бощугъ. 

Слушали:  прошен1е  на  имя  декана  Владим1ра  Бова- 
левсваго  о  сообщеши  ему  результатовъ  испытан1я  по  глав- 
нымъ  предметамъ:  геогнозш,  палеонтолопи  и  минералогш. 
Опредгьлили:  считать  испытан1е  г.  Бовалевскаго  по  мине- 
ралог1и,  геологш  и  палеонтолопи  неудовлетворительнымь, 
большинствомъ  семи  голосовъ  противъ  одного,  и  уведомить 
объ  втомъ  г.  Бовалевскаго. 
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РАЗГОВОРЪ    ПЛАТОНА. 


ПВРВВОДЪ  СЪ  ОБЪЯСНПВДЬНЫМН  ПРКМФЧАНХЯИ! 

^^п1Iтр^а  Лебедева. 
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ФЕДОНЪ  ПЛАТОНА. 


Разговарявающи  дшц1:  Эхекр&тъ^  Федонъ,  Аполлодоръ, 
Сократъ,  Еебесъ,  Симюасъ,  Ерятонъ,  исполнитель  расшь 
рххешй  одиннадцати. 

Эхекратъ.  Саиъ  ли  тн ,  любезннй  Федонъ ,  бнлъ  у  Оо* 
х|М1та  въ  тотъ  день,  когда  онъ  вынилъ  ядъ  въ  тенниц1к,  или 
та  слншалъ  объ  этоиъ  отъ  кого  нибудь? 

Федонъ.  Я  еанъ  тогда  у  него  былъ ,  любезннй  Эхевратъ  Ч 

Эхекратъ.  Что  жеговорилъ  онъ  нередъ  еиертью,  и  ианъ 
умръ?  Я  поедушалъ  бы  объ  этоиъ  т^Ьиъ  съ  бодьшииъ  удоволь- 
ств1еиъ,  что  въ  настоящую  иинуту  нФтъ  р'Ьпгательно  никого 
1Уь  фл1унтскнхъ  грахданъ^,  кто  бы  ^Ьхалъ  въ  Аеины,  а  равно 
I  оттуда  давно  ухе  н^Ьтъ  гостя ,  который  ногъ  бы  сообщить 
^п  что  нибудь  другое ,  кронФ  того ,  что  Сократъ  уиеръ  отъ 
Ц];  больше  этого  у  насъ  ничего  не  говорятъ. 

Федонъ.  Сл'Ьдовательно,  ваиъ  неизв'Ьстно  и  то,  что  отно* 
спея  къ  суду,  и  какъ  онъ  происходилъ? 

Эхекратъ.  НФтъ ,  объ  этоиъ  наиъ  сообщалъ  кто-то ,  и  иы 
Це  удивлялись,  что  нриговоръ  былъ  иснолненъ  долгое  вреия 
спустя  3,  посл'Ь  того  какъ  былъ  произнесенъ.  Что  было  при- 
адо!  этоиу,  Федонъ? 

Федонъ.  Случайное  обстоятельство,  Эхекратъ.  Накануне 
ороизнесен1я  приговора  ув'Ьнчивалн^  корабль^,  который  аеиняне 
вйбгодяо  посылаютъ^  въ  ДелосъЧ 

Эхекратъ.  А  что  это  за  корабль? 

Федонъ.  Это,,  какъ  говорятъ  аеиняне,  тотъ  саиый,  на 
котороиъ  везей^  привезъ  н'Ькогда  въ  Бритъ  сеиь  юношей  и 
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семь  д'Ьвиц'Ь,  и  бпасъ  ихъ  ?  себя.  Говорятъ,  что  аеин1№е  тог)11 
хе  дал?  обФтъ  Аполлону,  если  безей  и  его  спутники  будуп 
спасены,  отправлять  ежегодно  священное  посольство ^  въ  Делось, 
которое  они  дМствительно  съ  того  времени  и  до  сихъ  поръ 
ежегодно  посылаютъ  въ  честь  бога.  А  законъ  ихъ  пред1Ьен- 
ваетъ,  какъ  скоро  начнется  приготовленхе  священнаго  посольства, 
сохранять  въ  это  время  город*^  отъ  всего  нечистаго ,  и  не  ирг 
водить  въ  исполнен^  смертвнхъ  нриговоръ,  пока  корабль  не 
съ^Ьздитъ  въ  Делосъ  и  не  возвратится  обратно,  что  продо!- 
жается  иногда  долгое  время,  если  пловцевъ  застигнуть  про- 
тивные в1ктры ;  вачаломъ  жл  смщеннаго  праадиества  пр«нимаеш 
то  время,  когда  жрецъ  Аполлона  увЪнчаетъ  корму  корабл; 
это  какъ  разъ  и  случилось,  какъ  я  сказадъ,  ишанупЪ  ироиз- 
несенк  приговора;  и  вотъ  т  этоВ-то  причине  Сом^рату  дришлоа 
пробыть  такъ  долго  въ  темнице,  —  въ  пром«жутокъ  времени  мемд1 
произнесешемъ  и  исполнешомъ  мриговора. 

П.  Что  же  ты  можешь  разсказать  иамъ  объ  обстоятель- 
ствахъ  его  смерти,  любезный  Федонъ?  Что  онъ  говорила  I 
д^^лалъ,  и  кто  изъ  людей  близкихъ  былъ  тогда  при  нею? 
или  одиннадцать  судей  ^^  не  позволяли  тамъ  присутствовать  1»- 
кому,  и  онъ  умаръ,  лишенный  общества  друзей? 

Федонъ.  О,  лапротивъ;  нрм  немъ  быдо  тогда  нФсколш 
человАкъ,  и  даже  много. 

Эхекратъ.  Прими  же  ни  себя  трудъ  раэсказать  намъ  обо 
воемъ  атомъ  какъ  можно  подробнее ,  осли  только  тц  на  заняп 
теперь  какимъ  нибудь  особенно  важпымъ  д^Ьломъ. 

Федонъ.  Я  свободенъ,  и  попытаюсь  вамъ  р^зсказать;  Д1 
мн§  и  самому  вспоминать  о  Сократи  всегда  прхятн^ ,  чЬжъ  п^ 
нм<$удь  другое ,  — говорить  о  немъ,  также  какъ  и  слушать. 

Эхекратъ.  Но ,  любезный  Федонъ ,  тЪ ,  которые  пригото- 
вились слушать  твой  разсказъ^  не  меньше  чФмъ  и  ты  любягь 
Сократа  ^^;  постарайся  же  передать  намъ  все  съ  тою  точностью, 
какая  только  будетъ  для  тебя  возможна. 

Федонъ.  Я  испытывалъ  именно  что-то  необыкновенное,  на- 
ходившиеь  тогда  у  Сократа;  въ  дупгЬ  моей  не  было  жалости, 
хотя  я  црисутствовалъ  при  смерти  моего  друга;  зтотъ  челов^къ 
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1р|дтия1ел  ■в'Ь  бдажФянвнъ,  любезны!  Эхбкрюъ,  в»  всенъ 

существе  своенъ,  тавхе  вавъ  и  въ  своихъ  рФчахъ:  тавъ  <$в8- 

стршяо  I  еъ  таЕимъ  доетожнотвомъ  онъ  уирадъ,    Мв^  каза- 

ть,  что  онъ  переселялся  въ  андъ  не  беаъ  особеннато  опре- 

д11епя    ботовъ  ^^ ,    к    что    онъ    будетъ    тамъ    наслаждаться 

бдаженствомъ ,   навнмъ  едва  ли  наслаждался   кто  нибудь  когда 

В1б;дь.    Вотъ  почену  у  пеня  нииало  не  бнло  въ  душЪ  сожа- 

йш,  канъ  иожно  бн  ожидать  отъ  челов'Ька,  прнсутствующаго 

дря  печальной  сценЪ.    Точно  танже,.  съ  другой  стороны,  я  не 

^вствовалъ  и  того  удовальств1я,  которое  мы  обыкновенно  нспы- 

тнвалн,  когда  вели  наши  филоеофск1я  беседы.  РФчн  наши  отчасти 

I  тогда  им^Ьли  этотъ  характеръ;  но  въ  душ4(  у  меня  дМстви- 

шьво  было  какое-то    необыкновенное  чувство,   какое-то  неоо- 

итвое  еоединен1е  радости  и  печали,   раждавшееся  при  мысли 

0  тонъ ,  что  этотъ  челов1ккъ  долженъ  скоро  умереть.  ВсЪ  мы, 
]1рисутствовавш1е  тамъ,  были  почти  въ  одииаковоиъ  подобномъ 
ке  вастроеши  духа;  всД  оооереиЪпно  то  сн^Ьялись,  то  плакали; 
бопше  другихъ,  вирочемъ,  плакалъ  Аполлодоръ  ^^,  потому  что 
тн  зваешь  его  и  его  характеръ. 

Эхекратъ.  Какъ  не  акать! 

Федонъ.  Онъ  то  именно  всец'Ьло  предавался  тогда  скорби, 
опечаливая  этимъ  меня  также  какъ  и  другихъ. 

Эхекратъ.  Кто  же  присутствовалъ  тогда  у  (Зократа ,  лю- 
боанй  Федонъ? 

Федояъ.  Изъ  его  согражданъ  бнлъ  атотъ  самый  Аиолло- 
доръ,  Критовулъ  и  отецъ  его  Бритонъ^^,  Гермогеиъ,  Эпигенъ, 
Эсхннъ  и  Антисеенъ»  БромЪ  того  пеан1ецъ  Бтезиппъ,  Меиексеиъ 

1  в1которые  друпе  его  сограждане;  Платонъ  же,  какъ  я  ду- 
■М),  былъ  боленъ  ^*. 

Эхекратъ.  А  изъ  чужестранцевъ  былъ  кто  нибудь  ? 

Федонъ.  Да,  были:  Симм1асъ  вивянинъ^*,  Бебесъ  и  Фе- 
Ховвдъ,  кромА  того  Эвклндъ  и  Терпс10нъ  изъ  Мегары. 

Эхекратъ.  А  Арнстнппъ  и  Клеомбротъ  были^^? 

Федонъ.  Не  было;  говорили,  что  они  находились  тогда  на 
&11В4Ч 

8х№ратъ.  А  еще  кто  былъ? 
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Федояъ.  Да  это,  кажется,  потчи  всЬ,  воторне  танъ  1р|- 
сутствовали. 

Эхекратъ.  Ну,  и  тавъ  о  ченъ  же  шла  ваша  беседа? 

Ш.  Постараюсь  передать  тебЪ  все  съ  санаго  начала.  Во 
всФ  предшествовавш]е  дни  я,  также  какъ  и  прочхе,  постошо 
иав'Ьщали  Сократа,  приходя  по  утрамъ  въ  судилище,  въ  кь 
торомъ  производился  судъ,  такъ  какъ  оно  находится  неподиеЕу 
от*ь  теиницн.  Зд^Ьсь  мы  ожидали  каждый  день,  пока  отопруп 
темницу,  проводя  время  въ  бееФдахъ,  потону  что  она  опира- 
лась не  рано.  Когда  же  ее  отпирали ,  иы  входили  къ  Сократу 
и  обыкновенно  проводили  съ  нимъ  цФлый  день;  но  въ  этол 
день  мы  собрались  раньше  обыкновеннаго ,  такъ  какъ  наканув!, 
оставивши  вечеромъ  темницу,  узнали,  что  корабль  возврате! ' 
уже  изъ  Делоса.  Въ  слЪдствхе  этого  мы  согласились  собрать» 
въ  обычномъ  м^ЬсгЬ  какъ  можно  раньше.  Мы  пришли,  а  щ- 
вратникъ,  который  обыкновенно  наеъ  впускалъ,  вышедшя  п 
намъ  на  встр^Ьчу ,  просилъ  насъ  подождать  и  не  входить ,  прехда 
ч'Ьмъ  онъ  насъ  позоветъ.  с  Одиннадцать  судей  >,  прибавилъ  оп, 
сосвобождаютъ  въ  настоящую  минуту  Сократа  отъ  оковъ,  I 
объявляютъ  ему,  что  онъ  долженъ  сегодня  умереть».  Спусп 
немного  времени  онъ  возвратился,  и  пригласилъ  насъ  во!». 
Мы  вошли  и  увидали  Сократа,  съ  котораго  только  что  свш 
ц'Ьпи,  и  известную  теб%  Есантиппу^^,  которая  сидЪла  под!! 
него  съ  ребенкомъ  на  рукахъ.  Едва  она  увидала  насъ,  ип 
начала  рыдать,  и  приговаривать,  что  обыкновенно  пригона^ 
ваютъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  женщины:  «О  Сократъ,  пове- 
ряла она  съ  воплями,  сегодня  въ  послФдшй  разъ  бесФдумп 
съ  тобою  твои  друзья,  и  ты  съ  ними>.  Сократъ,  взглявувш! 
на  Еритона,  сказалъ:  Еритонъ,  пусть  ее  уведетъ  кто  ннбр 
домой.  Слуги  Еритона  ^^  вывели  ее ,  а  она  продолжала  вргап 
и  бить  себя  въ  грудь.  Сократъ  приподнялся  на  постели,  согнул 
колено,  началъ  его  разглаживать  рукой,  и  разглаживая  с»- 
залъ :  что  за  странную  вещь ,  друзья  мои ,  составляетъ  то,  чп 
люди  называютъ  пр1ятнымъ;  какъ  чудно  соединяется  оно  п 
т'Ьмъ ,  что  кажется  ему  противуположнымъ ,  —  съ  печальнш»; 
оба  эти  чувства  не  могутъ  быть  въ  челов'ЬкЪ  въ  одно  я  ток 
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врв1я,  а  нехду  т'ЬмЪу   если  кто   нибудь   ищетъ  одного  и  до- 

спгнетъ  его,  онъ  почти  всегда  бнваетъ  вннужденъ  принять  и 

другое,   какъ  будто   бы   оба   ощущешя  были  связаны  однимъ 

концеиъ.    ЖеЪ  вахется,    прибавилъ   онъ,   что  если  бы  на  это 

обратилъ  внинаше  Эзопъ^^,  онъ  слохилъ  бы  басню,  ^вавъ  богъ, 

желая  прииирить   воюющЫ   противуполохности,  и  не  успЪвпш 

въ  этожъ ,  соединилъ   ихъ   концы ,   отчего  и  происходитъ ,  что 

икъ  скоро   человека   посЬтитъ    одно    чувство,  —  всл'Ьдъ   за 

нпъ  является  и  другое.  Это,  очевидно,  происходитъ  въ  настоящее 

вреня,  прибавилъ  онъ,  и  со  мною,  потону  что  прежде  я  чув- 

етвовалъ  боль  въ  кол^н'Ь   отъ   оковъ,    а   теперь  это  чувство 

сякнялось  для  меня  ощущешемъ  прхятнымъ. 

1У.  Кебесъ,  прервавъ  его  рФчь,  сказаяъ:  клянусь  Зеве- 
еомъ,  любезный  Сократъ,  ты  хорошо  сд'Ьлаяъ,  что  напомнияъ 
1н1  объ  атомъ.  Некоторые,— м  въ  числ^Ь  другихъ  въ  недавнее 
время  Эвенъ  ^^ ,  —  спрашивали  меня  о  стихотворетяхъ ,  который 
ты  сочинидъ ,  переложивши  въ  стихи  басни  Эзопа  ^^  и  напи- 
0&ВШ1  гимнъ  Аполлону  ^^,—как1я  побужден1я  руководили  тобою, 
что  ты,  перешедши  въ  темницу,  начадъ  писать  стихи,  никогда 
ве  писавши  ихъ  прежде?  И  такъ,  если  ты  желаешь,  чтобы  я 
бн1ъ  въ  С0СТ0ЯН1И  отвЪчять  Эвону ,  когда  онъ  опять  сироситъ 
1еня  объ  этомъ ,  —  а  я  ув'Ьренъ ,  что  онъ  спроситъ ,  —  то  скажи, 
1т6  я  долженъ  отвечать? 

Отв^Ьчай  ему,  любезный  Бебесъ,  согласно  съ  истиной, 
ск&залъ  Сократъ,  — а  именно,  что  я  писалъ  эти  стихотворешя 
не  мзъ  желан1я  входить  въ  соперничество  съ  нимъ  и  его  про- 
изведенхями ;  я  знаю,  что  это  было  бы  нелегко;  я  писалъ  един- 
ственно изъ  желан1я  узнать,  чего  требовали  отъ  меня  нФкоторыя 
пос^щавппя  меня  видЪнхя,  и  очистить  свою  сов'Ьсть^'^,  если 
именно  П0Э31Я  была  т^мъ  изящнымъ  искусствомъ^  на  служете 
которому  они  меня  призывали.  Это  было  такъ.  Часто  въ  моей 
прошедшей  жизни  жеЪ  являлось  одно  и  тоже  вид'Ьнхе,  — въ 
разныя  времена  въ  разныхъ  видахъ,  но  съ  одной  и  тою  же 
рЪчью.  с  Сократъ  >,  говорило  оно  мн^Ь,  «посвяти  себя  искусству 
яузъ^*  и  упражняйся  въ  немъ>^'.  Сначала  я  думалъ,  что  оно 
побуждадо  и  ободряло  меня  ^^  продолжать  заниматься  т^мъ,  чАмъ 
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л  занпалея  и  въ  пре&яее  время.  Подобно  тому,  какъ  вооду- 
шевдяютъ  бЪгущнхъ  на  рк^талщ'Ь ,  такъ,  дуналъ  я ,  и  хеня  мое 
видЪше  возбуждало  заниматься  тФмъ,  чФмъ  я  занимался,  — слу- 
жить искусству  музъ,  то  есть  величайшей  наув1(  философа  ^^ 
которой  я  посвящалъ  мои  труды.  Но  теперь,  иослЪ  того,  когд» 
надо  мною  былъ  произнесеиъ  притоворъ,  а  празднество  Апол- 
лона замедлило  мою  смерть  я  счелъ  долгомъ,  если  иое  вмд'Ьпе 
въ  своихъ  частнхъ  явлен1яхъ  возбуждало  меня  къ  занятш 
исвусствомъ  бол'Ье  обнвновенннмъ ,  не  противиться  его  голосу, 
а  последовать;  потому  что  для  меня  безопаснее  —  не  покидать 
этой  жизни,  прежде  ч^мъ  я  исполню  свой  долгъ  передъ  боже- 
ствомъ,  и,  повинуясь  вид^нш,  напишу  несколько  поэФичеевихъ 
произведен^ ;  такимъ  образомъ,  я  прежде  всего  оочинилъ  гимиъ 
божеству,  которому  въ  то  время  праздновали,  а  после  гимна, 
разсудивши,  что  поэтъ,  если  онъ  хочетъ  быть  поатомъ,  долженъ 
представлять  въ  стихахъ  разсказъ ,  а  не  одне  только  поэтическ1я 
мысли ^^,  а  самъ  я  неизобретателенъ  въ  вымысле,— я  перело- 
жил ъ  въ  стихи  басни  Эзопа,  как1я  имелъ  подъ  рукою  и  зналъ,- 
первыя  который  мне  попались. 

У.  И  такъ  вотъ  что,  любезный  Бебесъ,  передай  Эвену: 
пусть  онъ  будетъ  здоровъ,  и,  если  онъ  мудръ,  пусть  какъ 
можно  скорее  следуетъ  за  мною.  Я  же,  какъ  кажется,  уйду 
отъ  васъ  сегодня ,  потому  что  такъ  хотятъ  аеиняне. 

Симм1асъ  возразилъ:  чего  ты  требуешь  этимъ  отъ  Эвена, 
любезный  Сократъ?  Я  много  разъ  беседовалъ  съ  нимъ,  и  думаю, 
судя  потому,  чтб  о  немъ  знаю,  что  онъ  ни  за  что  не  после- 
дуетъ  добровольно  твоему  совету. 

Еакъ,  возразилъ  Сократъ,  разве  Эвенъ  не  философъ? 

Мне,  по  крайней  мере,  онъ  представляется  философомъ, 
отвечалъ  Симм1асъ. 

Въ  тавомъ  случае  онъ  захочетъ  последовать  совету,  — 
Эвенъ,  какъ  и  всякШ  другой,  кто  только  надлежащимъ  образомъ 
упражняется  въ  заняпяхъ  философгей;  и  однакожъ  для  достя- 
жен1я  этой  цели  философъ  не  причинить  себе  насильствениой 
смерти,  потому  что,  по  ихъ  мненш,  это  противно  божествен- 
ному закону.    Говоря  это,  Сократъ  спустилъ  свои  ноги  С1  п<^' 
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1010ХеН1Ж. 

Бебесъ  спросиъ  его:  какъ  это  яовитть,  любезвн!  Со- 
щть?  причявять  еебЪ  наемьственную  сюрть  протжвво  бохе- 
етвенвоху  з&кову,  а  между  тЬнъ  фдлоеофъ  долхенъ  желать 
о^довать  аа  уырающинъ? 

Какъ,  любеавый  Кебесъ,  развФ  вы,  — ш  я  Свншасъ,  ви- 
««0  ебъ  атомъ  ве  елншалв  въ  то  время,  когда  жвли  въ  об- 
цаств^  Филолая^^? 

По  крайвеВ  мЪр'Ь  вичего  овред<Ьлевваго,  любеавнй  Совратъ. 

Да  я  и  оамъ  говорю  объ  атомъ  только  то ,  что  елышалъ, 
I  слнвюинаго  ве  ин^Ью  првчввн  скрывать  отъ  васъ^^;  оверкъ 
того  для  человека ,  яереселяющагося  въ  другой  кхръ ,  быть 
юхетъ ,  приличв'Ье  всего  разсуждать  и  вспонивкть  существующ1е 
рисвазн  объ  этомъ  переселен1и  ^^,  —  каково  ово,  по  вашеку  инЪ- 
ш,  должно  быть;  да  чФнъ  другпъ  можно  бы  и  заниматься 
въ  промежутовъ  времени  до  заката  солвца? 

У1.  На  какамъ  же  освованш  говорятъ,  любезный  Соврать, 
что  лишать  себя  жизни  противно  божествевному  закону?  Я  слн- 
миъ  уже  и  отъ  Филолая  въ  то  время,  когда  онъ  съ  нами 
киъ ,  —  обстоятельство ,  о  которомъ  ты  сей  часъ  меня  спраши- 
тъ,  — и  отъ  в^которнхъ  другихъ,  что  етого  дЪлать  не  должно, 
10  кнаго  объ  этомъ  ве  слншалъ  викогда  ничего  и  им  отъ 
«его»*. 

Не  надобно  отчаеватьея,  свазалъ  Сократъ;  скоро,  можетъ 
бнть,  м  услышишь;  и,  мояБетъ  быть,  тебЪ  покажется  удиви- 
тьннмъ^  что  изъ  вс^Ьхъ  возможвыхъ  вещей  это  составляетъ  един- 
етвевно  простую  истиву,  и  что  въ  этомъ  случать  никогда  не 
бнваетъ  такъ,  какъ  въ  другихъ,  то  есть,  чтобы  изв1Ьствымъ 
лвдпъ  въ  изв'Ьстное  время  было  лучше  умереть ,  иежели  жить; 
южетъ  быть  теб'Ь  покажется  удивительнымъ ,  что  даже  т^^мъ, 
Еоторнмъ  было  бы  лучше  умереть,  нежели  жить,  не  позволи- 
тельно благодетельствовать  самимъ  себ^Ь,  но  нужно  ожидать 
поеторонняго  благодетеля. 

Еебесъ,  тихо  улыбнувшись,  сказалъ  на  евоеиъ  роднонъ 
нау^чк:  с  это  вАдаеп  Зовеъ»  ^К 
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Мнель  эта  южетъ  поЕазатьея  странною,  СЕазахъ  Сократи, 
но  она  шФетъ  свое  основаше.  Ученхе  объ  этонъ  предхетЬ,  сооб- 
щаемое только  посвященнннъ ^^ ,  что  мы,  люди,  содержимся  въ 
нЪкотораго  рода  темниц-Ь^^,  и  что  самому  не  должно  отъ  нея 
освобождаться,  или  бегать  изъ  нея,  мнЪ  представляется  много- 
знаменательннмъ  и  не  легко  объемлемнмъ  разумомъ.  Во  вся- 
вомъ  случае ,  любезный  Еебесъ ,  мн4  кажется ,  справедливо 
говорятъ,  что  боги  заботятся  о  насъ,  и  что  мы,  люди,  еостав- 
ляемъ  ихъ  собственность.  Или  пбЬ  представляется  не  такъ? 

Совершенно  такъ,  сказалъ  Бебесъ. 

Не  правд1:-ли ,  продолжалъ  Сократъ ,  что  если  бы  кто  изъ 
твоихъ  рабовъ  лишилъ  себя  жизни,  въ  то  время  какъ  тн  не 
опредЪлялъ  ему  смерти ,  то  тн  бы  разеердился,  и  если  бы  им'Ьлъ 
возможность  наказать  его,  то  наказалъ  бы? 

Совершенно  вЪрно,  отвФтилъ  тотъ. 

И  такъ,  въ  силу  этого,  мнЪ  кажется,  не  безосновательно  то 
разсуждеше,  что  не  должно  лишать  себя  жизни,  прежде  чФкъ 
самъ  богъ  уважетъ  необходимость  къ  этому,  какъ  напр.  въ 
настоящемъ  случа'Ь  мнФ. 

УП.  Это,  сказалъ  Еебесъ,  мнФ  кажется  совершенно  ет- 
ственно;  но  то,  чтб  тн  сей  часъ  говорилъ,  именно,  что  каждн! 
философъ  долженъ  желать  смерти  ^^  —  представляется  ч'Ьмъ-то 
страннымъ,  любезннй  Сократъ,  если,  какъ  мн  сейчасъ  признан, 
справедливо,  что  божество  о  насъ  заботится,  и  что  мы  состав- 
ляемъ  его  собственность.  Съ  разумомъ  р'Ьшительно  несогласно, 
чтобн  самне  мудрне  люди '  не  скорбели  душой,  оставляя  то 
служеше ,  въ  которомъ  ихъ  руководятъ  лучшхе  изъ  всЬхъ  руко- 
водителей —  боги;  потому  что  человЪкъ  мудрнй  не  станегь 
думать,  что  онъ  будетъ  лучше  заботиться  о  себ4  самъ,  сд*- 
лавшись  свободннмъ.  Только  безумецъ  могъ  бн  думать,  что  отъ 
господина  должно  бежать,  и  не  разсудилъ-бн,  что  отъ  добраго 
не  нужно  бежать ,  а  всЬми  силами  его  держаться ;  поэтому  бег- 
ство его  было  бн  противно  разсудку ;  но  кто  обладаетъ  умохъ, 
тотъ  пожелалъ  бн  навсегда  остаться  при  томъ,  которнй  лучше 
его.  Такимъ  образомъ,  любезннй  Сократъ,  мнЪ  представляется 
детиной   н'Ьчто   противное   тому,  чтб  било  сей  часъ  говорено: 
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щрннъ    естбствепо    умирая    скорб'Ьть,    а    безумцамъ    радо- 
втся. 

СоЕратъ,  уелншавъ  это,  остался,  Бакъ  1н^Ь  показалось, 
очень  доволенъ  настойчивостью  Еебеса,  и,  взглянувъ  на  насъ, 
ссазалъ:  Кебесъ  всегда  ищетъ  на  все  основан!!,  и  не  вдругъ 
соглашается  съ  т'Ьнъ,  что  кто  нибудь  скажетъ. 

Одиаво-же,  Сократъ,  заиФтилъ  Синмхасъ,  ин^Ь  и  самому 
представляется,  что  Кебесъ  говорить  отчасти  справедливо^^. 
Почему ,  въ  самомъ  д^4( ,  истинно  мудрые  люди  должны  б^кгать 
отъ  владнкъ,  лучшихъ  чЪмъ  они  сами,  и  безъ  сожал^Ьнхя  съ 
нями  р&зетаваться ?  Мн^  кажется,  что  рЪчь  Бебеса  направлена 
прямо  противъ  тебя^^,  такъ  какъ  ты  такъ  легко  покидаешь 
I  наеъ  м  благихъ  владнкъ,  въ  благости  которыхъ  ты  и  самъ 
[в*ренъ,— боговъ? 

Вы  говорите  Правду,  возразилъ  Сократъ,  м  мнФ  кажется, 
говорите  это  для  того,  чтобы  заставить  меня  защищаться  про- 
тивъ этого  какъ  будто  бы  въ  судилище. 
Совершенно  такъ,  сказалъ  Симм1асъ. 
УШ.  Я  постараюсь,  началъ  Сократъ,  чтобы  моя  защита 
передъ  вами  им'Ьла  больш1й  успЪхъ,   нежели   какой  она  имЪла 
передъ  судьями.  Если  бы  я  не  думалъ,  друзья  мои  Симмхасъ  и 
Кебесъ ,  что  я  отойду  во  первыхъ  къ  другимъ  богамъ ,  —  муд- 
увяъ  и  благимъ^^,  а  потомъ  къ  умершимъ  людямъ,    лучшимъ 
^п   живущхе  на  землФ,    то  я  былъ  бы  неправъ,  не  скорбя 
яр!  наступлеши  смерти.  Но ,  знайте ,  что  я  надеюсь  перейти  къ 
1юдямъ   добрымъ,   хотя   внрочемъ  этого  я  не  буду  утверждать 
решительно ;  — но  что  я  перейду  къ  богамъ' всеблагимъ,  — о гно- 
ентельно    этого  да  будетъ    вамъ    известно,    что,    если  я  могу 
утверждать  съ  достоверностью  что  нибудь  изъ  подобныхъ  вещей, 
то  я  буду  это  утверждать.    Вотъ  почему  я   не  печалюсь  при 
1НСЛИ  о  смерти*^,   но  имЪю   добрую   надежду,   что  известная 
участь   существуетъ  и  для   умершихъ^^,  и^  согласно    древнему 
преданш,  гораздо  лучшая  для  добрнхъ,  нежели  для  злыхъ. 

Но  какъ  же,  однако,  любезный  Сократъ,  сказалъ  Симмхасъ, 
разве  ты  думаешь  покинуть  насъ,  унесши  съ  собою  твой  взглядъ 
на  зтотъ  предметъ,  или  ты  сообщишь  его  и  намъ?   Мне  ка- 
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жетея,  что  это  благо  общее  и  для  насъ;  да  кро!^  того,  есл 
ты  яасъ  уб'Ьдишь  въ  тонъ,  что  ты  высказываешь,  то  это  бу- 
детъ  вмФет'Ь  ш  твоей  аподопей. 

Постараюсь,  свазадъ  Совратъ;  но  послушаенъ  прежде,  что 
нанъ  скажетъ  Бритонъ;  онъ,  каЕЪ  я  эаи'Ьчаю,  давно  уже 
собирается  что-то  сказать. 

Чтб  же  я  скажу  тебЪ,  Сонрать,  отвЪчалъ  Критонъ,  другое, 
вронЪ  того ,  что  давно  уже  повторяетъ  нн'Ь  человЪкъ ,  воторв! 
долженъ  дать  тебЪ  ядъ ,  —  что  тебЪ  какъ  можно  меньше  нужно 
разговаривать ;  говорятъ ,  что  тЪ ,  которые  разговариваютЬ; 
сильно  разгорячаются;  а  еъ  употреблешемъ  яду  ничего  такого 
нельзя  соединять:  въ  противномъ  случае,  люди,  повволлюдце 
себЪ  что  ннбудъ  подобное,  бываютъ  иногда  принуждены  пить 
по  два  и  по  три  раза. 

Не  обращай  на  него  вниман1я^^,  свазалъ  Совратъ;  пусть 
тодьво  онъ  приготовить  свое  питье,  вавъ  будто  бн  онъ  долженъ 
бцлъ  дать  НН'Ь  два,  и,  если  будетъ  нужно,  три  раза. 

Я  почти  предвид^лъ  твой  отвФтъ,  возразилъ  Бритонъ; 
но  право  этотъ  человЪкъ  давио  мнЪ  не  даетъ  покою. 

Оставь  его,  свазалъ  Совратъ. 

Тольво  ванъ,  ноинъ  еудьянъ,  я  нан*Ьренъ  дать  отчетъ,- 
на  вавонъ  основан1и  человФвъ,  воторнй  дМствительно  провелъ 
жизнь  въ  эанят]дхъ  философхей ,  естественно  долженъ  быть  спо- 
военъ  духонъ  въ  то  время,  вогда  готовится  умереть,  и  имФть 
добрую  надежду  наследовать  по  смерти  величайШ1я  бдага.  Л 
попробую ,  друзья  мои  Симм1асъ  и  Бебесъ ,  повазать  —  вавъ 
это  тавъ. 

IX.  Дюди,  занимающ1еся  надлежащимъ  образомъ  филосо- 
фхей,  остаются  неизвестны  другимъ  въ  томъ  отношенш,  что 
они  желаютъ  не  иного  чего,  вавъ  тольво  умереть  и  быть  для 
всего  мертвыми  ^'^.  А  если  это  справедливо ,  то  было  бы  конечно 
очень  странно,  если  бы  философы,  желавши  въ  течете  всей 
жизни  тольво  одного  этого,  стали  бы  печалиться,  вогда  пришла 
сиерть ,  — пришло  то,  въ  чему  они  давно  стремились  и  чего 
желали. 

Симшаю»,.  засмеившноь  при  етомъ,  свазалъ:  влнусь  Зе- 
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тиъ^  ^№б6зннй  Сокрагь,  я  вове1в  ве  уммлотбЪ  бнлъ 
сжЪлъс!,  т  ты  юмя  ваетавилъ.  Я  Д]Г>каю,  что  нюпе»  услн- 
швъ  8Т0,  нашли  йн,  что  8Т0  очень  хорошо  сказано  о  фидо- 
еофахъ,  а  наши  согра<двде*^  вполнЪ  согдаеилиоь  4ы  юъ  гкшЪр 
что  истинные  философы  действительно  гелаю*^  сиерти,  н  что 
01Ш  «ъ  6ВМЙ  стороны  понршаютъ,  что  философы  ея  достФВны. 

И  еправеддиво  ^  овадали,  любозннй  Оиишасъ»  крсккЪ 
того,  что  они  8то  понимаюгь;  нФтъ,  овя  не  шншаютъ  вш  Т1Эго« 
почеиу  истинные  философы  желаютъ  снерти^^,  нд  тоФОу  почему 
0В1  ея  достоЛнЫ)  и  вавой  иневно^^.  Но  будшъ  продолжать 
вашу  беседу,  свазадъ  Совратъ,  оставивши  въ  пово^  отихф 
шдей.  Обозяачаемъ  ли  ны  нЪчто,  когда  проианосииъ  слово; 
шрть? 

Конечно  у  отв&чалъ  Оиишдоъ* 

Означаоиъ  ли  ны  этинъ  инененъ  что  нибудь  другое,  чФнъ 
отд'Ьлете  души  отъ  14ла,  и  сущность  схерт]г  не.состоитъ  ли 
въ  тонъ ,  что  т1ло ,  разлучившись  съ  душой ,  сущеетвуетъ  само 
!«  себе»  а  душа,  освобожденная  отъ  т'Ьла,  сама  до  себ'Ь?  Со- 
ставлдегь  ли  смерть  что  нибудь  другое,  а  не  ето? 

Но  другое,  а  ммеино  это,  отвфчалъ  Оимихасъ. 

Раасмотри  внимательно  ^  мой  добрый  другъ*  точно  лмтебб 
ижется  такъ  же  вакъ  и  мн^Ь ;  потому  что  такимъ  обравомт^  М|Ы^ 
&)1умаю,  лучше  ооймемъ  то,  о  чемъ  разсуждаемъ.  Кавъ  ты 
Д/пешь,  прилично- ли  философу  гоняться  за  тавъ  называемыми 
Довольств1ями ,  напри  за  удовольств1ям1  пировъ  и  поноевъ? 

Иен4Ье  всего,  Совратъ,  отв'Ьчалъ  Симмхасъ. 

Ну,  а  за  удовольств1ями  любви? 

НиБОимъ  образомъ. 

Ну,  а  друг1я  заботы,  касающ1яся  нуждъ  жизни  т'ЬлесноЙ! 
счит&етъ  важными  философъ?  Тавъ  напр.  обладанхе  красивымъ 
Штьемъ,  обувью  и  другими  уврашещяид  тЬла  ^^  —  цФндтъ  ли 
онъ  высоко ,  или  же  ставитъ  ни  во  что,  кром'Ь  т^^х*^  случаевъ» 
когда  крайняя  необходимость  заставитъ  его  что  нибудь  такое 
употреблять? 

Я  думаю,  что  истинный  философъ  всЬмъ  атимъ  прене^ 
брегае». 
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Сл'1довате1ьно  п  решительно  того  Ии1^Шу   продоиш 
Совратъ ,  что  заботы  такого  человека  не  должно  ижЪть  1[ре]('| 
нетонъ  тЪла ,  но ,   удаленные  отъ  него  ^  насколько  только  во^1 
кохно,  должны  быть  обращены  къ  душФ? 

Я  такъ  думаю. 

Не  ясно  лн  отсюда ,  что  фнлософъ  прежде  всего  во  ьЛп 
подобнаго  рода  вещахъ ,  преянущественно  передъ  другиш  людьц 
отрЪшаетъ  душу  отъ  общен1я  съ  тФломъ? 

Очевидно. 

Между  тФнъ,  любезный  Си]и11асЪу  ннопе  смотрятъ  таи 
что  тЬжъ^  которые  не  находятъ  никакого  удовольств1я  въ  оби 
дан1и  подобнаго  рода  преднетаия,  или  лишены  ихъ,  не  стол 
и  жить;  а  челов'Ькъ,  который  не  дунаетъ  объ  удовольствш 
тЪла,  представляется  инъ  близкижъ  къ  состоянш  смерти 

Ты  говоришь  вещи  какъ  нельзя  бод'Ье  истинный. 

X.  Ну  э  а  въ  пр1обрФтен1и  знан1я  ^®  у  служитъ  лн  т4а< 
11репятств1емъ ,  если  его  принимаютъ  соучастниконъ  при  шиА 
дован1И,  или  н^тъ?  Я  разум'Ью  вотъ  что:  передаютъ  ли  зрЪл 
и  слухъ  что  нибудь  людямъ  безобманчиво  у  или  же  поэты  ^^ 
когда  постоянно  твердятъ,  что  мы  ничего  не  слышимъ 
видимъ  съ  точностш?  а  если  эти  тФлесныя  чувства  не  доволы 
безошибочны,  т(Ьмъ  менЪе  остальныя;  потому  что  всЪ  они 
шаго  достоинства  у  или  теб'Ь  не  представляется  такъ? 

Напротивъ,  совершенно  такъ,  сказалъ  Симмхасъ. 

Когда  же,  продолжалъ  Сократъ,  душа  доходитъ  до 
знан1я  истины?  потому  что  какъ  скоро  она  пытается  изслЪдов!^ 
что  нибудь  съ  помощ1ю  тЪла ,  то  тЪло  очевидно  вводить  ее 
въ  заблуждеше. 

Правда. 

И  такъ  не  путемъ  ли  размышленк ,  если  только  это  д^ 
стижнмо  какимъ  бы  то  ни  было  путемъ  вообще,  становится  Д11 
нея  яснымъ  что  нибудь  въ  бытш^^? 

Да- 

А  размышляетъ  душа  лучше  всего  тогда,  когда  н1й< 
подобное  не  возмущаетъ  ее ,  —  ни  слухъ ,  ни  зрЪте ,  ни  печиьг 
ни  удовольств1е ,  когда  она  заключается  всецело  въ  самое  ее1(|, 
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нбио1ьзуяеьнЕВъчб1ъ  понощю  тФла^',  ш^  на  сколько  только 
это  ця  нея  возможно ,  не  сообщаясь  еъ  винъ  и  не  прикасаясь 
п  нему ,  устрекляется  въ  область  бнпя  ^^. 

Это  такъ. 

Не  правда  ли,  что  и  въ  этокъ  случае  душа  философа 
въ  высшей  степени  презираетъ  тФло,  б'Ьжитъ  отъ  него,  и  стро- 
ится ед'Ьлаться  чФнъ-то  отдЪльнниъ  ^' ? 

Очевидно. 

А  кавъ  мы  будемъ ,  Снмм1асъ  у  понимать  слФдующхя  вещи: 
нюнваенъ  ли  мы  что  нибудь  само  въ  себ1^  справедливымъ  или 
н4тъ? 

Конечно  называемЪ)  клянусь  Зевесомъ. 

А  что  яибудь  другое  прекрасннмъ  или  добрнмъ? 

Да  какъ  же  н^тъ? 

А  вид'Ьлъ  ли  ты  когда  ннбудь  что  нибудь  такое  глазами? 

Никогда,  сказалъ  Сиимхасъ. 

Дошелъ  ли  ты  до  понят1я  объ  этихъ  вещахъ  поиощш 
какого  нибудь  другого  изъ  гЬлесныхъ  чувствъ?  Я  говорю  обо 
вееиъ  вообще,  какъ  напр.  о  величин'Ьу  ^доровь'Ь,  силЪ,  сло- 
во» сказать  о  сущности  всего ,  -^  о  томъ ,  что  такое  каждая 
пки  сущность  сама  въ  себЪ.  Познаемъ  ли  иы  сокровеннМшую 
П]б1ну  ихъ  съ  П0М0Щ1Ю  тЪла,  иди  же  это  бываетъ  такимъ 
об}иоиъ,  что  тотъ,  кто  больше  другихъ  прхучилъ  себя  мы- 
шт  проникать  въ  сущность,  которую  хочетъ  изслФдовать, 
нмбол^  приближается  къ  пониманш  каждой  ^^? 

Еонечно. 

И  такъ,  не  тотъ  ли  достигаетъ  въ  атоиъ  случать  севера 
шенн-Ье  другихъ  ц^Ьли,  кто  устремляется  къ  каждой  сущности 
одною  только  мыслью ,  не  пользуясь  при  размышлен1и  чувствомъ 
эр4н1я,  и  не  соединяя  съ  мысленнымъ  созерцашемъ  дЪйствгя 
того  нибудь  другого  гЬлеснаго  чувства,  но  отдаваясь  чистой 
1ЫСЛ1,  мысли  въ  свмой  ссб^Ь,  стромится  постичь  чистое  н  су ще- 
етвующее  само  въ  006*6^^,  отр'Ьшаясь  при  атоиъ,  на  сколько 
только  возможно,  отъ  8р1н1я,  слуха,  и,  чтобы  все  сказать 
однимъ  словомъ,  отъ  всего  тФла,  какъ  возмущающаго  душу  и 
не  дозволяющаго   ей   достигать   истины  и  иудрости  во  всЬхъ 
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гЛхъ  елутгхъ,  мгда  бна  подип  {Л  шпш  въ  <К$1цаюе?  Не 
так(И1  л  челов^БЪ»  дя)безиий  Ошщхаег,  првдеп  въ  познаш 
бнт1я,  если  только  кто  вЕбудь  шмкбтъ  &ъ  этощу  придти? 

Ты  говоришь,  любезный  Совратъ^  удивительн<^  вФрио,  от- 
Лчиъ  Ошшмжь. 

XI.   Итакъ,  въ  4л^кдетв1е  вое1Ч>  втого,  сммлъ  Соврать, 
не  должна  ли  въ  умахъ  йстиввыжъ  филоеофовъ  явиться  ннель, 
которую  они  будутъ  и  высказывать  жежду  собой,  — именно,  что, 
согласно  вюяу  разсуаценш),  иасЪ,  кажется,  ввводитъ  иа  ровны! 
путь  въ  н8сл*Ьдован1и  ветнвы  одиа  дорога'^,  потоиу  что,  пока 
иы  заключены  въ  т^ла,  пока  наша  душа  связана  съ  этинъ  адоиъ, 
ны  небуденъ  вполне  обладать  т^нъ,  къ  чену  стренинся:  я  ра- 
зум^Ью  истину^  ТЪло  пред«тавляетъ  наиъ  въ  втомъ  случае  без- 
численный  препятств1Я  по   причине  необходиности  заботиться  о 
ненъ;  сдучающ1яся  тогда  бол4юни  служатъ  также  пок^кхой  въ 
изыскаши   истины;   наконецъ,  оно  иааолняетъ  иасъ  дюбовнни 
еклониостяни  I   пожелашяии,   опаеен1яии,  всякаго  рода  лризра- 
кали  и  разной  суетой  ^^;  тавъ  что  справедливо  говорятъ»   что 
нн,  благодаря  нашеку  т^Ьлу,  никогда  и  нивъченъ  ю  иожелъ 
быть  мудрыии»    Е[ичто  иное,   какъ  тЪло  и  его  пожелашд  про- 
изводятъ  войны,  бунты  и  битвы;  потону  что  всЬ  войны  ииЪютъ 
источниконъ  стреилеше  къ  обогащенш>  а  стремиться  въ  обога- 
щеиш  мы  побуждаемая    т^омъ,    такъ   какъ  мы  обязаны  ецг 
попечен1омъ.  Тавимъ  образомъ,  въ  слЬдетв1е  всЬхъ  етихъ  причянъ 
у  насъ  не  остается  времии  для  8амт1я  фнлософ1ей  ^®«  Но  санов 
худшее  изъ  всего  то,  что,  если  тЪло  и  оставляетъ  намъ  иногда 
некоторый   досугъ,   и  мы    обращаемся   къ  изслФдовашю  чего 
нибудь ,  оно  снова,  всюду  зам^кошваясь  въ  наши  изнсвац1Я ,  про^ 
изводить  въ  насъ  вош№е  и  беваовойство,  вови^щая  нашу  вяу- 
треннюя)  тишину  до  того,   что   мы,   благодаря  ему,   д'Ьлаевея 
неспособны  созерцалгь  метину.   И  такъ  отсюда  ясно,  что,  есдк 
мы  желаемъ  что  нмбудь  настоящимъ  образомъ  знать,  то  наиъ 
йеобходимо   отрешаться    отъ  тФла  и  одною  душою  созерцать 
сущность  вещей*  Такимъ  образомъ,  только  тогда,  вавъ  кажется 
й  какъ   показываетъ  наше  изсл4дован1е ,  мы  доетигнемъ  того, 
къ  чему  стремимся  и  чего  мы  назвваемъ  себя  любителями;  то 
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беть  зшиая,  когда  овоечжмъ  жезнь,  &  не  теперь »  пока  живенъ. 
Еш  же  познавать  что  нибудь  еовершеннннъ  образопъ  невоз- 
10Ш0  при  учаепи  т*Ь1а,  то  одно  изъ  двухъ:  иди  для  насъ 
м  еущеетвуетъ  возможности  достигать  знашя  ^  иди  ио  будеиъ 
(Задать  инъ  только  по  смерти ;  потому  что  только  тогда  душа 
будетъ  существовать  сама  въ  себ1^^^,  отр^^енная  отъ  тФла,  а 
не  прежде.  — Но  пока  мн  живемъ^  мн  можемъ,  какъ  видно 
1зъ  всего  этого  у  только  въ  томъ  случа-Ь  приближаться  къ  истин^Ь, 
«II  будекъ  какъ  можно  менФе  сообщаться  ж  дружиться  съ  тЪ^ 
дояъ,  кром*Ь  случаевъ  самой  крайней  яеобходииости ;  если 
ве  будемъ  исполняться  его  свойствами,  но  будеиъ  блюсти  себя 
отъ  него  чистыми  до  тЬхъ  поръ,  пока  богъ  не  разрЪшитъ 
насъ. —  Тогда,  освободившись  чистыми  отъ  безумныхъ  пожеланШ 
тЬа,  кн  будемъ,  в'Ьроятно,  находиться  съ  такиии  же  сущно- 
еиии*>  какъ  мы  саии,  и  черезъ  самихъ  себя  все  постигать 
въ  его  чиетомъ  вид^Ь;  а  ато,  в'Ьроятно,  и  есть  истина:  нечи- 
стону  же  невозможно  соприкасаться  съ  чистыиъ.  Вотъ  чтб, 
I  дуи&ю,  Сиишасъ,  истинные  любители  иудрости  должны  ду- 
ить  и  говорить  иежду  собою.  Или  тебЪ  не  представляется 
тавъ? 

Я  уб^кжденъ  въ  этоиъ  бол1е,  нежели  въ  чемъ  нибудь 
щгоиъ,  Оократъ. 

ХП.  И  такъ,  если  это  справедливо,  любезный  другъ, 
бизаъ  Сократъ,  то  для  человека,  когда  онъ  придетъ  туда, 
л^да  я  иду ,  есть  большая  надежда  ииенно  тамъ ,  —  если  только 
т  возможно  гд^Ь  нибудь , ~ вполн^Ь  достичь  того,  ради  чего 
|и  предпринимали  въ  прошедшей  жизни  иного  трудовъ,  такъ 
т  иереселеше,  которое  въ  настоящее  вреия  ин'Ь  предстоитъ, 
бдетъ  совершено  иною  съ  доброй  надеждой,  точно  также 
какъ  и  каждыяъ  другимъ,  кто  можетъ  думать,  что  онъ  при- 
готовилъ  уже  къ  этоиу  очищешеиъ  свою  мысль  ®^, 

Конечно  такъ,  сказалъ  Оиммхасъ. 

А  очищенхе,  какъ  иы  говорили  въ  предыдущей  части  бе- 
седы, не  соотоитъ^ли  въ  томъ,  чтобы  уединять  какъ  иожно 
болФе  душу  отъ  т41ла,  пр1учать  ее  собираться  и  сосредоточи- 
ваться въ  самое  себя ,  и  жить  на  сколько  только  это  возиояшо, 
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—  1»  — 

й  въ  ЖИЗНИ  настоящей  и  потбяъ ,  только  въ  собФ  самой,  (уф 
шившись  отъ  т'Ьда,  вакъ  будто  отъ  оковъ? 

Совершенно  такъ,  евазалъ  Синн1асъ. 

И  не  это  ли  называется   смертью  —  освобожден1е  и  оц^ 
лен1е  души  отъ  тФда?  < 

Конечно,  отв^Ьтилъ  тотъ.  I 

Истинные  философы  всегда  стреиятся  ,  какъ  мы  говорш 
бол^Ье  всего  и  одни  изъ  всФхъ  людей  отр'Ьшать  душу  отъ  т1| 
и  это   именно,   то  есть  освобожденхе   и  отдФленхе   душн  01 
тФла,  составляетъ   предметъ   ностоянныхъ   занят1й   философе! 
Не  такъ  ли? 

Очевидно. 

И  таиъ  не  было  ли  бы  см'Ьшно,  какъ  я  сказалъ  въ 
чалФ  разсужден1я ,  если  бы  челов'Ькъ ,  который  въ  течен1е  вв 
своей  жизни  стремился  жить  жизнью,  близкой  въ  сотт 
смерти  ^^,  сталъ  бы  потомъ  скорбеть  при  настунлеши  тр 
Не  см^Ьшно  ли  бы  это  было? 

Еще  бы  н'Ьтъ! 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  любезный  Симм1асъ,  продолжалъ  й 
кратъ ,  истинные  философы  упражняются  въ  томъ ,  что  я 
умираютъ,  и  умереть  на  самомъ  д'ЬлФ  имъ  менФе  страшно,  ч1| 
кому  нибудь  изъ  людей.  Это  ты  можешь  вид'Ьть  вотъ  изъ  чел 
Если  философы  ненавидятъ  тЬло  во  вс^^хъ  отношен^яxъ^^ 
желаютъ  им'Ьть  одну  только  душу ,  то  не  было  ли  бы  краЬ 
несообразност1ю ,  если  бы  они  чувствовали  страхъ  или  пьщ 
при  исполнен1И  ихъ  желан1я,  если  бы  они  не  шли  съ  радя 
туда,  гд4  есть  надежда  получить  то,  къ  чему  они  стреий 
въ  течете  жизни?  а  стремились  они  къ  мудрости  и  освМ 
денш  отъ  союза  съ  т^Ьломъ ,  которое  ненавид'Ьли.  Мнопе,  1 
потери  дорогихъ  имъ  существъ^^,  по  смерти  женъ  и  сняш 
добровольно  сходили  въ  аидъ,  въ  надежде  увид^Ьть  тамъ  гИ 
кого  они  любили  и  быть  съ  ними  вмФст^Ь ;  а  челов'Ькъ,  котор! 
истинно  любитъ  мудрость ,  и  им4етъ  твердую  надежду  иогуа 
въ  обладан1е  ту  мудрость,  которая  достойна  этого  оея,  1 
въ  иномъ  какомъ  м4ст4 ,  а  именно  въ  аид* ,  —  будетъ  у0{< 
сворб4ть,  а  не  пойдетъ   туда   съ   радостш?   Надобно  ду»* 
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что  онъ  пойдетъ  туда  съ  радостш,  любезны!  другъ,  если  только 
онъ  истииннС  философъ ,  потоку  что  одъ  твердо  будетъ  в'Ьрить, 
что  пенно  танъ  и  нигд'Ь  больше  будетъ  обладать  чистою  му- 
дростью. А  если  такъу  то  не  бнлоли  бы  крайнею  несообразно- 
сти), какъ  я  сейчасъ  сказалъ,  если  бы  такой  человЪкъ  сталъ 
бояться  смерти? 

ХПЬ  Конечно,  ато  было  бы  крайне  несообразно,  клянусь 
Збвееонъ,  отв^Ьтилъ  тотъ. 

И  такъ  у  сказалъ  Сократъ ,  если  ты  увидишь  человека, 
который  скорбитъ  при  наступленш  смерти,  — не  будетъ  ли  ато 
иужить  для  тебя  достаточнымъ  доказательствомъ,  что  челов'Ькъ 
этотъ  любитъ  не  мудрость,  а  тЪло^^?  а  такой  человЪкъ  непре- 
менно любить  и  деньги  и  почести,  —  иногда  одно,  иногда  другое, 
I  иногда  то  и  другое  вмЪстЪ. 

Это  дМствительно  такъ ,  какъ  ты  говоришь ,  отв'Ьчалъ 
С1мм1асъ. 

А  то,  любезный  Симмхасъ,  чтб  назнваютъ  мужествомъ ^^, 
еказалъ  Сократъ,  не  есть  ли  н^Ьчто  свойственное  по  преиму- 
ществу людямъ,  расположеннымъ  подобнымъ  образоиъ  ^^ ,  то  есть 
философамъ  ? 

Совершенно  справедливо,  отв^Ьтилъ  тотъ. 

А  воздержаше,  именемъ  котораго  мнопе  обозначаютъ  то, 
Н1о(н  не  отдаваться  всецело  страстямъ ,  но  презирать  ихъ,  и 
/дерхивать  въ  границахъ ,  —  не  принадлежитъ  ли  оно  единственно 
а^даъ,  которые  по  преимуществу  пренебрегаютъ  т^^ломъ,  и 
ороводятъ  жизнь  въ  занят1яхъ  философ1ей? 

Непрем^кнно  такъ,  сказалъ  Симм1асъ. 

Въ  самоиъ  дФл^Ь,  продолжалъ  Сократъ,  если  ты  начнешь 
разеяатривать  мужество  и  воздержанхе  другихъ  людей,  то  уви- 
дишь, что  ати  доброд'Ьтели  ихъ  заключаютъ  въ  себ'Ь  что-то 
странное. 

Какимъ  образомъ,  Сократъ? 

Ты  знаешь,  отв'Ьчалъ  Сократъ,  что  всЬ  друг1е  считаютъ 
слерть  величайшимъ  изъ  золъ. 

Совершенно  в'Ьрно,  отв'Ьтилъ  тотъ. 

И  такъ  люди  мужественные  между  ними  не  подвергаются  ли 
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смерти,  во  вс4хъ  т4хъ  случа^^xъ ,  когда  подвергаются,  един- 
ственно изъ  боязни  —  подвергнуться  въ  противноиъ  случае  боль- 
шему злу? 

Правда. 

Следовательно  всЬ  другхе,  щожИ  философовъ,  мужественны 
потому,  что  они  боятся,  мужественны  всл'Ьдствхе  страха. 
Но  это  право  что-то  странное ,  —  бвть  мужественнвмъ  изъ  страха 
и  боязни. 

Еонечно  такъ. 

Ну,  а  воздержнне  изъ  нихъ^®?  Не  происходить  ли  и  С1 
этими  того  же  самого?  Не  бнваютъ  ли  они  воздержны  до 
н^Ьвотораго  рода  невоздержашю  ?  Мы  говоримъ,  что  это  невоз- 
можно, но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  бнваетъ  именно  н^Ьчто  подобное  еъ 
ихъ  глупымъ  воздержашемъ.  Они  от&азываютъ  себЪ  въ  однихъ 

УД0В0ЛЬСТВ1ЯХЪ ,     боясь     лишиться     ДРуГИХЪ,     КЪ    ВОТОрЫИЪ    0Н1 

стремятся  и  любовь  въ  воторымъ  всец'Ьло  ими  обладаетъ.  Они 
называютъ  невоздержашемъ  —  подчинятся  страсти  въ  удоводь- 
ств]ямъ ,  а  между  тЪмъ  съ  ними  происходитъ  именно  это  самое, 
вогда  они  поб'Ьждаютъ  влечен1е  въ  однимъ  удовольств1яхъ, 
одолеваемые  жаждоВ  другихъ.  А  это  совершенно  походитъ  на 
то,  что  было  сейчасъ  свазано,  — что  они  воздержны  вслФд- 
ств1е  н^вотораго  рода  невоздержашя. 

Кажется,  это  тавъ. 

О  дорогой  мой  Симм1асъ ,  не  правиленъ  подобнато  рода 
обм4нъ^^  вавъ  своро  д4ло  васается  доброд4телй,  то  есть- 
менять  удовольств1я  на  удовольств1я ,  и  печали  на  печали,  1 
опасев1я  на  опасен1я  и  большее  на  меньшее,  вавъ  будто-бв 
монету.  Одна  истинная  монета,  на  воторую  все  это  должно  об* 
менввать ,  —  это  мудрость :  за  нее  и  черезъ  нее  повупается  и 
продается  действительно  все  ^^ ,  —  и  мужество  и  воздерлкаше  и  | 
справедливость;  однимъ  словомъ,  истинная  доброд'Ьтель  нераз- 
лучна съ  мудростш ,  —  бываютъ  или  не  бываютъ  при  эчогъ 
удовольств1Я,  и  опасешя  и  все  другое  подобное.  Но  если  до- 
бродетель не  основана  на  мудрости ,  и  меняется  одна  на  другую» 
то  не  призрачна  ли  тавая  добродетель,  не  рабсвая  ли  она  по 
существу ,  и  не  лишена  ли  она  въ  харавтере  своемъ  всего  здо- 
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ропто  и  иет1ганаго?  А  иетяняое  въ  этоиъ  случае  ^'  есть  очищеше 
с«б1  отъ  всего  подобнато:  и  воздержаше,  и  справедливость,  и 
17Жвство  и  самая  мудрость  суть  не  что  иное,  вакъ  редиг10зное 
отщбН1в  ^^.  Т%  которые  установили  для  насъ  это  таинственное 
оухепе,  не  были  люди  обыкновенные:  уже  въ  древности  они 
хогЬли  на  /МЬ  показать  этими  загадочными  образами,  что 
тогь ,  кто  совдетъ  въ  аидъ ,  не  будучи  посвяп](енъ  въ  таинства 
I  очищевъ,  будетъ  погруженъ  въ  грязь,  а  очищенный  и  по- 
(яшщенннй,  прибывъ  туда,  будетъ  жить  вм'Ь(^т^  съ  богами. 
Зав^днваюлце  релипозными  посвящешями  говорятъ :  «много 
дюдей,  носящихъ  тирсъ,  но  мало  вдохновляемыхъ  божествомъ»  ''\ 
А  эти  посл^Ьдше,  по  моему  мнЪнш,  суть  именно  люди,  зани- 
ивш1еся  наддежащимъ  образомъ  философ1ей.  Я,  по  возможности, 
не  упускалъ  въ  течете  жизни  ничего,  чтобы  принадлежать  къ 
таслу  этихъ  людей ,  но  стремился  къ  этому  всякий  силами.  Были 
1и  мои  стремлен1я  направлены  надлежащимъ  образомъ,  и  имЪлъ 
ли  я  въ  нихъ  усп'Ьхъ,  — я  узнаю  наверно,  пришедши  туда, 
если  угодно  будетъ  богу,  —  въ  нецродолжительномъ  времени,  какъ 
1Н&  кажется. 

Это,  любезные  друзья  мои  Симм1асъ  и  Кебееъ,  я  говорю 
гь  защиту  свою  нередъ  вами,  желая  показать,  что  я  справед- 
1130  не  скорблю  и  не  досадую,  покидая  и  васъ  и  зд^Ьшнихъ 
ш]1ввъ,-'боговъ;  я  думаю»  что  и  тамъ  я  встр^Ьчу  ничуть  не 
шьше  благихъ  повелителей  и  друзей,  хотя  очень  мног1е  этому 
не  вЪрятъ.  Бели  въ  этой  защит'Ь  моей  нередъ  вами  я  им^лъ 
больше  успеха ,  ч^Ьмъ  передъ  моими  аеинскими  судьями ,  —  это 
было  бы  хорошо. 

Х1У.  Когда  Сократъ.окончилъ,  Бебесъ  въ  свою  очередь 
началъ  сл^Ьдующую  рЪчь.  Все,  что  ты  говорилъ,  Сократъ,  мн'Ь 
Ш16ТСЯ  справедливо;  но  мысли,  высказанный  тобою  о  душ4, 
зстрфчаютъ  у  людей  большое  недовЪрхе.  Быть  можетъ,  душа, 
поелФ  того  когда  она  разр'Ьшится  отъ  т^Ьла,  перестаетъ  вовсе 
существовать ,  разрушаясь  и  погибая  въ  тотъ  самый  день,  когда 
челов'Ькъ  умрете;  какъ  скоро  она  освобождается  отъ  тЪла,  и 
выходи гъ  изъ  него  на  подобхе  днхан1я  или  дыму,  она,  раз- 
сЪявшись,   улетаетъ   и   ясчезаетъ   безсл^Ьдио ,   и   ея  уже  нигд1к 
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больше  н'Ьтъ.  Бсл1-жъ  бн  она  существовала  гд%  нибудь  катгь 
чистая  сущность,  заключенная  въ  саиоВ  себ^Ь,  и  освобожденна! 
отъ  золъ,  Боторыя  ты  сейчасъ  исчислялъ,  то  иы  наЛлж  бн 
большую  и  прекрасную  надежду,  Сократъ,  что  все,  что  тн 
говоришь,  истина.  Но,  я  дужаю,  нужно  не  мало  доводовъ  и 
доказательствъ  на  то^^,  что  душа  челов^Ька  унершаго  продол- 
жаетъ  существовать ,  и  обладаете  силой  и  способностями  ума  ^1 

Ты  правъ,  Бебесъ,  сказалъ  Сократъ;  но  что-жъ  мы  будехъ 
д^Ьлать?  Не  хочешь  ли,  начнемъ  объ  этомъ  разсуждать,  — д№ 
ствительно  ли  это  такъ,  или  н^Ьтъ? 

Я,  сказалъ  Бебесъ,  съ  удовольствхемъ  внслушалъ  бы  твое 
мн^Ьнхе  объ  этомъ. 

По  крайней  жЬ^Ь,  я  не  думаю,  сказалъ  Сократъ,  чтобы 
кто  нибудь,  — хотя  бы  это  былъ  комическгй  писатель ,  — слушая 
меня ,  сказалъ ,  что  я  говорю  вздоръ ,  или  разсуждаю  о 
вещахъ,  которня  меня  не  касаются.  И  такъ,  если  тебЪ  угодно,- 
приступимъ  къ  изсл'Ьдован1ю  этого  предмета.  | 

ХУ.  Разсмотрииъ  его  прежде  всего  въ  слФдующемъ  отно- 
шеши:  дМствительно  ли  души  умершихъ  людей  находятся  въ 
аидф,  или  н^Ьтъ?  Изв-Ьстное  намъ  объ  этомъ  преданхе  принад- 
лежитъ  древнимъ  временамъ:  оно  говоритъ,  что  души  люде!, 
уходящихъ  отсюда,  продол жаютъ  существовать  тамъ,  и  возвра- 
щаются снова  сюда,  и  раждаются  изъ  умершихъ.  Если  это  д'ЬЙ- 
ствительно  такъ,  если  живущхе  родятся  вновь  изъ  умерших^, 
то  что  другое  отсюда  сл4дуетъ  какъ  не  то,  что  наши  душя 
по  смерти  находятся  въ  аид'Ь  ?  потому  что  он'Ь  очевидно  не  могли 
бы  снова  раждаться ,  если  бы  перестали  существовать.  И  это 
само  по  себЪ  служило  бы  достаточнымъ  доказательствомъ  истин- 
ности этого,  если  бы  въ  самомъ  д^ЬлЪ  было  очевидно ,  что  хи- 
вущ1е  родятся  не  инымъ  какимъ  нибудь  образомъ ,  какъ  только 
изъ  умершихъ.  Но  если  это  не  такъ ,  то  надобно  искать  другихъ 
доказательствъ. 

Конечно,  отв^Ьчалъ  Бебесъ. 

Не  должно  разсматривать  этого  вопроса  исключительно  от- 
носительно людей ,  если  ты  хочешь  изсл'Ьдовать  точн^Ье  предметъ, 
продолжалъ  Сократъ,  но  относительно  вс4хъ  животныхъ  и  ра- 
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етеп! ,  одвпъ  словомъ  ^  относительно  всего ,  въ  ченъ  только 
п^етъ  жФсто  рождеше.  Разсмотрииъ  все  вообще:  не  раждается 
л  все  точно  такинъ  образомъ ,  то  есть  не  иначе ,  вакъ  про- 
пв^положное  изъ  противуположнаго »  разун^Ьется  танъ,  гдЪ 
яротивуположности  существуютъ,  какъ  напр.  прекрасное  проти- 
вуположно  безобразному,  справедливое  несправедливому  и  точно 
пкямъ  же  образомъ  безчисленнне  друпе  предметы.  И  такъ  раз- 
аотримъ ,  —  составляетъ  ли  необходимость,  чтобы  то,  чтб  им4етъ 
ееб(  противуположное ,  раждалось  не  иначе,  какъ  изъ  своего 
лротивуположнаго :  такъ  наприм. ,  если  что  нибудь  д'Ьлается 
бб1ьшимъ ,  то  не  необходимо  ли ,  чтобы  оно  сначала  было  мень- 
шихъ,  а  потомъ  уже  сд^Ьлалось  ббльшимъ? 

Бонечно. 

И  если  что  нибудь  делается  меиьшимъ,  — не  Д'Ьлается  ли 
ою  меньшимъ  посл'Ь,  а  прежде  не  было  ли  оно  ббльшимъ? 

Это  такъ,  сказалъ  Бебесъ. 

Не  точно  ли  такимъ  же  образомъ  образуется  слаб'Ьйшее 
1зъ  еильнМшаго,  и  болФе  быстрое  изъ  болЪе  медленнаго? 

Совершенно  в'крно. 

Что  же  дал'Ье?  Если  что  нибудь  д^Ьлается  худшимъ,  то 
ве  етановнтся  ли  оно  такимъ  изъ  лучшаго,  и  бол<Ье  справед- 
нвое  не  образуется  ли  изъ  бол'Ье  несправедливаго  ? 

Да  какъ  же  иначе? 

И  такъ,  сказалъ  Сократъ,  мы  достаточно  твердо  устано- 
вив то ,  что  все  раждается  именно  такимъ  образомъ ,  —  проти* 
вуположное  изъ  противуположнаго  ? 

Бонечно. 

Что  же  еще?  Не  существуетъ  ли  между  ними,  — между 
веЪхи  противуположностями  вообще,  — того  явлешя,  чтобы  дв^Ь 
противуположности  представляли  двоякое  образоваше,  какъ  пе- 
реходъ  отъ  одного  противуположнаго  къ  другому  и  обратно,  —  отъ 
второго  къ  первому  ?  между  ббльшимъ  и  меньшимъ  не  занимаетъ 
ли  средины  увеличеше  и  уменьшеше ,  и  не  говоримъ  ли  мы ,  что 
одно  увеличнваетъ,  а  другое  уменьшаетъ? 

Да,  отв*тилъ  Кебесъ. 

Не  точно  ли  такимъ  образомъ.  это  бнваетъ  съ  разд'Ьлешемъ 
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и  еоединешемъ,  и  сю  и±жл  друтгаи  явдеЕШИ ,  даже  еаи  шк^д» 
ко  не  ииЪежъ  названШ  для  обозначепя  ихъ?  на  д^^Ф,  одна- 
кожъу  это  непременно  бываетъ  тавъ^  то  есть  преднетн  раз- 
даются одни  И8Ъ  другихъ,  и  дереходятъ  одинъ  въ  друто! 
посредствующнмъ  дМств1енъ  ^^ 

Совершенно  вЪрно,  отвф'чалъ  Бебесъ. 

ХУ1.  Дал^е,  продолжалъ  Сократъ,  есть  ли  что  нибудь 
противуположное  жизни,  ванъ  напр.  сонъ  противуположенъ  со- 
стоянш  бодрствован1я? 

Конечно,  отвЪчалъ  Бебесъ. 

Что? 

Сиерть. 

Не  образуются  ли  эти  явлен1я  одно  изъ  другого ,  если  они 
противуноложны ,  и  не  существуетъ  ли  между  ними ,  по  причине 
ихъ  двойственности,  двухъ  переходовъ  отъ  одного  къ  другому ^^? 

Да  канъ  же  н^Ьтъ? 

Теперь ,  продолжалъ  Сонратъ ,  я  хочу  предложить  тебФ 
объ  одной  чет'Ь  ^^  двухъ  противуподожннхъ  явленШ ,  о  которнхъ 
я  сей  часъ  говорилъ,~о  ней  самой,  и  о  способа  рождены 
одного  явлен1я  изъ  другого,  а  ты  скажи  миЪ  о  другой  чет1 
Я  разумею  сонъ  и  бодретвованхе.  Я  говорю,  что  изъ  явлени 
сна  образуется  явлеще  бодрствоваюя ,  а  изъ  бодрствован1я— сонъ; 
а  способы  образован1я  ихъ,  — для  одного  будетъ  засыданхе,  а 
для  другого  пробуждеше.  Достаточно  ли  ясно  я  представил'ь 
это  теб^Ь,  или  нФтъ? 

Совершенно. 

Скажи  же  мн^Ь  и  тн  танимъ  же  образомъ,  продолжалъ 
Сократъ,  относительно  жизни  и  смерти.  Не  говоришь  ли  ты,  что 
смерть  составляетъ  противуположность  жизни? 

Да. 

И  что  эти  оба  яыешя  раждаются  одно  изъ  другого? 

Да. 

И  тааъ,  чтб  же  раждается  изъ  живаго? 

Мертвое,  саазалъ  Бебесъ. 

А  изъ  нертваго  чтб?  продолжалъ  Сократъ. 

Необходимо  признать,  что  живое,  отвФчалъ  Бебесъ. 
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и  п^ъ«  лобмюВ  Кббесъ.,  ж№на  существа  I  «ивущхе 
1ВД  рахдаются  .изъ  ущерпщхъ? 

Очб«0дцо,  отвФтилъ  тотъ. 

СдФдоват6^и»но  напш  души,  смзадъ  Со&ратъ,  прододжаютъ 
существовать  въ  акдА. 

Кажется  тавъ. 

А  жзъ  Еосредствуящихъ  дЬйствШ ,  соотавлдющвхъ  оереходъ 
<т  ЖЖЗН1  въ  саерт!  ж  обратно ,  не  есть  ли  одно  очевидно? 
ютоиу  что  смерть  составдлетъ,  конечно,  н!Ьчто  очевидное?  Не 
шъ  дм? 

Конечно^  свамдъ  11е((есъ. 

Бавъ  «е  нн  теперь  будемъ  раесухдаи^ь  дадДе?  црододжадъ 
Соврать.  Не  дризн^^емъ  ди  мы  въ  соотвАтств1е  смерти  другого 
вротивуподожнаго  явдешя  —  возврата  въ  жизни,  иди  природа 
«ижетея  въ  зтомъ  аучаФ  хромою?  Нужно  ди  намъ  принять 
родц^еше,  какъ  противуподожность  умиранш? 

Непременно  тавъ. 

Какое  именно? 

Возрождеше. 

И  такъ  ^  не  есть  ди  возрожденхе ,  —  есди  тодьдо  оно  суще- 
ствуетъ,— свазадъ  Сократъ,  образоваше  живущихъ  изъ  умершихъ? 

Совершенно  цавъ. 

Тавимъ  образомъ,  мы  согдасидись  въ  томъ^  что  живые 
М^овадись  взъ  умершихъ ,  точно  такъ  какъ  уме|рш1е  изъ  жи- 
ввхъ;  а  ^и  тавъ,  — ато  мнФ  представдяетси  достаточннмъ 
Доказатедьетвомъ  того ,  что  души  умершихъ  необходимо  додавны 
«уцествовать  гд^-то,  откуда  <шФ  опять  возвращаются  въ  м1ръ. 

МнФ  вддется,  дюбезный  Сократъ,  сказадъ  Кебесъ,  на 
оеноващи  т1хъ  вачадъ ,  который  мы  вршяди,  необходимо  доджно 
бнть  такъ. 

ХУП.  Теперь  обрати  ввимаше  на  то,  дюбезный  Кебесъ, 
црододжадъ  Сократъ,  что  мы  не  безъ  оеновашя,  какъ  мнЪ 
кажется,  приняди  зти  нач«м.  Есди  бы  явдещя  не  находились 
всегда  въ  соотвФтств1и  один  «ъ  другими,  и  не  воаьникади  бы 
ОДЕВ  изъ  другихъ,  совершая  какъ  бы  круговое  движете,  но 
вакдое  явденхе  перехрдидо  бы  только  въ  противуподожное  себЪ, 
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и  не  возвращалось  бы  снова  &ъ  тону,  ч<6нъ  было  прежде,  а 
потонъ  не  переходило  бы  опять  въ  другое,  то  ты  понимаешь, 
что  все  бы  наконецъ  приняло  одинъ  и  тотъ  же  видъ,  пришло 
бы  БЪ  одному  и  тому  же  состояшю,  и  всякое  рожденхе  пре- 
вратилось бы? 

Еакъ  это  такъ?  спросилъ  Еебесъ. 

НФтъ  никакое  трудности  понять,  чтЬ  я  говорю,  отвФчалъ 
Совратъ.  Бели  бы  напр.  существовало  засыпаше,  и  не  было 
соотв'Ьтствующаго  ему  явден1Я  —  пробужден1Я  спящаго  отъ  сна, 
то  ты  понимаешь,  что  природа  ед'Ьлала  бы  наконецъ  разсказъ 
объ  Эндим10Н'Ь  ^^  вещью,  не  стоящей  вниман1я^  и  его  сонъ 
обратился  бы  въ  ничто  по  тов  причине,  что  все  очутилось  бы 
точно  въ  такомъ  же  состоян1И  какъ  и  онъ,  то  есть  въ  состояши 
сна.  И  если  бы  все  только  смешивалось  ^  но  не  разделялось,  то 
скоро  исполнилось  бы  анаксагоровское  ^^:  «всЬ  вещи  находились  въ 
смфшенш».  Точно  такимъ  же  образомъ,  другъ  моВ  Еебесъ,  если 
бы  все  причастное  жизни  только  умирало,  и  умершее  оставалось 
въ  атомъ  состояши,  не  возраждаясь  опять,  то  не  необходимо 
ли ,  чтобы  все  наконецъ  пришло  къ  состоян1Ю  смерти,  и  не  было 
ничего  живого?  потому  что,  если  бы  живущее  раждалось  изъ  чего 
нибудь  другого,  а  не  изъ  мертваго,  и  живущее  умирало,  то 
какое  средство  существовало  бы  къ  тому,  чтобы  все  наконецъ 
не  было  поглощено  смертью? 

Никакого,  мне  кажется,  средства,  любезный  Сократъ,  сва- 
залъ  Еебесъ.  Я  думаю,  что  ты  говоришь  какъ  нельзя  бол^с 
справедливо. 

Это,  какъ  мне  кажется,  более  справедливо,  нежели  что 
нибудь,  любезный  Еебесъ,  сказалъ  Сократъ;  и  мы  не  обманн- 
ваемся,  соглашаясь  съ  тобою  въ  этихъ  вещахъ:  все  это  суще- 
ствуетъ  на  самомъ  деле  -  и  рождете  живущихъ  изъ  умершихъ, 
и  быт1е  душъ  умершихъ,  и  то,  что  жребШ  добродетельныхъ 
лучше,  а  злыхъ  хуже. 

ХУШ.  действительно,  любезный  Сократъ,  началъ,  пре- 
рывая речь  его ,  Еебесъ :  это  совершенно  необходимо  и  на  осно- 
ваши  того,  чтб  ты  часто  высказывалъ ,  —  если  справедливо  что 
учете  есть  для  насъ   ничто  иное,  какъ  припоминанхе ,  —  и  на 
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осЕОвакш  этого  разеухдентя  очевидно  яеобходпо,  чтобв  ни 
узшж  когда-то  прежде  то,  что  припонинаенъ  теперь.  А  это 
(!в10  бн  невозможно,  если  бы  наша  душа  не  существовала  гд'Ь 
лбудь,  прежде  ч'Ьмъ  воплотилась  въ  челов'Ьчесшй  образъ;  та- 
КЕшъ  образонъ  у  и  въ  силу  этого  основашя  душа  представляется 
чФяъ-то  безснертнымъ. 

Но,  любезный  Бебесъ,  сказйлъ,  прерывая  его,  Си11и1асъ, — 
иБ1я  существу ютъ  на  это  доказательства?  напомни  мнФ,  потону 
что  въ  настоящее  время  я  ихъ  не  помню  хорошо. 

Я  напомню  тебФ  одно,  но  прекрасное  доказательство,  от- 
в'Ьчалъ  Бебесъ.  Люди,  когда  ихъ  о  чемъ  нибудь  спрашиваютъ, 
если  только  вопросъ  сдЪланъ  хорошо,  сами  собою  отв'Ьчаютъ 
на  все  правильно,  чего  они  не  могли  бы  дЪлать,  если  6а  не 
обладали  врожденнымъ  знашемъ  и  здравымъ  умомъ.  ДалЪе,  если 
по  нибудь  укажетъ  имъ  геометрическ1я  фигуры,  или  что  нибудь 
подобное,  то  отсюда  откроется  какъ  нельзя  ясн-Ье,  что  это 
ХМствительно  такъ. 

Если  ты  не  убеждаешься  этимъ,  любезный  Симм!асъ,  про- 
должалъ  Сократъ,  то  не  согласишься  ли  ты  съ  нами,  разсма- 
тривая  этотъ  предметъ  слЪдующимъ  образомъ.  Ты  сомн'Ьваешься, 
т  такъ  называемое  ученте  есть  припоминаше  ? 

Я  въ  этомъ  не  сомневаюсь,  отвФчалъ  Симм1асъ;  но  я 
хеню  только ,  прибавилъ  онъ ,  это  самое  испытать ,  —  хочу 
Ыи  вы  припомнили  мнЪ  то,  о  чемъ  идетъ  рЪчь,  то  есть: 
^  значитъ  припоминать  ^^?  Я  почти  уже  на  основанш  того, 
т  началъ  говорить  Бебесъ,  припоминаю  и  убеждаюсь;  тФмъ 
не  менее ,  однакожъ ,  я  съ  удовольств1емъ  послушалъ  бы  теперь, 
какъ  ты  это  доказываешь. 

Я  доказываю  это  следующимъ  образомъ,  свазалъ  Сократъ. 
Мы  конечно  будемъ  согласны  въ  томъ,  что  если  кто  нибудь 
что  нибудь  припоминаетъ ,  то  надобно  чтобы  онъ  зналъ  это 
когда  нибудь  прежде. 

Бонечно  такъ,  сказалъ  Симм1асъ. 

Не  признаешь  ли  ты  также  и  того ,  что.  когда  знаше  при- 
деть  къ  намъ  подобным!  способомъ,  то  оно  есть  припоминаше? 
Я  разумею  вотъ  что:  если  кто  нибудь,    видевъ   или  слышавъ 
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чю  нкбудь  прежде,  иди  подучивъ  поняпе  о  ченъ  нибудь  по- 
И0Щ1Ю  какого  нибудь  другого  чувства ,  дредетавдяетъ  не  только 
ВТО,  но  въ  тоже  вреил  дуиаетъ  о  другоиъ  нредиегЬ,  котораго 
познав1е  не  такое  же,  а  иное,  то  не  справедливо  ли  нн  гово- 
римъ,  что  онъ  вспожнидъ  о  тонъ,  о  чецъ  цодуиал'ь? 

Еакъ  это? 

Возьиеиъ  напр.  сд:Ьдующее:  повнаше  челов:Ька  и  лирн  — раз- 
цщА  ли  вти  вещи? 

Да  какъ  же  н4Ьтъ? 

А  внаешь  ли  ты,  что  вто  испытываютъ  любовники,  уы- 
д^квъ  лиру  или  платье,  или  что  нибудь  другое,  чтб  употре- 
бляетъ  цредметъ  ихъ  привязанности^^?  Они  узнаютъ  лиру  I 
въ  душ:Ь  ихъ  является  образъ  мальчика,  которому  она  дрина- 
длежитъ.  Это  —  воспоминанхе.  Точно  также  случалось,  я  дуиаю, 
часто,  что  кто  нибудь,  увид:Ьвъ  Симмхаса,  вспоминалъ  Бебеса, 
и  примАровъ  ВТОГО  рода  можно  бы  привести  безчисленное  мно- 
жество. 

Безчисленное  множество,  клянусь  Зевесомъ,  отвФчалъ  Сям- 
М1асъ. 

И  такъ,  вое  подобное,  сказалъ  Сократъ ,  не  представляетъ 
ли  н:Ькотораго  рода  воспоминан1я ,  особенно,  если  кто  нибум 
испнтываетъ  вто  относительно  такихъ  вещей,  которня  забнлъ 
за  давностш  времени,  или  оттого  что  не  думалъ  о  нихъ? 

Совершенно  такъ,  сказалъ  Симмхасъ. 

Дал:Ье,  продолжалъ  Сократъ,  можно  ли,  видя  нарисовмг- 
ную  лошадь  иди  лиру  вспоминать  о  челов^Ьк:Ь,  или  видя  нар!- 
сованнаго  Симмхаса  зсдоминать  Еебеса? 

Конечно. 

И  не  точно  ли  такимъ  лье  образомъ,  видя  нарисованняго 
Симм1аса,  вспоминать  самого  Симм1аса? 

Конечно  дожно,  охв^^чалъ  Симм^асъ. 

XIX.  И  такъ  не  очевидно  ли  изъ  всего  этого ,  что  восно- 
минан1е  раждается  въ  насъ  ияогда  при  сходств:Ь ,  а  иногда  при 
несходств^^  предметовъ? 

Очевидно. 

Но  есдд  ^хо  нибудь  дто  нибудь  вспомиваетъ  лрвс»)Дств!Ь| 
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то  Н8  необходпо  ли,  что(йа  онъ  виФстФ  е*ь  утл  духалъ  и  о 
топ,  —  н*тъ  ли  въ  предмет* ,  и*котораго  недостатка  для  вовер- 
шеднаго  сходства  съ  тФхъ,  о  котороиъ  онъ  вспоюилъ^*? 

Необходшо. 

Разенотрх  ввпательно,  продолжалъ  Сократи,  действительно 
1и  это  такъ?  Говорихъ  ли  хн,  что  равенство  есть  нФчто?  Я 
не  разумею  равенства  одного  куска  дерева  другому,  или  вахня 
шню ,  или  равенства  одного  какого  нибудь  йодобиаго  оредхета 
друтоху ;  но ,  ^  похихо  всего  э1*ого ,  я  разухЪю  н^что  иное  ,  — 
еиое  равенство  ^^:  будехъ  ли  х»  утверждать,  что  оно  есть 
1гЬчто,  ихх  яе  ничто? 

О  конечно,  хй  будехъ  утверждать,  что  оно  есть  нФчто; 
иянусь  Зевесохъ,  сказалъ  Сихххасъ. 

А  знаехъ  лх  хв  что  оно  такое  въ  с^ахохъ  себЪ? 

Безъ  еохн^тя,  отвФтилъ  Сгах1асъ. 

Откуда  же  хв  получили   поияпе   о  вехъ?   Не  изъ  т*хъ 

п  нредхетовъ,  о  которнхъ  хн  сей  часъ  говорили,  — йидя"  напр. 

куски  дерева  или  капи,  или  друпе  равнее*  нредхетв ,  —  не  йзъ 

этпъ  ли   нредхетовъ   состшилн  хв  понят1е  о  равенстве,  й<^ 

торсе  есть  и^что  отличное  отъ  сахыхъ  нредхетовъ?  потому  Ч11(К 

п  санохъ  д1лЪ,  не  представляется  ли  оно    тебФ    отл*чнй1Г^ 

Риеютри  ЭТО'  сахое  еще  слФдующихъ  образохъ:  нредставЛйШТКй 

п  тебФ  рквние  вахни  или.  куски  дерева! ,  но1Ч^рне'  всегда  одик 

I  ткже ,   всегда  тЪхи  же  сахыхи ,  или  иве  лгогда  равнин,  а 

потда  н'Ьтъ? 

Бонечно. 

Дал^Ье:  бвваетъ  ли  когда  нибудь,  чтоби  равное  нредста- 
внюсь  теб'Ь  неравннхъ^^,  или  равенство  неравенствомъ? 

Никогда,  Сократъ. 

И  такъ,  равнве  нредхетв  и  равенство  не  одно  и  тоже? 

Ни  въ  какохъ  случать,  какъ  хн4&  кажется,  Сократъ^ 

Однакожъ,  продолжалъ  Сократъ,  не  изъ  зтйхъ  ли  рав^ 
ныхъ  нредхетовъ,.  которве  однакожъ  отличны  отъ  равенства, 
ты  образовалъ  идею  равенства,  и  получилъ  о  нехъ  поняп'е? 

Ты  говоришь  какъ  нельзя:  бол'Ье  справедливо ,  отв^Ьчалъ 
Спшасъ. 
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А  равно  или  неравно  вслЪд€тв1б  этого  равенство  еаш 
предиетаиъ  ? 

Конечно  нФтъ. 

Впрочеиъ,  это  не  д^^лаетъ  разницы,  прододшшъ Соврап. 
И  тавъ,  если  -д^,  глядя  на  одинъ  известный  преднетъ,  прец^ 
ставляешь  при  вид'Ь  его  и  другой ,  сходный  или  несходнн!  а 
нимъ,  то  это  конечно  будетъ  воспоминапе. 

Конечно  такъ®*. 

Что  же  дал^е  ?  продолжалъ  Совратъ;  не  происходать  д 
съ  наии  чего  нибудь  подобнаго  при  видф  вуековь  дерева  и  т^л 
равныхъ  предиетовъ,  о  воторыхъиы  говорили,— представлатз 
ли  они  наиъ  равннии,  вакъ  само  равенство,  или  же  ижъ  чеп 
нибудь  недоетаетъ  для  того  чтобы  быть  тавиии  вавъ  саио 
венство,  или  же  этого  недоетатЕа  въ  нихъ  нЪтъ? 

Имъ  недоетаетъ  очень  жногаго,  отв^^тидъ  тотъ. 

И  такъ ,  мы  признаёиъ ,  что  если  кто  нибудь ,  видя  ц 
вЪстный  предиетъ,  дуиаетъ:  то,  что  я  вижу  теперь,  стреиш 
быть  тавииъ  же ,  какъ  нЪчто  другое ,  но  еиу  недоетаетъ  чего 
для  этого,  и  оно  не  можетъ  сд:Ьлаться  тавииъ-же  точно  Бай 
другое,  а  стоитъ  ниже  другого,  иы,  говорю,  признаёиъ,  «I 
тотъ,  кто  дунаетъ  такииъ  образоиъ,  долженъ  знать  предвар» 
тельио  то,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  говорить,  что  взвктнн 
предиетъ,  хотя  похожъ  на  н^^что  другое,  но  однавожъ  отстаеп 
отъ  этого  послЪдняго? 

Это  необходимо. 

Ну ,  такъ  какъ  же  ?  испытываемъ  ли  мы  что  нибудь  ^ 
добное,  или  н'Ьтъ,  относительно  равныхъ  предметовъ  и  еа(^ 
равенства? 

Конечно. 

И  тавъ  очевидно  необходимо,  чтобы  мы  знали  раввм 
прежде  того  времени,  когда,  увид'Ьвъ  въ  первый  разъ  раввн^ 
предметы ,  пришли  къ  мысли ,  что  всЬ  они  стремятся  быть  рав- 
ными какъ  само  равенство  ^^,  однакожъ  стоятъ  ниже  его. 

Конечно  такъ. 

Ш  признаемъ  ли  мы  также  и  того ,  что  мы  прншк  ^^ 
этой  мыаи  не  иначе,  и  не  могли  придти  къ  ней  иначе,  Ш1 
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поередетвомъ  зрМя,  оеязатя  кли  какого  вубудь  другого  чув- 
ства, потоку  что  въ  наетоященъ  елуча^^  это  все  равно? 

Это  все  равно  у  Сократъ,  по  отношенш  къ  предмету  на- 
юго  разеуядешя. 

И  такъ  необходиЕО  съ  аомощтю  чувствъ  придти  къ  то1 
1НШГ,  что  все,  прининаеиое  подобнниъ  образоиъ  чувствами, 
етрештся  къ  равенству,  и  однако  стоить  ниже  его?  иди  какъ 
1н  будемъ  въ  этоиъ  случае  говорить? 

Конечно  такъ. 

Следовательно ,  прежде  чЪмъ  иы  начали  вид^^ть  и  слышать, 
ш  принимать  что  нибудь  съ  помощш  другихъ  чувствъ,  нн 
должны  были  получить  гдЪ  нибудь  поняпе  о  самоиъ  равенств'Ь,  — 
чтЬ  оно  такое  въ  самоиъ  себЪ ,  для  того  чтобы  могли  возводить 
1ъ  нему  подлежащ1е  чувствамъ  равные  предметы  и  видЪть, 
что  они  стремятся  стать  равными  какъ  само  равенство ,  но 
однако  стоятъ  ниже  его. 

Это  необходимый  выводъ  изъ  того,  что  было  сказано,  лю- 
бшый  Сократъ. 

А  не  правда  ли,  что  мы  тотчасъ  по  рожденш  вид^^ли, 
слышали  и  пользовались  употреблешемъ  другихъ  чувствъ? 

Конечно. 

И  такъ  намъ  необходимо  было  получить  поняпе  о  равен- 
ств прежде  всего  этого? 

Да. 

Очевидно,  следовательно,  что  мы  должны  были  получить 
его  прежде  рождея1я. 

Очевидно  такъ. 

XX.  И  такъ,  если  мы,  получивъ  понят1е  о  немъ  Прежде 
рожден1я ,  родились  вместе  съ  нимъ ,  то  не  очевидно  ли  опять, 
что  мы  знали  и  прежде  рожден1я  и  тотчасъ  по  рожден1и  не 
только  равное,  или  большее  и  меньшее,  но  и  всЬ  вещи  подоб'* 
наго  рода?  потому  что  мы  говоримъ  теперь  столько  же  о  ра^ 
венстве,  сколько  о  прекрасномъ  въ  его  сущности,  добромъ, 
еправедливомъ  и  святомъ ;  словомъ  >  сказать  обо  всемъ ,  чему 
только  мы  приписываемъ   быпе^^,   спрашивая  въ  вопроеахъ  ж 
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ОФв^ч&я  в%  отвйтяхъ,   тат  Ч1<о  ми  необходимо   должна  балш 
получить  з&ан1е  всбто  91!0Г((  преж)^  режден1я. 

Это  тшъ. 

И  если  бы  мы  не  забнвали  кажднй  разъ  получбшвгато  знаш, 
то  ми  всегда  раждалиоь  бн  ан^юпцшкя  и  со1фмий  бн  знаше 
всю  жизнь ;  потому  что  знаорь  есть  не  что  иное ,  вакъ  сохранять 
прхобрЪтенное  знаше  и  не.  терлть-  его ;  а^  забвешемъ ,  дюбезнн! 
Симмтсъ,  не  назнваемъ  ли  ма  потерю  знапд? 

Совершенно  такъ,  Сократъ,  отвЪчалъ  Симшасъ. 

Если  же,  какъ  думаю  я,  получивъ  знаше  до  рождеш!, 
мн  потеряли  его  черезъ  рождеше ,  а  потомъ  съ  помощхю  чувствъ 
вновь  пр10бр:Ьтаемъ  гЬ  знан1я,  которня  им'Ьли  некогда  прежде, 
то  не  будетъ  ли  то,  чтб  мы  назвцаемъ  учешемъ,  возобновле- 
шемъ  присущато  намъ  знашя,  и  говоря,  что  зто  значить  нрх- 
поминать,~не  говоримъ  ли  мн  правильно? 

Безъ  сомнЪн1я  такъ. 

Потому  что  мн  признали  возможннмъ^^  чтобы  кто  нибудь, 
воспринимая  впечатлЪше  отъ  изв-Ьстнаго  предмета, ~похощ1Ю  лн 
зр!Ьшя  и  слуха  ^  или  какого  нибудь  другого  чувства ,  —  образо- 
внвалъ  бы  при  этомъ  и  представлеше  чего  нибудь  другого,  чтЬ 
онъ  забылъ,  и  съ  Ч'ЬМъ  предметъ  иМ'Ьетъ  близость  всл%дств1е 
сходства,  или  несходства.  Такши;  образомъ,  какъ  я  говорю^ 
необходимо  принять  одно  изъ  двухъ:  или  мн  вс^Ь  родимся  съ 
этимъ  знан1емъ  и  обладаемъ  имъ  всю  жвзнь ,  или*  же  тФ ,  о 
которыхъ  мы  говоримъ,  что  они  учатся,  д-Ьлаютъ  бПосл4М' 
ств1и  времени  не  что  иное,  какъ  припоминаютъ ,  и'  учвше  ет 
припоминаше. 

Это  дМствительно  совершенно  справедливо,  СОкратъ. 

XXI.  И  такъ,  Фгб  же  изъ  двухъ  тн  примешь,  Оимм1асъ,- 
то  ли,  что  мв  родимся  знающими,  или  что  мн  припоминаех'Ь 
впоелФдс7в1и  вещи,  зиашемъ  которнхъ  обладали  прежде? 

Въ  настоящую  минуту,  любезннй  Совра1!ъ,  я  яемогу  сдФяать 
выбора.  Однакожъ ,  можешь  ли  т»  сд'Ьлать  виборъ  въ>  следую- 
щемъ  случае,  и  вакъ  т  думаешь  объ  этомъ  продмет^1?  Мо- 
жетъ  ли  знающШ  человЪкъ  отдать  отчетъ  въ  томъ,  чтб  от 
знаетъ,  или  н^ктъ? 
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Это  совершенно  необходпо,  Соврать. 

А  1и1въ  тебФ  Еахетея,  — вс:Ь  ди  люди  епоеобнн  дать  отчетъ 
въ  тоиъ ,  о  чеиъ  иы  сейчаеъ  говорили  ? 

Я  бы  этого  желалъ  ^  сказалъ  Сини1асъ ,  но  я  сильно  боюсь, 
т  завтра  въ  это  вреия  не  найдется  никого,  кто  бы  ногъ  это 
сделать,  кавъ  сл'Ьдуетъ. 

И  таЕъ ,  любезный  Сиии1асъ ,  теб^^  не  кажется ,  чтобы  вс^Ь 
щи  знали  эти  вещи? 

Никоимъ  образоиъ. 

И  такъ  они  црипоиинаютъ  посл:Ь  то ,  что  некогда  узнали? 

НеаренФнно  такъ. 

Когда  же  наши  души  получили  это  знан1е?  Еонечно,  не 
съ  того  вреиени,  какъ  мы  родились  на  св:Ьтъ? 

Бонечно  нФтъ. 

Следовательно  прежде? 

Да. 

И  такъ  души ,  любезный  Си]1Н1асъ ,  существовали  прежде, 
ч11ъ  явились  въ  челов:Ьческоиъ  образ:Ь,  —  существовали  безъ  т:Ьлъ 
и  обладали  знан1енъ. 

Если ,  однавожъ ,  мы  не  получаеиъ  этихъ  знан1й  при  рож- 
денш,  Сократъ,  потому  что  это  вреия  еще  у  насъ  остается. 

Допустииъ  это ,  другъ  ной  ^  но  въ  такоиъ  случа:Ь  —  какое 
»е  будетъ  другое  время ,  когда  мы  ихъ  теряемъ  ^2  ?  потому 
^  ш  не  родимся  съ  ними ,  какъ  мы  сейчаеъ  признали.  РазвЪ 
прлемъ  въ  тоже  время,  какъ  и  получаемъ?  или  ты  можешь 
назвать  какое  нибудь  другое  время? 

Решительно  нФтъ,  Сократъ.  Я,  незаметно  для  самого  себя, 
еказиъ  то,  что  не  имеетъ  смысла. 

ХХП.  И  такъ,  любезный  Симмхасъ,  дЪло  получаетъ  для 
Насъ  следу ЮЩ1Й  видъ.  Ёаи,  какъ  мы  постоянно  твердимъ,  су- 
Щеетвуютъ  на  самомъ  деле  прекрасное,  и  доброе  и  все  подобнаго 
рода  сущности,  и  мы  относимъ  къ  нимъ  все,  получаемое  нами 
поередствомъ  чувствъ,  находя  эти  сущности  прежде  всего  въ 
себе  самихъ,  если  мы  сближаемъ  сущности  находящ1яся  вне 
насъ  съ  теми ,  который  заключены  въ  насъ ,  то  —  не  необходимо 
^и,  чтобы,  какъ  существуют^  все  эти  сущности,   такъ   точно 
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существовала    наша    душа,    и    притонъ    существовала  прежде, 
чФнъ  иы  родились?  Если  же  эти  сущности  не  существ; ютъ,  то 
наше  разсуждеше  обращается  въ  ничто.  Не  такъ  ли  это ,  и  не 
равно  ли  необходимо ,    чтобы    существовали   и  эти  сущности  е 
наши  души ,  и  притохъ  существовали  прежде ,  ч<Ьиъ   хн  родЕ- 
лись?  А  если  не  существуетъ  одно  у  то  не  существуете  и  другое. 
Выше  всякой  и'Ьры ,  любезный  Сократъ ,  скс;3алъ  Симх1]игь, 
нн:Ь   представляется  это  одинаково   необходииыиъ ,  и  наше  раз- 
сужден1е  приходитъ  теперь  къ  верному  заключешю ,  —  именно  еъ 
тоиу ,  что  наша  душа  точно   такииъ  же  образоиъ  существовал! 
прежде  нашего  рожден1я,  какъ  та  сущность,  о  которой  ты  го- 
воришь ;  потону  что  для  иеня  ничто  такъ  не  очевидно,  какъ  то, 
что  все  это   существуетъ    какъ    нельзя   болФе  дМствительншъ 
образоиъ ,  — прекрасное  и  доброе  и  все  другое,  о  чеиъты  теперь 
говорилъ;  и  для  иеня  доказательство  достаточно  уб'Ьдительно. 
А  какъ  для  Еебеса  ?  спросилъ  Сократъ ;  потону  что  нужно 
убедить  и  Еебеса. 

Я  думаю,  что  и  онъ  уб'&дился  вполне,  отвЪчалъ  Си1- 
м1асъ,  хотя  никто  такъ  не  упоренъ  въ  сомн'Ьши  при  разсух- 
ден1яхъ.  Но  я  думаю,  сказанное  тобою  довольно  убедило  н 
его,  что  душа  наша  существовала  прежде,  ч'Ьмъ  мы  родились. 
XXIII.  Т*мъ  не  мен*е  однакожъ,  вопросъ  —  будетъ  ди 
она  существовать  и  послЪ  того,  когда  мы  унремъ,  — иннФ,  лю- 
безный Сократъ,  представляется  не  разр^Ьшеннымъ ,  продолжала 
.  Симм1асъ ;  но  то ,  чтб  мног1е  противъ  этого  возражаютъ ,  и  что 
было  сейчасъ  высказано  Еебесомъ,  еще  сохраняетъ  силу, -не 
разсЬевается  ли  душа  умирающаго  челов'Ька,  и  не  оканчивается 
ли  этимъ  ея  быт1е?  потому  что,  чт^  препятствуетъ  ей  раз- 
даться ,  и  образовываться  изъ  чего  нибудь  и  существовать,  прехде 
ч4мъ  она  воИдетъ  въ  челов*ческое  т4ло ,  а  посл4,  —  когда 
воплотится,  и  потомъ  освободится  отъ  т^^ла ,  — умирать  и  унич- 
тожаться ? 

Ты  справедливо  говоришь^  Синм1асъ,  сказалъ  Еебесъ,  по- 
тому что  мы,  кажется,  разр'Ьшили  только  половину  вопроса, 
который  должны  разр'Ьшить.  Мы  показали,  что  душа  наша 
существовала  прежде  нашего  рожден1я ;  но  нужно  еще  доказать, 
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по  он»  будетъ  существовать  и  послА  того ,  когда  ты  унренъ, 
точно  такъ,  какъ  существовала  дрехде,  ч^Ьмъ  мы  родиись^ 
еш  1ы  хотинъ ,  чтобы  наше  разсуждеше  достигло  своей  цФли. 

Ыо  это  доказано ,  друзья  кои  Симк1ас'ь  и  Бебесъ ,  сказалъ 
Сщт,  даже  теперь,  если  только  вы  соедините  въ  одно  ш 
нше  настоящее  разсуждеше  и  то,  чтб  иы  признали  прежде,— 
аенно,  что  все  живое  раждается  изъ  иертваго.  Потоку  что, 
еаи  душа  существовала  црежде,  и  если  она,  отправляясь  въ 
ттъ  Х1ръ  и  раждаясь,  должна  была  родиться  не  изъ  чего 
другого,  какъ  изъ  сиерти  и  изъ  иертваго,  то  не  необходцю  ля^ 
чтобы  она  существовала  и  послФ  нашей  сиерти,  такъ  какъ  ей 
необходиио  родиться  опять  ?  такииъ  образоиъ  доказано ,  сле- 
довательно, и  то,  о  чеиъ  вы  говорите  теперь. 

ХХ1У.  Я  дуиаю  однакожъ,  что  ты  и  Сиишасъ  охотно 
углубитесь  больше  въ  этотъ  предиетъ  ^^ ,  ж  что  вы  боитесь  какъ 
д(ти,  чтобы  в:Ьтеръ  не  разв4Ьвалъ,  и  не  разносилъ  въ  разныя 
стороны  душу  выходящую  изъ  тЪла,  -  особенно,  если  коиу  слуг 
ится  упирать  не  при  безв'Ьтрхи ,  а  при  сильноиъ  в'Ьтр'Ь. 

Кебесъ,  заси:Ьявшись ,  сказалъ:  постарайся,  любезный  Оо- 
кр&тъ,  переуверить  насъ,  какъ  будто  бы  иы  въ  саиоиъ  дЪлЪ 
этого  боялись;  или  лучше  сказать,  представь  себе,  что  не  иы 
бопся,  а  что  между  наии  есть  дитя,  которое  этого  боится. 
И  такъ  постараеися  его  убедить  не  пугаться  сиерти,  какъ  будто 
бн  с|рашилища. 

Для  этого  нужно,  сказалъ  Сократъ,  напевать  ему  каждый 
день  магическую  песнь  ^^  до  техъ  поръ ,  пока  этою  песнью  не 
разгоните  въ  пемъ  страхъ. 

Но  откуда  же,  любезный  Сократъ,  сказалъ  Бебесъ,  мы 
возьмеиъ  хорошаго  певца.,  способнаго  петь  ташя  песни,  когда 
тн  насъ  покидаешь? 

Грещя  велика,  другъ  мой  Кебесъ,  сказалъ  Оократъ;  въ 
ней  много  способныхъ  къ  этому  людей;  много  также  народов» 
чужезеиныхъ,  которыхъ  нужно  посетить  всехъ,  отыскивая  та- 
кого певца,  и  не  жалеть  для  этого  ни  денегъ ,  ни  трудовъ ,  по- 
току что  нетъ  ничего,  на  что  вы  могли  бы  употребить  лучше 
ваши  деньги.  Надобно  искать,  и  среди  самихъ  себя,  такъ  какъ 
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ъя,  то&еп  бнть,  не  Л0гм  найдете  людеЁ,  воторне  ноги  бн 
сюжпь  эту  пФеню  лучше,  чФиъ  вы. 

Это  непременно  такъ  будетъ,  сказалъ  Еебееъ;  но  возвра- 
тпея  въ  тону,  на  ченъ  ив  остановились,  если  тн  этого 
желаешь. 

Разун^^ется  желаю,  потону  что  — вакъ  же  этого  не  авелать? 

Преврасно  евазано,  свазалъ  Бебесъ. 

XXV.  И  тавъ,— началъ  Соврать,— нанъ  нужно  прежде  всего 
предложить  еанинъ  себ-Ь  вопросъ:  вавону  власеу  преднетовъ 
свойственно  этону  подвергаться,  то  есть  разсЪеваться,  за  вак!» 
преднетн  нн  должин  бояться,  чтобн  съ  нини  этого  не  случилось, 
и  за  вав1е  н^тъ  ?  нотонъ  необходино  разснотр^Ьть ,  —  нъ  вавояу 
изъ  двухъ  влассовъ  относится  душа,  и  на  основанш  втого  ил 
ин^ть  твердую  надежду  за  нее,  или  напротивъ  опасаться. 

Ты  справедливо  говоришь,  свазалъ  Бебесъ. 

И  тавъ  не  тону  ли,  что  образовалось  черезъ  сложеше, 
или  по  природе  уже  сложно ,  свойственно  это  претерпевать  —  раз- 
лагаться точно  тавъ  же ,  вавъ  сложилось  ?  Бели  же  что  нибудь 
овазывается  несложнннъ,  то  не  тавону  ли  иненно  свойственно,- 
если  тольво  это  ножетъ  бнть  свойственно  чену  нибудь ,  —  не 
разлагаться? 

МнЪ  важется  это  тавъ,  свазалъ  Бебесъ. 

А  не  представляетъ  ли  саней  большей  в'Ьроятности,  чтобн 
то  по  преинуществу  было  несложно,  что  неизнФнно  и  находится 
всегда  въ  однонъ  и  тонъ  же  состояти,  а  то,  что  въ  разнки 
вренена  бываетъ  различно ,  и  нивогда  не  остается  нензнЪнно  - 
было  сложно? 

Ми4,  по  врайней  н^р'Ь,  представляется  тавъ. 

Но  возвратинся,  свазалъ  Совратъ,  въ  тону,  о  ченъ  ия 
вели  р'Ьчь  въ  предыдущенъ  разсуждеши.  Сущность  вообще,  ко- 
торой ны  приниснваенъ  быпе  въ  нашихъ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ,- 
остается  ли  она  всегда  одной  и  той  же  и  неизн'Ьнной,  или  же  въ 
разный  вренена  бываетъ  различна?  Равное  въ  санонъ  себФ,  пр^ 
врасное  въ  санонъ  себ^Ь,  навонецъ  важдая  сущность  сана  въ 
себ'Ь,,— допусваютъ  ли  онЪ  вогда  нибудь  хотя  налМшую  й^^ 
нЪну?  или  же  важдая  изъ  нихъ,   будучи  простою  и 
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то1ьжо  ешой  ееб%*^,  находится  воетда  въ  одномъ  I  тожъ  же 
еостоян1и,  и  не  допускаетъ  ни  подъ  какшъ  видонъ,  ижвогда  и 
п  въ  ченъ,  даже  иалФйшей  перен'Ьнн  ? 

Эти  сущности,  Скжратъ,  отвДчагь  Бебееъ,  необходиио 
Д01ЖНН  оставаться  неизж'Ьнннии. 

А  какъ  бываеть  въ  этожъ  едуча^б  со  инотижи  преврас- 
ннжж  предиетани ,  —  врасивнии  людьжи,  дошадьии,  одеждани, 
ия  другиии  вавнхи  бн  то  ни  было  подобннии  нредиетаин,— 
равннии ,  ияи  преврасныии  или  вс^Ьии  вообще ,  —  одноименныни 
€ъ  соотв^Ьтотвующих!  ииъ  сущностдни?  Оотая>тся  дж  и  преджетн 
неязж'Ьннн,  иди  же,  въ  противуподожность  сущностяжъ,  жожно 
сказать,  никогда  и  ни  подъ  кавижъ  видожъ  не  остаются  неиз- 
я^няыжи,  — ни  сажи  въсеб'Ь,  ни  во  взаижножъ  отиошепж  одинъ 
къ  другожу? 

Эти  иначе,  отвечать  Еебеоъ;  преджетн  никогда  не  остаются 
неязж^Ьннн. 

Не  правда  ди,  что  къ  отижъ  посдфднижъ  то  жожешь  ж 
прикасаться,  и  вид^Ьть  ихъ  и  ощущать  съ  пожощ1Ю  другихъ 
чуветвъ,  а  сущности,  воторня  всегда  неизж'бннн,  жогуть 
бнть  ностигаежн  не  жначе,  какъ  только  жнсденннжъ  созер- 
цн1ежъ,  такъ   какъ  он'б  невидижн  и  не  прхеждются   чувотвожъ 

Зф1н1Я? 

ХХУ1.  Тн  говоришь ,  отвФчадъ  Бебесъ,  жакъ  нельзя  бод1е 
а1]шддиво. 

И  такъ,  согдасенъ  ди  тн,  сказадъ  Сократъ,  чтобн  хн 
прпяли  два  рода  сущносто! ,  —  видижня  и  иевидижня? 

Допустижъ. 

Допустишь  ли  тн  при  этожъ,  что  невидижое  всегда  неиз- 
яЪнно,  а  съ  видиинжъ  никогда  не  бнваетъ,  чтобн  оно  было 
постоянно  равно  сажожу  себ^Ь? 

Допустижъ  и  это^  сказадъ  Бебесъ. 

Теперь ,  прододжадъ  Сократъ ,  —  есть  ди  въ  насъ  что  нжбудь 
другое,  врож^Ь  т^кла  и  души? 

Ничего  другого,  сказадъ  Бебесъ. 

Какъ  же  жн  будежъ  въ  этожъ  случае»  говорить :  съ  кот^ряжъ 
пзъ  двухъ  кдассовъ  преджетовъ  ШЪь  сходно  и  родственио  ткдо? 
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Очевидно  для  всякато ,  свазадъ  Бебееъ ,  что  съ  иассою 
предкетовъ  виднннхъ. 

А  душа?  видима  она  иди  невидима? 

Для  людей,  по  крайней  мЪрЪ^  она  невидима,  Ооирать, 
еказадъ  Бебееъ. 

Но  мы  говоримъ  о  предиетахъ  видимнхъ  и  невидимягь 
только  для  природы  людей;  или  ты  думаешь  для  чьей  нибудь 
другой? 

Для  природы  людей. 

И  такъ,  чт5  же  мы  еважемъ  о  душЪ:  доступна  она  ди 
чувства  зрМя,  или  недоступна? 

Недоступна.. 

Ол^Ьдовательно ,  она  невидима? 

Да. 

И  такъ  душа  болЪе  чЪмъ  тЪло  походить  на  то,  что  не- 
видимо, а  т'Ьло  на  то,  чтб  видимо? 

Это  вакъ  нельзя  бол'Ье  необходимо,  любезный  Сократъ. 

ХХУП.  Не  говорили  ли  мы  незадолго  передъ  этимъ,  что 
душа,  какъ  скоро  она  принимаетъ  въ  соучаст1е  т^^ло  при  из- 
ел^Ьдован1И  чего  нибудь ,  —  помош^ш  ли  зрЪшя ,  слуха  или 
какого  нибудь  другого  чувства ,  —  потому  что  изслЪдовать  что 
нибудь  черезъ  гЬло ,  значить  изсл-Ьдовать  что  нибудь  посредствоиъ 
чувствъ)  ^  тогда  она  увлекается  тЪломъ  къ  тому,  что  никогда 
не  остается  неизменно,  начинаетъ  перебегать  отъ  одного  пред- 
мета къ  другому,  теряетъ  спокойств1е  и  кружится  какъ  опм- 
нЪлал  ^^  вслЪдств1е  того ,  что  она  пришла  въ  соприкосновен 
съ  подобными  предметами  ? 

Совершенно  такъ. 

Но  когда  она  изсл'&дуетъ  что  нибудь  сама  черезъ  себя,- 
она  устремляется  къ  тому ,  что  чисто  и  вФчно,  и  безсмертно  и 
неизменно;  и  такъ  какъ  она  по  природ-Ь  родственна  съ  этимъ 
посл'Ьднимъ ,  то  она  остается  съ  нимъ  каждый  разъ  до  гкгь  норъ, 
пока  остается  сосредоточенною  въ  самой  себФ,  и  пока  это  для  ноя 
возможно.  Тогда  она  перестаетъ  перебегать  отъ  одного  предмета 
къ  другому,  и  въ  общен1и  со  всФмъ  этимъ  остается  неизменною 
и  равною  самой  себе,   такъ   какъ   она   пришла  въ  сопривосно- 
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В6Ш6  еъ  подобный!  сущностями.  Не  это  ли  состояте  дуппг  на- 
заваютъ  разиышлепеиъ  ? 

Совершенно   в^рно,  любезный  Сократъ:  ты  говоришь  пре- 
щтОу  и  говоришь  истину. 

И  таиъ  еще  разъ ,  —  съ  вакинъ  родоиъ  предиетовъ,  и  на 
основаши  предыдущихъ  разсу8ден1Й  и  на  основаши  свазаннаго 
теперь,  кажется  теб'Ь  ближе  и  родственн'Ье  душа? 

Мн'Ь  кажется ,  сказалъ  Бебесъ ,  что  каждый ,  вакъ  бы  онъ 
ня  былъ  мало  способенъ  понимать,  согласится,  любезный  Со- 
кратъ ,  въ  силу  этихъ  разсужден1й  съ  тЪмъ ,  что  душа  во  вс^хъ 
отношен1яхъ  ближе  къ  тому,  что  неизменно,  нежели  въ  тому, 
что  не  им^етъ  этого  свойства. 

А  т*ло? 

Т'Ьло  ближе  въ  другому  классу  предметовъ. 

ХХУШ.  Разсмотри  это  самое  еще  сл-Ьдующинъ  образомъ. 
Когда  душа  и  т4ло  находятся  вмЬст*,  то  гЬлу  природа  ука- 
шваетъ  повиноваться  и  находиться  подъ  управлешемъ ,  а  душФ 
начальствовать  и  повелевать  ^'^.  Тавимъ  образомъ  и  на  осно- 
ван1и  этого,  -  чтб  изъ  двухъ  представляется  тебФ  подобнымъ 
божественному ,  и  что  походитъ  на  смертное  ?  Не  представляется 
ди  тебФ  естественнымъ ,  что  божественное  —  по  природе  должно 
начиьствовать  и  руководить,  а  смертноо  —  находиться  подъ  управ- 
1шемъ  и  повиноваться? 

Мн'Ь  представляется  именно  такъ. 

Съ  ч'Ьмъ  же  болФе  представляетъ  сходства  душа? 

Очевидно,  Сократъ,  душа  походитъ  на  то,  что  боже- 
етвенно,  а  т^Ьло  на  то,  что  смертно. 

Смотри  же,  любезный  Бебесъ,  сказалъ  Сократъ,  — не  вы- 
текаетъ  ли  изъ  всЬхъ  нашихъ  разсужден1й,  что  душа  кавъ 
нельзя  бол'Ье  подобна  тому ,  что  божественно,  и  безсмертно^  и 
пр1емлемо  только  мысл1ю,  и  просто  по  существу,  и  неразрушимо 
и  всегда  неизм'Ьнно;  а  тЪло  чрезвычайно  походитъ  на  то,  что 
челов^Ьческое,  и  смертное,  и  неудобопр1емлемое  мыслш,  и  мно- 
гообразное, и  разрушимое  и  никогда  не  остающееся  неизм'бннымъ 
и  равнымъ  самому  себ-Ь.  Можемъ  ли  мы,  другъ  мой  Еебесъ,  что 
нибудь  противъ  этого  сказать  и   доказать,  что  это  не  такъ? 
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Не  ноженъ. 

XXIX.  Теперь,  чтожъ  д&д'Ье?  Если  это  дМствителъно 
такъ ,  то  не  прилично  ли  тЪлу  тотчаеъ  разрушаться ,  а  душ'Ь, 
напротивъ,  быть  всец^Ьло  неразрушимой ,  или  близко  къ  атому? 

Да  макъ  хе  нЪтъ? 

Ты  видишь,  однакожъ,  продолхалъ  Сократъ,  что  поел^ 
того ,  когда  человЬкъ  умретъ ,  —  видимая  его  часть ,  т4ло ,  —  то 
что  представляется  взору,  и  чтб  мы  называемъ  трупомъ,  ко- 
торый по  природе  своей  долженъ  разрастаться,  распадаться  и 
разсФеваться ,  не  испытываетъ  ничего  подобнаго  тотчасъ-хе,  но 
продолжаетъ  существовать  довольно  долгое  время.  Если  же  кто 
умретъ,  сохранивъ  красоту  гЬла,  то  т'Ьло  продолжаетъ  суще- 
ствовать очень  долгое  время  съ  той  же  красотой  ^^;  т'Ьло  же, 
изъ  котораго  вынули  внутренности  и  набальзамировали,  какъ 
б&дьзамируютъ  въ  ЕгипгЬ,  сохраняется  почти  въ  ц^^ломъ  состав! 
нев^^роятно  долго ;  а  н'Ькоторыя  его  части ,  —  кости ,  нервы  и 
все  другое  подобное,  остаются,  даже  когда  самое  т'Ьло  сгн1егь, 
можно  сказать,  безсмертными.  Не  такъ  ли? 

Конечно. 

А  душа,  — невидимое  начало,  отправляясь  въ  такое  м^Ьсто, 
которое ,  подобно  ей,  благородно,  и  чисто,  и  невидимо  и  поэтому 
справедливо  называется  мхромъ  невидимымъ  ^^ ,  —  къ  благому  я 
мудрому  богу,  куда,  если  ему  угодно,  должна  скоро  отпра- 
виться и  моя  душа ,  --  ужели  эта  душа,  съ  такими  свойствами  I 
такою  природой,  едва  только  освободится  отъ  тФла,  тотчмъ 
разсЬевается  и  погибаетъ,  какъ  утверждаютъ  мнопе?  До  этого 
далеко,  друзья  мои  Симм1асъ  и  Бебесъ  1  Гораздо  скорее  надобно 
допустить  следующее.  Если  душа  освобождается  чистою,  не 
унося  съ  собою  ничего  т^Слеснаго,  такъ  какъ  она  не  хотЬ1& 
ни  въ  чемъ  добровольно  сообщаться  въ  настоящей  жизни  съ 
тАломъ,  но  изб'Ьгала  его,  и  сосредоточивалась  въ  себ'Ь  самой, 
потому  что  постоянно  объ  этомъ  заботилась,  — а  это  означаегь 
не  что  иное,  какъ  то,  что  она  здраво  философствовала,  я 
еамымъ  д^^ломъ  приготовлялась  спокойно  встретить  смерть,— идя 
забота  о  смерти  состоитъ  не  въ  этомъ? 
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Совершенно  такъ. 

И  такъ,  не  отправляется  ян  расположенная  подобнннъ  об- 
р*зомъ  душа  къ  тому ,  чтб  подобно  ей ,  —  къ  невидимому ,  бо- 
явственному,  и  безсмертному  и  мудрому?  Прибывъ  туда,  она 
додучаетъ  въ  уд4лъ  блаженство ,  —  освобожденная  отъ  заблуж- 
ден1Й,  и  неразум1я,  иопасен1й  и  необуздаиннхъ  страстей,  и  вс:Ьхъ 
другихъ  челов4ческихъ  золъ ,  и,  — вакъ  утверждаютъ  посвящен- 
ные въ  таинства, -проводить  в*чность  съ  богами.  Такъ  ли  мн 
будемъ  говорить,  любезный  Кебесъ,  или  иначе? 

XXX.  Танъ,  клянусь  Вевесомъ,  сказалъ  Кебесъ. 

Но,  я  думаю,  что  если  она  освобождается  отъ  т4ла  за- 
мтнанною  и  нечистою,  тавъ  какъ  она  постоянно  находилась 
въ  общейи  съ  нимъ,  служила  ему  и  любила  его,  очаровываясь 
гаъ,  также  какъ  страстями  и  удовольств1ями  до  того,  что 
ничто  уже  не  казалось  ей  истиннымъ  крон*  того,  что  тЬ- 
лесно,  — къ  чему  можно  прикасаться,  что  можно  вид*ть,  пить, 
*сть,  ч*мъ  можно  иаконецъ  пользоваться  для  удовольстшй  любви, 
и  привыкши  съ  другой  стороны  ненавид*ть ,  бояться  и  избегать 
того,  что  сокровенно  и  невидимо  для  глазъ,  что  мысленно  и 
нрхеилемо  только  фил ософ1ей,  — думаешь  ли  ты,  что  душа,  на- 
етровнная  иодобннмъ  образомъ ,  освобождается  отъ  т*ла  чистою 
н  завлючеядою  только  въ  самой  себ^? 

Ни  въ  какомъ  случа*,  отв*чалъ  Кебесъ. 

И  я  думаю,  что  она  бываетъ  связана  узами  т11леснаго ,  съ 
яогорымъ  ее  соединило  какъ  бы  въ  одно  ц^^лое  постоянное  со- 
отношеше  и  общепе  съ  т!Ьдомъ,  такъ  какъ  она  жила  жизнью 
«•ь  нимъ  нераздельной,  и  прилагала  о  немъ  много  заботъ. 

Конечно. 

Эта  оболочка  души,  любезный  другъ,.  надобно  думать,  есть 
н4что  тяжелое,  гнетущее  въ  звмл4,  земное  и  видимое.  Душа, 
обремененная  ею,  сама  становится  тяжелою,  в  влечется  опять  къ 
видимому  м1ру,  пугаясь  невидимаго  н  айда.  Тогда  она,  какъ 
говорятъ ,  начияаетъ  блуждать  вокругъ  могильныхъ  памятниковъ 
и  гробницъ,  додлФ  которыхъ  бываютъ  иногда  д'Ьйствительно 
видимы  тФнеобразные  призраки  душъ  ^^^ ,  —  образъ ,  который 
привнмаюп  всФ  подобныя   души,   не  разр^ившшся  отъ  т'Ьла 
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ЧИСТЫМИ »  но  гаФющ1я  въ  ненъ  свою  часть ,  велЪдств1е  чего  ов% 
и  бнваютъ  видган. 

Это  естественно,  любезный  Сократъ. 

Конечно,  вполне  естественно,  Кебесъ.  И  это  не  суть  души 
жюдеВ  добрыхъ ,  но  злыхъ ,  ноторыя  бываютъ  принуждены  блуж- 
дать вонругъ  подобныхъ  мЪстъ,  неся  въ  этомъ  наказанхе  за 
прежнШ  дурной  образъ  жизни.  И  онА  блуждаютъ  подобныиъ 
образомъ  до  тАхъ  поръ  пока,  рлекаенне  любовью  еъ  т^е^ 
ному ,  которое  всюду  ихъ  преслЪдуетъ ,  не  заключатся  въ  какое 
нибудь  т-Ьло  опять. 

XXXI.  Естественно,  что  онЪ  соединяются  при  этомъ  съ 
животными  такого  же  нрава,  какой  онЪ  сами  выказали  при 
жизни. 

Еакъ  это,  Сократъ? 

Наприм^ръ.  Дюди,  которые  отличались  обжорствомъ,  развра- 
томъ  и  разгульною  жизнью  ^^^ ,  и  не  изб'Ьгали  этихъ  пороковъ  ^^^, 
естественно  должны  входить  въ  ословъ  и  подобныхъ  животныхъ. 
Не  такъ  ли? 

То,  что  ты  говоришь,  очень  вероятно. 

А  т-Ь,  который  всему  предпочитали  несправедливости,  ти- 
раншю  и  грабежи  переселяются  въ  волковъ,  ястребовъ  и  кор- 
шуновъ.  Или  души  этого  рода  могутъ  идти  въ  какое  нибудь 
другое  м4сто? 

НФтъ  сомиФн1я ,  сказалъ  Бебесъ ,  что  он4  переселяются  въ 
подобныхъ  животныхъ. 

Такинъ  образомъ ,  сказалъ  Сократъ ,  не  очевидно  ли  и  № 
носительно  остальныхъ,  -  куда  каждая  душа  должна  идти  по 
сходству  своего  образа  жизни? 

Очевидно;  какъ  нФтъ? 

А  между  этими,  продолжалъ  Сократъ,  не  самыя  ли  сча- 
стливый, и  не  идутъ  ли  въ  самое  лучшее  мЪсто  души,  озна- 
меновавш1я  себя  доброд'Ьтелью  общественной  и  гражданской, 
которую  называютъ  воздержантемъ  и  справедливостью ,  и  которая 
образовалась  въ  нихъ  путемъ  навыка  и  упражнен1я,  безъ  по- 
мощи философ1и  и  размышлешя? 

Въ  какомъ  же  отношеши  эти  души  самыя  счастливый? 
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Потону  что  онФ,  вероятно,  енова  войдутъ  въ  тФла  такип 
же  еуществъ ,  —  общительныхъ  и  нирныхъ ,  вакъ  напр.  пчелъ, 
оеъ  или  нуравьевъ,  или  въ  такихъ  ге  точно  людей,  и 
гогда  отъ  нихъ  будутъ  уже  раждатьея  люди  добродетельное. 

Это  вероятно. 

XXXII.  Войти  же  въ  сонкъ  боговъ  тому,  кто  не  етре- 
1Н1СЯ  къ  мудрости,  И  не  отошелъ  совершенно  чистнжъ,  невоз- 
можно :  дто  доступно  только  любителю  8нан1я  ^^^  Вотъ  по  этой-то 
нричин^Ь,  дррья  мои  Симжхасъ  и  Бебесъ,  истинные  философн 
воздерживаются  отъ  всЪхъ  пожелан1й  гЬла,  остаются  въ  втонъ 
воздержаши  тверды  и  не  предаютъ  себя  ихъ  власти,  а  вовсе 
не  изъ  боязни  разстройства  ижущества  и  б11Дности,  какъ  бнваетъ 
съ  большею  частью  людей  и  людьжи  любостяжательными ,  или  не 
1въ  боязни  подвергнуться  поношенш  н  безславш,  подобно  тожу, 
какъ  бываютъ  воздержны  по  зтижъ  причинажъ  люди  властолю- 
бивые и  честолюбивые. 

Поступать  подобннмъ  образожъ  было  бы  неприлично  фило- 
еофажъ,  сказалъ  Бебесъ. 

Еонечно,  клянусь  Зевесожъ,  отв^чалъ  тотъ.  По  этому-то 
пенно,  любезный  Бебесъ,  всЬ  т'Ь,  которые  заботятся  о  своей 
душ!  я  живутъ  не  для  того ,  чтобы  служить  гЬлу  ^^^ ,  прези- 
раютъ  все  подобное,  и  не  идутъ  однимъ  путемъ  съ  другими, 
юторые  не  знаютъ  сами,  куда  идутъ.  Думая  напротивъ,  что 
не  должно  д'Ьлать  ничего  противнаго  философ1и ,  и  тому  осво- 
(^ожденш  и  очищен1ю ,  которое  она  даетъ ,  они  держатся  ея, 
иЪдуя  по  пути,  по  которому  она  ихъ  ведетъ. 

XXXIII.  Бакъ  это,  Сократъ? 

Я  теб-Ь  скажу ,  отв^Ьчалъ  Сократъ.  Дюбители  мудрости 
знаютъ,  что  философ1я,  принимая  на  свое  попечен1е  ихъ  душу  ^®^ 
всецело  связанную  тЪломъ,  и  приросшую  къ  нему ,- которая  по 
этому  вынуждена  созерцать  быт1е  черезъ  т^Ьло ,  какъ  будто 
черезъ  стФны  темницы,  но  не  сама  черезъ  себя,  и  всл^Ьдствте 
этого  находится  въ  состоян1и  полнаго  незнан1я,  и  чувствуетъ 
крепость  этой  тюрьмы,  —  крепость ,  которую  образуютъ  страсти  ^^^ 
такъ  какъ  челов^Ькъ  самъ  помогаетъ  закреплять  какъ  можно 
крепче  свом  оковы ,  — любители  мудрости,  говорю,  знаютъ,  что 
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филоеофку   пряяяжая  на  свое   попбчеше  ихъ  душу  въ  такому 
еоосодши,   кротко  увФщеваетъ  ее,  стараясь   освободить  ее  оть 
оковъ,  и  показнвая  еВ,  что  язс1Фдован1б    чего    нибудь    черезъ 
зр11ше    обманчиво  I    точно    также   какъ  черезъ  слухъ  ш  друш 
чувства,   и   уб-ЬжАасть  ее  уединяться   отъ  нихъ,    кавъ    скоро 
н!Ьтъ  решительной  необходиности  нояьзоваться  ими ,  и  указнваетъ 
ей  собираться  и  сосредоточиваться  въ  самой   себе,  и  не  дове- 
рять ничему  кроме  самой  себя  во  всехъ  техъ  еяучаяхъ,  когда 
она  язследуетъ  сущее  въ  самомъ  себе  —  сана  черезъ  себя.  Фию- 
соф1я  убеждаетъ  душу  не  считать  истиннымъ   ничего,  что  ош 
изследуетъ  съ  помощ1ю    другихъ   проводниковъ    знан1я,  и  что 
является  различннмъ,    смотря    по   различ1ю,  проводнивовъ;  до- 
тону   что  все   9Т0   вещи    чувственння  и  видимый ,   а   то ,   что 
созерцаетъ  она,  мысленно  я  невидимо.    Такимъ  обравомъ  душ 
истинваго    философа ,    будучи   убеждена  въ  томъ ,   что   отоиу 
оевобождешю  не  должно  противиться ,  избегаетъ  удовольствШ,  и 
пожелан1Йу  и  печалей  и  онасешй,  на  сколько   только   вто  для 
нея  возможно,   считая,   что   если   кто  нибудь  неумеренно  пре- 
дается  удовольств1ямъ ,  или  опасен1ямъ,  или  печалямъ  или  яо- 
желашямъ,  тотъ   терпитъ  отъ  всего  втого  не  такое  малое  зло, 
какъ  бы  кто   нибудь  могъ  думать ,  —  какое    терпитъ ,    напр. 
человекъ,  подвергшись  болезни,  или  расточивши  на  удовлетво- 
рен1е  страстей  свое  имущество,  по  величайшее  зло,  м  чтб  хуже 
всего,  терпитъ  зто,  самъ  зтого  не  замечая. 

Бакое-же  зто  зло,  Сократъ?  спросилъ  Кебесъ. 

То,  что  душакаждаго  человека,  предаваясь  очень  силыо 
радости  или  печали ,  необходимо  приходитъ  при  этомъ  къ  мысли, 
что  все  то,  изъ-за  чего  она  попреимуществу  вто  испытываетЪ; 
есть  нечто  весьма  существенное  и  истинное,  а  между  темъ  н& 
самомъ  деле  оно  не  таково,  потому  что  вто  бываютъ  попрея- 
муществу  предметы  видимые.  Не  такъ  ли? 

Конечно. 

Не  при  такихъ  ли  чувствахъ  душа  попреимуществу  свя- 
зывается теломъ? 

Бакимъ  образомъ? 

Кислое  удевольотвхе  и  речаяь,  какъ  будто  бы  ямея  гвоздь. 
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ирпр^шиетъ  душу  къ  т^у,  и  еоединяетъ  ее  еъ  тъ,  дФлая  ее  н1^ко- 

торшъ  образонъ  т1иееною,  такъ  что  она  ечпаетъ  истинннмъ  только 

то,  что  находпъ  иетяннынъ  тЬло.  Поэтому  я  дужаю ,  что  душа, 

пенно  всл%детв1е  того  что  она  образуетъ  тотъ  же  взглядъ  на  вещи, 

шюй    кн^Ьетъ  т-бло,   понеобходимости   находить    удовольств1е 

въ  токъ  же  еажомъ,   пр1обр'Ьтаетъ  тЬже  свойства  н  начинаетъ 

питаться  тою  же  пнщею  ^^^,  тавъ  что  делается  неспособною  перейтк 

«стою  въ  андъ,  но  всегда  внходитъ  нзъ  тЬла,  оскверненная  тЪльс- 

шъ  ^^^ ,  вслЪдств1е  чего  скоро  входитъ  снова  въ  какое  нибудъ 

гЬло,  н  вн1кдряется  въ  нежъ,  какъ  будто  посеянная,  лишаясь 

черезъ  это  общешя  съ  божественннмъ,  и  чистннъ  и  нея8111ннннъ* 

Ты  говоришь,  любезный  Сократъ,  вещи  какъ  нельзя  бол^ 
1СТИНННЯ,  скаэалъ  Еебесъ. 

ХХХ1У.  И  такъ  вотъ  почему,  друтъ  мой  Кебесъ,  истин- 
ные любители  мудрости  воздержнн  и  мужественнн,  а  вовсе  не 
вслЪдетвге  т1хъ  причинъ,  которая  приводятъ  мнопе.  Или  мо- 
жегь  быть  и  тн  того  же  мн!Ьн1я,  какъ  и  друг1е? 

Напротивъ,  я  думаю,  что  мн1^н1е  это  несправедливо. 

Конечно.  Душа  истиннаго  философа  будетъ  разсуак^ 
№ть  именно  такъ,  и  не  будетъ  думать,  что  философ1я  дол^ 
кна  ее  освободить,  а  посл^к  того  когда  освободить,  —  пре- 
Хдть  ее  снова  удовольств1ямь  и  печалямь ,  для  того  чтобы  онА 
(ьпали  ее  опять ,  и  производить  такимъ  образомь  безкоиечную 
Работу,  напоминающую  обратннмъ  образомъ  работу  станка  Пе- 
яе1опы^<^^.  Душа,  стремящаяся  къ  мудрости,  приготовляя  себ^Ь 
тмшнну ,  недоступную  для  удовольствШ  и  печалей,  следуя  разуму 
н  всегда  ему  повинуясь  ^^^,  созерцая  истинное,  и  божественное 
к  неизм^Ьнное  для  мысли  ^^^  и  находя  въ  этомъ  свою  пищу, 
хумаетъ,  что  такъ  должно  жить  до  т^хъ  поръ,  пока  она  жи- 
веть.  Когда  же  она  окончить  жизнь  на  земл11,  то  отправляясь 
къ  тому,  что  ей  родное  и  такой  же  природы  какъ  она  сама^ 
она  освобождается  отъ  человФческихъ  аолъ.  Питавшись  подобною 
пищею,  и  проводивши  жизнь  въ  подобнаго  рода  занят1яхъ,  она 
не  боится,  друзья  мои  Оимм1асъ  и  Кебесъ,  чтобы  она  не  разсЪялась 
ирн  освобождеши  отъ  т4Ьла ,  не  была  развЪяна  в'Ьтрами ,  не  рааю* 
1Алась  въ  разный  стороны,  и  не  обратилась  бы  иаконецъ  въ  шгаю. 
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XXXV.  Когда  Сократъ  окончидъ  р^Ьчь,  настуоидо  долгое 
]10дчан1б.  Казалось,  что  онъ  и  еамъ  весь  погрузился  въ  раз- 
мншленте  о  томъ,  что  было  сказано,  и  весьма  мнопе  изъ  насъ; 
а  Кебесъ  и  Сишхасъ  начали  другъ  съ  другомъ  разговаривать.  Со* 
нратъ,  обративъ  на  нихъ  внимаше,  сяросилъ:  о  чеМъ  у  васъ 
беседа?  вамъ  не  представляется  достаточнымъ  сказанное  нами? 
прибавилъ  онъ,  потому  что,  въ  самомъ  дЪл:Ь,  еще  остается 
много  сомнЪнШ  и  возражен1Й,  если  кто  захочетъ  изслФдовать 
удовлетворительно  этотъ  вопросъ.  Если  вы  бесЬдуете  о  другоиъ 
предмет^Ь ,  то  я  не  им11ю  ничего  сказать ;  но  если  вы  поверяете 
другъ  другу  ваши  сомн'Ьнхя  по  тому  же  самому  вопросу,  то  начинайте 
немедленно  говорить  и  излагать  ваши  мн'Ьн1я,  если  вамъ  ка- 
жется, что  объ  зтомъ  можно  сказать  лучше;  примите  соуча- 
стникомъ  вашихъ  бесЬдъ  и  меня,  если  над'Ьетесь,  обсуждая 
этотъ  предметъ  вм'Ьст'Ь  со  мною,  скорее  придти  къ  цЪли. 

Симм1асъ  отвЪчалъ:  л  скажу  теб'Ь  истину,  Сократъ.  Мы, 
давно  уже  имЪя  сомнЪшя,  понуждаемъ  и  просимъ  одинъ  дру- 
гого спросить  тебя,  — желая  слышать  твое  мн'Ьцхе,  но  медлииъ 
тебя  безпокоить,  боясь,  чтобы  это  не  было  тебЪ  непрхятно  при 
твоемъ  настоящемъ  несчаспи. 

Сократъ,  услышавъ  это,  кротко  улыбнулся  и  сказалъ: 
полно,  другъ  мой  Симмхасъ!  МнЪ  въ  самомъ  д'ЬлЪ  трудно  уве- 
рить другихъ  въ  томъ,  что  я  не  считаю  несчастхемъ  наетоя- 
щаго  со  мной  случая,  если  я  никакъ  не  могу  уб^Ьдить  въ  зтомъ 
васъ:  вы  боитесь,  чтобы  я  не  былъ  теперь  въ  худшемъ  распо* 
ложеши  духа,  чФмъ  это  бывало  обыкновенно  въ  прошлое  вреи 
моей  жизни.  Вы ,  какъ  видно ,  считаете ,  что  я  въ  предвЪдея1И 
будущаго  стою  ниже  лебедей,  которые  почувствовавъ ,  что  ииъ 
настала  пора  умереть,  поютъ  въ  это  время  самыя  многочислен- 
ныя  и  прекрасный  пФсни  ^^^,  какихъ  никогда  не  П'Ьвали  прежде,- 
радуясь,  что  они  отходятъ  къ  божеству,  которому  служатъ. 
Но  люди,  по  свойственному  имъ  страху  смерти,  клевещутъ  я 
на  лебедей ,  говоря ,  что  онЪ  поютъ  съ  печали ,  оплакивая 
наступлен1е  смерти;  а  о  томъ  не  разсуждаютъ,  что  ни  одна  птица 
не  поетъ,  когда  терпитъ  голодъ,  или  холодъ  или  какое  нибудь 
другое    горе ,  —  ни    соловей ,    ни    ласточка ,    ни    удодъ ,    о 
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которнхъ  говоря» ,  что  онн  еъ  печали  жалобно  поютъ.  МнФ  же 

кажется,  что  ни  эти  птицы  не   поютъ  въ  печали ,  ни  лебеди; 

ншротивъ»  я  дужаю,   что   эти   поел^днхя,   иавъ  птицы  Апол- 

10на"з,  обладаютъ  дарожъ  предвфдешя  будущаго,  и  прозревая 

блаженство   айда,    поютъ  и  радуются  въ  посл'Ьдтй  свой   день 

болФе,  ч!Ьнъ   п^Ьли  и  радовались  прежде.  Но  я  считаю  и  себя 

сослужителенъ  лебедей  и  посвященнниъ  тоиу  же  сажоиу  богу ,  и 

дужаю,  что  я  получилъ  отъ  жоего  повелителя  даръ  предвФденхя 

не  въ  женьшей    степени,    вакъ  и  он'Ь  ^^^,   и  что   я    повидаю 

жязнь  не  съ  большижъ  сожалЪн1емъ,  ч11жъ  и  опЬ.  И  тавъ,  на 

этожъ  основан1И   важъ   надобно  говорить  и  спрашивать  женя,  о 

чежъ  хотите  спросить ,  —  до  т^хъ  поръ  нова  это  позволяютъ  нажъ 

одиннадцать  судей  аеинянъ. 

Прекрасно  сказано,  зажЪтилъ  Сижж1асъ.  Я  спрошу  тебя  о 
тожъ,  что  возбуждаетъ  сожнЪн1е  во  жя'Ь,  а  потожъ  скажетъ 
теб-Ь  и  онъ,  — въ  чежъ  онъ  не  соглаеенъ  съ  гЬжъ,  что  было 
говорено.  Я  дужаю  объ  этожъ  преджетЬ ,  любезный  Сократъ, 
жожетъ  быть ,  точно  также  кавъ  дужаешь  и  ты :  достичь  север- 
шеннаго  познан1я  его  въ  жизни  настоящей  или  невозжожно,  или 
необыкновенно  трудно.  ТЪжъ  не  женФе  однакожъ  —  не  изслЪдовать 
всЪжи  возжожныжи  способажи  того ,  что  о  нежъ  говорятъ ,  ж 
(отставать,  прежде  нежели  онъ  будетъ  разсжотр'Ьнъ  со  вс11хъ 
тронъ,  —  это  признакъ  человека  слабо душнаго.  Въ  этожъ 
сл7пЪ  надобно  сд'Ьлать  одно  изъ  двухъ ,  —  или  узнать  истину 
отъ  другихъ,  или  дойти  до  нея  сажожу;  или  же,  — если  то  и 
другое  окажется  невозжожно ,  —  избрать  сажое  лучшее  и  наиболее 
недоступное  опровержешю  человеческое  разсужденте.  Вв'Ьрившись 
ежу  какъ  будто  ладьЪ,  надобно  переплывать  съ  опасешежъ 
настоящую  жизнь,  если  нЪтъ  возжожности  проходить  ее  бол-Ье 
вЪрныжъ  и  безопасныжъ  образожъ  на  бол'Ье  прочножъ  корабле, 
или  при  пожощи  нЪкотораго  рода  божественнаго  откровешя  ^^К 
Итакъ,  я  не  буду  стыдиться  предлагать  теперь  тебЪ  вопросы, 
яотоиу  что  и  ты  этого  требуешь,  да  и  я  впослФдств1и  врежени 
не  буду  упрекать  себя  въ  тожъ,  Что  не  высказалъ  теперь 
всего,  что  дужаю;  потопу  что  жн'Ь,  любезный  Сократъ,  когда 
я  разсуждаю  объ  этожъ  преджет'Ь  и  сажъ  съ  собою  и  вж'Ьст^ 
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л  япъ ,  —  вм  сваэашое   наш  не  предетавдяетея    совершеш» 
удовлетворительннмъ. 

ХХХУ1.  Быть  ножетъ,  любевннй  другъ,  свазалъ  Сокрап, 
ты  въ   этонъ    случать   и   правъ;   но   еважн,  — въ  чежъ    именно 
нагон  разсужден1я  представляются  теб11  недоетаточннни?  Въ  тонъ, 
отвЪчалъ  Снммтаеъ ,  что  ато  же  самое  могъ  бы  кто  нибудь  ска- 
зать о  гармон1И ,  лир*Ь  и  струнахъ.  Гармон1я  въ  хорошо  устроен- 
ной  лнр11  ^^^  есть    нФчто    невидимое   и  безгЬлесное ,    всец'Ьло 
прекрасное  и  божественное;   а   лира  и   струны   тЪлеснн,  мате- 
рхальны  и  сложны ,  — прииадлежатъ  землЪ  и  сродны    смертноиу. 
И  такъ ,  если  бы  кто  нибудь  разломалъ,  или  разсЬнъ  на  частн 
лиру  и  порвалъ  струны ,  —  ояъ  могъ  бы  утверждать  на  томъ  же 
основан1и  канъ  и  ты,  что  гармошя  непременно  осталась,  а  не 
погибла.  Потону  что  въсамомъ  д^кл'Ь,  на  основанш  твоего  раз- 
сужден1Я,  невозможно,    чтобы   лира   съ   разорванными   струнаяя 
осталась,  также   какъ  и  струны,    представляющ1я  собой  смерт- 
ную природу,   а  гармопя,   которая   присуща  и  родственна  бо- 
жественному и  безсмертному,  погибла  прежде?  можно  бы  утверж- 
дать справедливо  ,    что    гармон1я  непренЪнно   гд^Ь   нибудь  про- 
должаетъ  существовать,  и  что  гораздо  скорее  погибнуть  дерево 
и  струны,  нежели   испытаетъ  какую   нибудь   перемену  она.   Я 
думаю,  любезный  Сократъ,  ты  и  самъ  зам'Ьтилъ,  что  мы  прн- 
нимаемъ  душу  именно  за  н'Ьчто  подобное.  Какъ  тФло  наше  есть 
взаимодМств1е  и  равновЪс1е  теплаго,  холодиаго,  сухого  и  влах- 
наго  и  прочаго   тому    подобнаго,   такъ   точно  наша  душа  есть 
смЪсь  и  гармон1Я   т'Ьхъ  же  самыхъ    началъ,  образующаяся  и» 
правильнаго  и  равном11рнаго  сочетан1Я  ихъ.  И  такъ ,  если  душ& 
есть  н'Ькотораго  рода  гармошя,  то  очевидно  необходимо,  чтобн 
въ  то  время,  когда  т^о  наше  чрези'Ьрно   ослабляется  или  на- 
прягается, —  вслЪдств1е  бол'Ьзней  и  другихъ  золъ ,  —  душа ,  хотя  но 
природе  своей  всец'Ьло    божественная,  —  погибала   тотчасъ  же, 
точно  такъ  какъ   погибаютъ   друпе   роды   гармоши,  выражаю- 
щейся въ  звукахъ,   или   во   всЪхъ  вообще   произведен1яхъ  ху- 
дожниковъ;  а  то,  что   остается  отъ  каждаго  т'Ьла,  необходимо 
должно    сохраняться  долго ,  —  до  тЪхъ  поръ ,    пока  не  будегь 
сожжено   или  сгнхетъ.    Обрати  же  внимаше,  Сократъ^   чтб  ин 
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южежъ  возразить  на  подобння  разсужденхя,  если  кто  ни(^удь 
синеть  утверждать,  что  душа,  будучи  еоединен1е1Ъ  началъ, 
соспвдяющихъ  тФло^  погибаетъ  первою  въ  такъ  дазнваеноВ 
смерти. 

ХХХУП.  Сократъ,  ОБИнувъ  насъ  взглядожъ,  какъ  овъ 
обыановеино  дЪладъ,  и  улыбнувшись  сБазалъ:  Сижм1асЪу  од- 
наЕО,  говорить  дЪло.  И  такъ,  если  кто  нибудь  изь  вась  ско- 
рее найдется  ответить  на  его  возражен1е  ч'Ьжь  я ,  то  пусть 
отвфчаеть :  жвЪ  кажется,  что  онъ  вь  сажожъ  д'ЬлЪ  возразилъ 
на  мое  разсуждеше  недурно.  Однако,  мнЪ  представляется  ^е- 
обходижымь,  прежде  отв'Ьта  ему,  выслушать  еще  Бебеса,  — чтб 
онъ  вь  свою  очередь  противъ  насъ  скажетъ?  этимъ  мы  съ 
одной  стороны  выиграемъ  время,  для  того  чтобы  лучше  об- 
думать нашъ  отв'Ьтъ,  а  потбмъ,  выслушавъ  обоихь,  или  согла- 
ситься съ  ними,  если  найдемъ,  что  они  говорить  истину ^^% 
или  же,  въ  противномъ  случае,  защищать  наше  мнЪше.  И 
такъ,  любезный  Кебесъ ,  продолжалъ  Сократь ,  скажи  намъ,  —  чтб 
затрудняеть  тебя  еще  въ  настоящемь  случае,  и  возбуждаеть  въ 
тебЪ  сожн^н1е? 

Я  теб'Ь  скажу,  отвЪчалъ  Еебесъ.  МнЪ  кажется,  что  наше 
разсужденхе  стоить  на  однонъ  мЪст^Ь,  и  возраженхя,  который 
1ы  привели  прежде,  еще  сохраняють  силу.  Я  не  отвергаю  того, 
что  душа  наша  существовала  прежде ,  чФмъ  воплотилась  вь  че- 
1ов^ческ1В  образы  это  мнЪ  представляется  доназаннымь  пре- 
красно, и,  — если  це  будеть  съ  нашей  стороны  нескромностш  такъ 
выразиться ^^^—вполн'Ь  удовлетворительно;  но  что  она  продолжаеть 
существовать  и  посл-Ь  нашей  смерти,  — это  мн^  не  кажется  такъ  же 
очевидно.  Я  не  согласень  съ  возраженхемь  Симм1аса,  что  душа 
не  есть  н'Ьчто  бол'Ье  сильное  или  болЪе  долговечное,  чФмъ 
тЪло;  потому  что  она^  мн-Ь  кажется,  несравненно  выше  всЬхъ 
подобнаго  рода  предметовь.  Но  почему  же  ты ,  —  могь  бы  спро- 
сить меня  разсудокъ ,  —  все  еще  сомн'Ьваешься  ^  когда  самь  ви- 
дишь, что ,  по  смерти  '  челов'Ька ,  слабЪйшая  его  часть  продол- 
хаеть  существовать?  не  слфдуетъ  ли  отсюда  необходимо,  что 
болЪе  долговечное  также  продолжаетъ  существовать?  Обрати 
однако  внимаше,  — не  покажется  ли  тебе  важно  то,  ч^о  я  дрр- 
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Йвъ  ЭТОГО   скажу.    Естественно,   что  и  мн4  нужно    употребить 
въ  этомъ  случа^к  какой  нибудь  образъ ,  какъ  сд^кдалъ  Си11111аа 
Мн^к    представляется I    это    похоже   на   то,   какъ    если  бы  ею 
нибудь  сказалъ  тоже  самое  о  какомъ  нибудь  унершемъ  въ  ста- 
рости ткач4,  —  то  есть,  что  онъ  не  погибъ,  а  безъ  сомн-кйя  продо!- 
жаетъ    гд'Ь-нибудь   существовать,  и  въ  доказательство  предста- 
вилъ  бы  сотканную  имъ  одежду,  которую   онъ   носилъ,  говоря, 
что  она  ц1Ьла,  а  не  погибла;  потоиъ,  когда  такое  разсужден[е 
нашли    бы    страннымъ,    спросилъ :    что    долгов*чн4е,  —  чело- 
в1къ  или  одежда ,  которая  ему  служитъ  и  которую  онъ  носягь? 
и  посд'Ь  отв'Ьта,  что   челов'Ькъ    вообще  гораздо  дол гов'ЬчнЪе,- 
счелъ    бы    доказаннниъ,    что    тЪмъ  болЪе   продолжаетъ  суще- 
ствовать гд*  нибудь  челов4къ ,  —  такъ  какъ   то ,   чтЬ    им4егь 
меяЪе   продолжительный  перходъ   с?щбствован1я,  не  погибло.  Я 
думаю,  Симм1асъ,   что   это  не  такъ;    поэтому  обрати  вникан1е 
на  мои  слова.    Каждый  пойметъ,  что  тотъ,  кто  сталъ  бы  это 
утверждать,    сказалъ   бы   нел'Ьпость.     Ткачъ    этотъ    износ1гл 
много  сотканныхъ    имъ    такихъ    одеждъ ,  и  умеръ ,    перехивъ 
ихъ  всЪ ,  кром'Ь  ,  какъ  мнЪ   кажется ,   посл'Ьдней.    Но  отсюда 
ничуть  не  слФдуетъ,   чтобы   человЪкъ  былъ   слабее    и   женыве 
долгов'Ьченъ ,    ч^кмъ    одежда.    Я    думаю,    что    это    сравнеше 
хорошо    выражаетъ    отношен1е    души    къ    тЪлу,   и  тотъ,  к!9 
сказалъ    бы    это   самое   о.нихъ,   сказалъ    бы,    мн!    кажется. 
справедливо ,  —  именно ,    что   душа   есть   нЪчто    болФе    долго- 
вечное ,  а  т*ло  —  н4что    бол*е   слабое   и  мен4е   долгоБ*чное. 
Этими    словами    онъ   высказалъ    бы    ту    мысль,    что    ка^и 
душа    изнашиваетъ    много   тЪлъ,    а   особенно,  если  она  долго 
живетъ  на  земл^Ь ;    потому    что ,    если    тЪло    постоянно  разре- 
шается   и^погибаетъ    еще    при    жизни    человека,  а  душа  по- 
стоянно   возсоздаетъ    уничтожаемое,    то   очевидно,   что  въ  то 
время,   когда  для   человека  наступаетъ   смерть,   душа  носигь 
свою  последнюю  одежду,  и  только  по  отношенш  къ  ней  поп- 
баетъ   первою.    А  какъ   скоро   душа  погибаетъ,  тогда  и  гИ^ 
тотчасъ  показываетъ  свою  слабость,  и  исчезаетъ,  быстро  согян- 
вая.  И  такъ ,  на  основан1И  этого  разсужден1я ,  нельзя  еще  бигь 
ув^Ьренннмъ,  что  душа  наша  продолжаетъ  существовать,  ^ои^ 
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нашей  смерти.  Если  бы  кто  нибудь  согласился  даже  съ  хнФнтехЪ 
чеюв'Ька,  утверждающаго  больше,  нежели  сколько  утверждаешь 
тн,  уступивъ  ему,  что  душа  наша  существовала  не  только 
во  время  ,  предшествовавшее  нашему  рожден]ю  ^  но  что 
яЕчто  не  м'Ьшаетъ  душамъ  н^Ькоторыхъ  людей  оставаться  по 
С1ерти,  и  продолжать  существовать  дал'Ье,  и  много  разъ  раж- 
даться  и  снова  умирать,  —  потому  что  природа  духа  до  того 
сальна,  что  она  выдерживаетъ  сопротивлепте  при  многократныхъ 
вовыхъ  рож ден1яхъ,-~ если  бы  кто  нибудь,  говорю,  согласился 
съ  тобою  въ  этомъ,  — то  все  таки  не  согласился  бы  въ  томъ, 
что  душа  не  у.тоиляется  наконецъ  этими  многократными  рожде- 
е1ями,  и  не  погибаетъ  въ  которой  нибудь  изъ  смертей  совер- 
шенно. Онъ  прибавилъ  бы,  что  никто  не  можетъ  чувствовать 
той  смерти  и  того  разрушен]я  т'Ьла,  которое  приноситъ  съ  собой 
гзячтожен1е  души,  потому  что  чувствовать  это  кому  бы  то  ни 
было  изъ  насъ  невозможно.  А  если  такъ,  то  очевидно,  что 
каждый  дов'Ьряющ1Й  смерти ,  дов'Ьряетъ  ей  безумно ,  какъ  скоро 
не  можетъ  доказать,  что  душа  всец'Ьло  безсмертна  и  неразру- 
шиха.  Если  же  доказать  этого  нельзя,  то  очевидно  опять,  что  каж- 
дый, для  кого  наступаетъ  смерть,  долженъ  опасаться  за  свою 
душу ,  —  чтобы  она  не  погибла  при  ластупающемъ  разлучети  съ 
йдомъ. 

ХХХУШ.  Когда  мы  выслушали  эти  разсужден1я,  у  всЬхъ 
Ш1ось  въ  душ'Ь  непртятное  чувство ,  какъ  мы  послЪ  сознавались 
др7гъ  другу;  въ  самомъ  д4л4,  едва  только  мы  твердо  уб*- 
дилнсь  предыдущими  разсужден1ями ,  —  какъ  эти  новыя  смутили 
насъ  опять,  и  произвели  въ  насъ  недов'Ьр1е  не  только  къ  тому^ 
т  было  сказано  прежде,  но  и  къ  тому,  что  могло  быть  ска- 
зано по  этому  предмету  впосл^Ьдств1И  времени.  Мы  пришли  къ 
заБлючен1Ю ,  что  или  мы  —  неспособные  понимать  д^Ьло  судьи, 
или  предметъ   самъ   по   себ'Ь  можетъ  приводить  только  къ  со- 

1Н4Н1ЯМЪ. 

Эхекратъ.  Клянусь  богами,  Федонъ,  я  васъ  въ  этомъ 
шивяю;  потому  что ,  к огдк  я  теперь  слушаю  тебя,  — мн11  при- 
ходить на  мысль  спросить  самого  себя:  какимъ  же  доказатель- 
ствамъ  мы  будемъ  наконецъ  в'Ьрить,  когда  даже  гЬ  разсуждетя 
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Сократа,  которня  казались  намъ  такъ  убЪдительнн,  потерян 
у  наеъ  в^Ьру?  Взглядъ  этотъ  сильно  меня  увлекаетъ  ^^^,  бш 
увлекалъ  прежде,  —  именно,  что  душа  наша  есть  н'Ькотораи» 
рода  гариошя;  высказанный  теперь,  онъ  напомнилъ  нн%,  чтс 
мнЪ  и  самому  прежде  такъ  представлялось;  такимъ  образо», 
теперь  опять,  какъ  будто  бы  съ  самаго  начала,  я  нуждаюсь 
въ  новомъ  изсл<Ьдован1И ,  которое  убедило  бы  меня,  что  вмЫ 
съ  умирающимъ  не  умираетъ  душа.  И  такъ,  разскажи,  рад1 
Зевса ,  —  какъ  Сократъ  продолжалъ  разсуждеше  *^^  ?  былъ  ли  I 
онъ ,  какъ  ты  сказалъ  о  себ'Ь  и  другихъ ,  непр1ятнынъ  образо11 
пораженъ  имъ ,  такъ  что  вы  могли  это  заметить,  нли  же  -  с&о- 
койно  продолжалъ  защищать  свое  мн%н1е?  Доказалъ  ли  оя1 
его  вполн'Ь,  или  мало  удовлетворительно?  Разскажи  намъ  Ш 
веемъ  этомъ,  сколько  только  можешь,  точнее. 

Федонъ.  Я  часто,  любезный  Эхекратъ,  удивлялся  Со 
крату,  но  никогда  не  удивлялся  ему  больше,  какъ  присутств(ь 
вавъ  при  немъ  въ  этотъ  разъ.  Что  онъ  нашелся,  что  оЫ^ 
чать,  это  конечно  не  удивительно;  но  я  удивлялся  въ  неп 
больше  всего  тому,  съ  какимъ  удовольств1емъ,  какъ  благосионЕО 
и  одобрительно  онъ  принялъ  возражен1Я  молодыхъ  людей,  какъ 
тонко  подм^Ьтилъ  впечатл'Ьн]е ,  произведенное  на  насъ  возрахе- 
Н1ЯМИ,  какъ  успешно  при  этомъ  случае  намъ  поиогъ,  и  насъг 
бФгущихъ  и  поб'Ьжденныхъ ,  остановилъ ,  заставивъ  возвратитьс)! 
иазадъ,  и  вм'ЬстЪ  съ  нимъ  продолжать  изслФдоваше. 

Вхекратъ.  Еакимъ  образомъ? 

Федюнъ.  Я  тебЪ  разскажу.  Я  случайно  сид'Ьлъ  по  пр&ь]1^ 
сторону  у  его  постели,  на  небольшомъ  возвышен1И,  а  онъ  го- 
раздо выше  меня.  Начавъ  водить  рукой  по  моей  голове,  и  М' 
мая  волосы  на  шеЪ ,  —  онъ  имЪлъ  привычку  играть  при  слуяа^ 
моими  волосами ,  — онъ  сказалъ:  завтра,  любезный  Федонъ,  ^^ 
нав^Ьрно  обрежешь  себ^Ь  эти  прекрасные  волосы  ^^К 

Еонечно,  любезный  Сократъ,  отв^Ьтилъ  я. 

Ну  н'Ьтъ,  сказалъ  Сократъ,  если  только  тн  меня  ло- 
слушаешься. 

Еакъ  такъ?  спросилъ  я. 

Сегодня,  сказалъ  Сократъ,  я  дол женъ  обрезать  себФево!^ 
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а  та  евон  волоса,  если  только  наше  разсу&деше  погибло,  и 
■и  не  въ  силахъ  его  воскресить.  Я,  по  крайней  и^ЬрЪ,  — если 
бн  былъ  на  твоеиъ  Н'Ьст'Ь ,  и  мое  разсужденхе  отъ  меня  усколь- 
змо,  — произнесъ  бы  клятву,  какъ  д-Ьлали  Аргивяне  "^ ,  — не 
прежде  начать  растить  себ'Ь  волосы ,  чЬжъ .  я  одолЪю  ^  возобно- 
вивши бой  у  разсужден1я  Сиишаса  и  Бебеса. 

Однако ,  зам'Ьтилъ  я ,  говорятъ ,  что  съ  двуия  и  Геркулесу 
трудно  сражаться  "з, 

А  тн ,  отв'Ьчалъ  Сократъ ,  призови  на  поиощь  иенл,  какъ 
1олая  ^^ ,  пока  еще  не  кончился  день. 

Призову,  отв'Ьтилъ  я,  но  не  такъ,  какъ  Геркулесъ  Цл^з 
г  какъ  1олай  Геркулеса. 

Все  равно,  сказалъ  Сократъ. 

XXXIX.  Прежде  всего  надобно  однякожъ  остерег1^1^Я| 
чтобы  съ  нами  не  случилось  несчаст1Я. 

Какого?  спросилъ  я. 

Того ,  чтобы  мы  не  сд&лали)еь  врагами  изсд'Ьдовашй  вообще, 

какъ  иные  д'Ьлаются  врагами  людей.   НФтъ   для   человЪки   зла 

больше  того,  когда  онъ  возненавидитъ  изсл'Ьдован1е.  Ненависть 

п  разсужден1ямъ   м  яенависть  къ  дюдямъ   образуются   одина« 

ковнмъ  образомъ;  ненависть  къ  людяцъ  является  въ  насъ  тогда, 

нот^^а  мы  слилкомъ   много   дов^кря^мъ   кому  нибудь  безъ  раз- 

^^,  и  считая   изв!Ьстнаго   человека  мскрениимъ,  чистосердеч* 

ян1ъ  и  в^Ьрнымъ ,  спустя  и'Ькоторое  время  находимъ  его  злнмъ 

I  в^роломнымъ ,  и  опять  встр'Ьчаемъ  другого  такого  же.    Если 

бн  это    случилось  съ  кФмъ    нибудь   много   разъ,    и    особенно 

относительно     людей ,    которыхъ    онъ    считалъ    самыми   близ- 

кши  и  преданными  себ'Ь,  то  такой  челов<Ькъ,  испытавши  много 

зла,  начинаетъ  ненавид'Ьть  всЬхъ  людей  и  думать,  что  уже  ни 

въ  Бомъ  н^тъ  р'Ьшительно  ничего  истиннаго.   Или  ты  не  зам'Ь- 

чалъ,  что  ВТО  происходитъ  именно  такъ? 

Да,  конечно,  отв'Ьтилъ  я. 

Не  постыдно  ли ,  сказалъ  Сократъ ,  и  не  очевидно  ли, 
что  такой  челов'Ькъ  входитъ  въ  общеше  съ  людьми,  не  зная 
того,  что  относится  къ  нимъ.  Если  бы  онъ  вступалъ  В"^  отно- 
шен1я  съ  ними,   ум'Ья  ихъ  распознавать,   онъ  представлялъ  бы 
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д-Ьло  тавъ,  какъ  оно  есть ,  то  есть  что  люди  очень  добрые ,  пш 
БаБЪ  и  очень  злые  немногочисленны,  а  занимающге  срещ 
между  т^ии  и  другими  встр^Ьчаются  въ  большомъ  числФ. 

Бакъ  это?  спросилъ  я. 

Точно  тавъ,   отв'Ьчалъ  Сократъ,   иаБъ   бываетъ  съ  ояе^ 
малыми  и  большими  предметами.  Согласенъ  ли  ты  съ  тЬиъ, « 
н!Ьтъ  вещи  бол^Ье  редкой,  Банъ  встр'Ьтить  между  людьми  чел 
вФаа  очень  большого,  или  очень  маленькаго,   собаиу,   или 
нибудь  въ  этомъ  род'Ь  ?   или  же  что  нибудь  очень  быстрое 
очень    медленное,    слишбомъ    безобразное   или   очень   БрасЕМ 
совершенно  б'Ьлое   или    совершенно  черное  ?  Не  зам'Ьчалъ  лг 
что  во  всФхъ    подобны  хъ  предметахъ    Брайности    р'ЬдБИ  I 
многочисленны ,  а  явлен1я ,  представляюн1,1я  средину ,  обыБнове! 
И  часты? 

Конечно,  отв'Ьтилъ  я. 

Не  согласишься  ли  ты  и  съ  т'Ьмъ,  сназалъ  СоБрагь^п 
если  бы  было  предложено  состязаше  въ  злобФ,  то  и  зд^сьоча 
немног1е  ОБазались  бы  первыми? 

Естественно,  сиазалъ  я. 

Конечно  естественно,  отвЪчалъ  Соиратъ;  но  не  въ  это! 
однаБОжъ  разсужден1я  представляютъ  сходство  съ  людьми 
сл'Ьдовалъ  за  тобой  въ  р^чи,  — а  въ  томъ,  если  бто  ни^ 
приметь  изв^Ьстное  разсужденте  за  истинное,  не  обладая  доа 
точно  способностью  разсу ждать,  а  потбмъ,  немного  спустя, 
разсужден1е  понажется  ему  ложнымъ ,  —  будетъ  ли  оно 
на  самомъ  д^Ьл'Ь  или  н'Ьтъ ,  —  и  точно  таБИмъ  же  образомъ  дЦй 
и  третье  '^5.  Это  попреимуществу  бываетъ  съ  т4ми  дюлй 
Боторые  любятъ  разсуждать  за  и  противъ  изв-Ьстной  истивн 
ты  знаешь,  что  люди  эти  Бончаютъ  уб^Ьжден1емъ ,  что 
сд^Ьлались  иудрМшими  изъ  людей ,  и  одни  тольно  понял, 
ни  въ  предметахъ,  ни  въ  разсужден1яхъ  нЪтъ  ничего  истине! 
и  твердаго,  но  что  все  катится  впередъ  и  назадъ  ^^^,  иБъ 
Еврип*^^*,  и  не  остается  ни  одной  минуты  въ  одномъ  и  п 
же  положен1и. 

Конечно >  отв*чалъ  я;  ты  говоришь  совершенно  справедл* 

Не  было  ди  бы  иечально,  любезный  Федонъ,  еслибб!)* 
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Еябудь ,  —  въ  то  время  какъ  еущеетвуетъ  разехжден1е  истинное  и 
здравое  и  понятное  для  уиа,  — выслушавъ  разсуждешя  такого 
рода,  которыя  въ  одно  время  представляются  истинными,  а  въ 
другое  ш±п,  сталъ  бы  обвинять  не  самого  себя,  или  свою 
веевоеобность  разсуждатъ,  а  еончилъ  бы  т'Ьмъ,  что,  съ  горя, 
охотво  перенесъ  бы  вину  съ  себя  на  разсуждентя  вообще,  и  въ 
остальную  свою  жизнь  ненавидЪлъ  бы  разсужден1я  и  Блеветалъ 
на  нЕхъ,  лишивши  такимъ  образомъ  самъ  себя  истины  и 
Познани  быт1я. 

Конечно,    клянусь  Зевесомъ,    отвФтилъ  я;  ето  было  бы 
крайне  печально. 

ХЬ.  И  такъ ,  сказалъ  Сократъ ,  будемъ  остерегаться  этого 
прежде  всего,  не  позволяя    входить  въ  душу  нашу  той  мысли, 
что  едва-ли  разсуждешя   завлючаютъ  въ  себ'Ь  что  нибудь  здра- 
1ое;  будеиъ  лучше  смотреть    такъ,  что  мы  сами  не  находимся 
въ  здоровомъ  состоянш:  нужно    сохранять  бодрость  духа  и  за* 
ботиться  о  томъ,  чтобы  быть  здоровыми;  теб'Ь  и  другимъ    это 
нужно  ради    остальной    вашей    жизни,  а  мн'Ь   ради    смерти.  Я 
боюсь ,  чтобы  въ  настоящей  бесЬд^к  мн'Ь  не  явиться  передъ  вами 
въ  такомъ  отношен1и  къ  предмету,  которое  прилично  не  фило- 
софу, а  людямъ  чуждымъ  знан1я  и  любителямъ  прен1Й.  Известно, 
что  люди  этого  рода ,  разсуждая  о  предмете ,  заботятся  не  объ 
1тн'Ь,  составляющей  предметъ  изсл'Ьдован1Я ,  а  единственно  о 
то1ъ,  чтобы   ихъ   положен1я   были,  приняты  за  истину  присут- 
ствующими; и  мнЪ  кажется,  что  я  въ  настоящемъ  случае  раз- 
личаюсь отъ  нихъ  только  т'Ьмъ,  что  забочусь  не  о  томъ,  чтобы 
10И  разсуждешя   были   приняты  за  истину  присутствующими,— 
по  крайней  мФр-Ь  не  это  моя  главная  д'Ьль,  — а  о  томъ,  чтобы 
все  это  явилось   какъ   нельзя    болЪе   истиннымъ  въ  моихъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ;    потому   что  я  разсуждаю   объ   этомъ,  мой 
дорогой    другъ,    и   посмотри,  — съ  какою  пользою    для    самого 
себя!    Если    то,    чтб    я   говорю,    составляетъ    истину,   то  въ 
истин!  полезно  убедиться ;  если  же  для  человека,  окончившаго 
жизнь,  нЪтъ  больше  ничего ,  то  пъ  промежутокъ  времени,  остаю- 
Щ1ЙСЯ    МН'Ь   до   смерти,  я,  по  крайней  м'ЬрФ,  не  буду  наводить 
иоими  с'Ьтован1ями  тоски  на  ирису тствующихъ;  и  это  незнаще  не 
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будетъ  для  меня  продолжительно,— потому  что  это  было  бы  зло,- 
а  кончится  скоро.  Приготовившись  такимъ  образошъ ,  друзья  Ю! 
Сиии1ас*ь  и  Бебесъ,  сказалъ  Сократъ,  я  приступаю  къ  разсуж- 
Д6Н1Ю.  Вы  же,  если  хотите  быть  нн^к  послушны,  думайте  меньше 
о  Сократ*,  а  больше  объ  истин*;  если  найдете,  что  я  говорю 
истину,  согласитесь  со  мною;  а  если  н*тъ,  сражайтесь  ео  мною 
вс*ми  силами,  остерегаясь,  чтобы  я  не  обманулъ  всл'Ьдств1е 
излишней  ревности  и  себя  и  васъ,  и  не  оставилъ  васъ  потбнъ 
какъ  пчела,   оставляющая  свое  жало  въ  сделанной  ею  ран*^^^ 

ХЫ.  Однако,  нужно  начинать ,  сказалъ  СократЪ'-,  но  прежде 
всего  напомните  мн*  то,  чтб  вы  говорили,  если  окажется,  что 
я  что  нибудь  забылъ.  Симм1асъ,  кажется,  им*етъ  со1[Я'Ьн1я  I 
боится,  чтобы  душа,  хотя  она  есть  н4что  бол-Ье  божественное 
и  прекрасное  чФмъ  т*ло,  не  погибала  прежде  его,  всл^Ьдств1е 
того,  что  она  представляетъ  собою  н4котораго  рода  гарионш. 
Кебесъ  Же,  какъ  мн*  показалось,  согласился  со  мною,  что 
душа  долгов'Ьчн'Ье  тФла,  но  прибавилъ  къ  этому,  что  никому 
не  моАкетъ  быть  известно  —  не  погибаетъ  ли  она  послЪ  того, 
когда  износивъ  несколько  т*лъ ,  покинетъ  последнее ,  и  не 
составляетъ  ли  смерти  собственно  уничтожеше  души ,  потому  что 
т*ло  не  перестаетъ  разрушаться  постоянно.  Это  ли  именно, 
друзья  мои  Симм1асъ  и  Еебесъ,  иамъ  нужно  изсл*довать?  Оба 
согласились ,  что  изсл*дован1Ю  подлежитъ  это  самое. 

Отвергаете  Ли  вы ,  спросилъ  Сократъ ,  вс*  предыдущ^' 
разсуждешя,  или  одни  принимаете,  а  другихъ  н*тъ? 

Одни,  отвечали  они,  принимаемъ,  а  другихъ  н*тъ. 

Что  же  вы  скажете,  продолжалъ  Сократъ,  о  томъ  р&з* 
суждеши,  въ  которомъ  мы  утверждали,  что  учен1е  есть  прнло- 
минапе,  и  если  это  такъ,  то  необходимо,  чтобы  наша  душа 
существовала  гд*  нибудь  прежде,  ч*мъ  заключилась  въ  т*ло? 

Я,  сказалъ  Кебесъ,  и  тогда  какъ  нельзя  бол*е  бнлг 
имъ  уб*жденъ,  и  теперь  держусь  его  тверже,  ч*мъ  какого 
нибудь  другого  мн*тя. 

И  я  точно  также,  сказалъ  Симмтасъ;  и  признаюсь,  я  бн 
даже  очень  удивлялся ,  если  бы  когда  нибудь  сталъ  думать  обг 
этомъ  предмет*  ииаче. 
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Но  тебЪ  необходимо  ^  юВ  дорогой  оиваневМ  гость ,  возра* 
^иъ  Совратъ,  думать  иначе,  если  только  ты  остаешься  при 
топ  мн4н1И,  что  гармошя  есть  н^Ьчто  сложное,  а  душа,  кавъ 
в^БОторато  рода  гармотя  слагается  изъ  началъ,  образующихъ 
гбло?  потому  что  ТВ,  конечно,  не  позволилъ  бы  себЪ  сказать, 
что  гармошя  образовалась  прежде,  чФмъ  явилось  то,  изъ  чего 
оиа  должна  образоваться?  Или  ты  это  допустишь? 

Нивоимъ  образомъ  не  допущу ,  Сократъ ,  сказалъ  Симмхасъ. 
Но  зам^Ьчаешь  ли  ты,  продолжалъ  Сократъ,  что  тебЪ 
приходится  это  допустить ,  какъ  скоро  ты  утверждаешь ,  что 
душа  существовала  прежде ,  чФмъ  воплотилась  въ  образъ  и  тЪло 
челов'Ька;  ясно,  что  она  сложилась  изъ  такихъ  началъ,  кото- 
рая еще  не  существовали;  потому  что  гармонк  не  есть  для 
тебя  н<Ьчто  такое  же,  к&къ  то,  съ  ч^Ьмъ  ты  ее  сравниваешь: 
1ира,  струны  и  звуки,  еще  не  приведенные  въ  согласоваМе» 
существовали  прежде;  гармон1Я  же  является  йосл'Ь  всего  этого, 
я  погибаетъ  раньше.  Бакимъ  же  образомъ  это  разсужденге  твое 
будетъ  согласно  съ  т4мъ? 

Нивоимъ  образомъ,  отв^Ьтилъ  Симйхасъ. 
А  между  тФмъ ,  сказалъ  Сократъ ,  если  какое  разсужден1е 
должно  представлять  собою  гармопю ,  то  конечно  преАде  всего  — 
разеуждеше  о  гармопи. 

Это  необходимо^  сказалъ  Симм1асъ. 
Но    это   разсуждеше,   продолжалъ  СокраТЪ,  не  представ- 
йетъ  у  тебя  соглас1я  съ  предыдущий.    Теперь  смотри:   кото- 
рому изъ   двухъ  мн*н1й  ты  отдаешь  предпочтете ,  —  тому  ли, 
что  учеме  есть  припоминаше ,  или  что  душа  есть  гармон1я? 

Я  приму  гораздо  скор4е  первое,  любезный  Сократъ,  от- 
в4тилъ  Симм1асъ;  потому  что  второе  сложилось  у  меня  безъ 
доказательства,  —  на  основаши  вероятности  и  кажущейся  сто- 
роны д'Ьла ,  какъ  слагаются  мнФн1я  у  большей  части  людей.  Но 
я  знаю,  что  разсужден1я,  который  основываютъ  свои  доказа- 
шьства  на  в4роятностяхъ ,  шатки,  и,  если  ихъ  не  остерегаться, 
легко  вводятъ  въ  заблужден1е  и  въ  геометр1и  и  во  вс*хъ 
ДРугихъ  наукахъ.  А  ^зсужден1е  о  припоминаши  и  учеши  было 
^ам!  утверждено  нЬ  1^(11комъ  начале,  которое  стбитъ  того,  чтобц' 
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его  принять.  Мы  СЕазади  по  этому  случаю ,  что  душа  наша  о- 
ществовила  прежде  ч'Ьнъ'  воплотилась,  потому  что  она  о^ 
даетъ  какъ  своею  собственностью  —  сущностью ,  носящей  т 
быт1я.  Я  согласился  съ  этимъ  разсужден1емъ ,  ванъ  я  уб'Ьддев'ц 
основательно  н  справедливо;  но  поэтому  самому,  представляется, ух* 
необходимо,  чтобы  ни  самъ  я  не  принималъ ,  ни  разд^лялъ  жнФаи 
другого,  что  душа  есть  гармон1я. 

ХЬП.  А  что  ты  скажешь  ^  Симмхасъ ,  продолакалъ  Сократу 
разсматривая  предметъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Думаешь  ли  тв, 
что  гармоши,  или  другому  сочетанш  свойственно  находиться  п 
другомъ  состоянш,  нежели  въ  какомъ  находятся  начала,  жн 
Боторыхъ  первня  сложились? 

НиБОимъ  образомъ. 

Д'Ьйствительно ,  я  думаю,  что  имъ  несвойственно  ни  ^^' 
лать,  ни  претерпевать  что  нибудь,  отличное  отъ  того ,  что  д4- 
лаютъ  или  претерп'Ьваютъ  ихъ  начала. 

Симм1асъ  согласился. 

Въ  силу  этого  гармон1я  должна  не  руководить  начали!, 
изъ  БОторыхъ  она  сложена,  а  сл'Ьдовать  имъ? 

Онъ  былъ  того-же  мн'Ьнхя. 

И  такъ  далеко  до  того,  чтобы  гармошя  двигалась  яд 
звучала  противуположнымъ  образомъ,  или  представляла  ыш 
нибудь  другое  противорЪч1е  съ  своими  частями. 

Еонечно,  до  этого  далеко,  сказалъ  Симм1аеъ. 

Что  же  дал*е?  продолжалъ  Оократъ.  Не  есть  ли  внжди 
гармошя  по  природ'Ь  такова ,  что  она  является  гармонхей  толш 
въ  той  степени,  въ  какой  она  приведена  въ  согласоваше? 

Я  этого  не  понимаю. 

Не  бываетъ  ли  обыкновенно  такъ,  сказалъ  Соврать,  чт* 
чЪмъ  больше,  чФмъ  въ  высшей  степени  она  уравновешена,- 
если  только  она  можетъ  это  допускать,  — гЬмъ  высшей  и  совер- 
шеннейшей является  она  гармон1ей,  а  ч^мъ  меньше  и  въ  меньше! 
степени  уравновешена ,  —  темъ  меньше  и  въ  низшей  степени? 

Конечно. 

А  можетъ  ли  это  иметь  место  относительно  души,- тиъ, 
-чтобы  это  можно  было  представить  хотя  въ  цалейшей  етепен!, 
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ТО  есть,  чтобы  одна  душа  была  болФе  душою,  ч^нъ  другая, 
1Д1,  наоборотъ,  нен-Ье  душой,  чЪиъ  другая? 

Конечно  вФтъ;  никоинъ  образомъ. 

Однавожъ,  екахи  ннЪ,  ради  Зевса,  не  говорятъ  ли  объ 
одвой  душЪ,  что  она  обладаетъ  уиоиъ  и  добродетелью,  и  что 
она  хороша ,  а  о  другой ,  —  что  она  отличается  глупостью  и  по- 
рокаии ,  и  что  она  зла  ?  Говоря  тавинъ  образонъ,  не  говорятъ 
лн  справедливо? 

Конечно  справедливо. 

Ну,  а  тк  люди,  которые  утверждаютъ,  что  душа  есть 
гарюшя ,  —  вакъ  они  будутъ  сиотрЪть  на  тав1Я  качества  ея, 
Бакъ  доброд'Ьтель  и  поровъ  ?  Скахутъ  ли  они ,  что  то  и  другое 
дредставляетъ  опять  другую  гарион1ю  и  дизгарнонш,  и  что 
одна  душа,  — душа  добрая ,  — находится  въ  еостоянш  гариоши, 
I,  будучи  гарион1ей  по  природе,  носитъ  въ  себЪ  еще  другую 
тар10Н1Ю ,  а  другая ,  —  душа  злая ,  —  находится  въ  состоян1И  диз- 
гарнонш, и  не  носитъ  въ  себЪ  гарноти? 

Я ,  по  крайней  иЪрЪ ,  не  буду  такъ  говорить ,  сказалъ  Сии- 
шеъ;  но  очевидно,  что  именно  нЪчто  подобное  сказалъ  бы  тотъ, 
кто  принялъ  бы,  что  душа  есть  гарион1я. 

Но  ны  уже  согласились  прежде,  сказалъ  Сократъ,  что  ни 
одна  душа  не  есть  въ  большей  или  меньшей  степени  душа,  чЪмъ 
шдая  другая;  а  это  другими  словами  значитъ  то,  что  ни 
олва  гармон]я  не  есть  въ  большей  или  высшей,  или  напротивъ 
п  неньшей  степени  гармон1я ,  чФмъ  всякая  другая.  Не  такъ  ли? 

Конечно. 

А  не  допуская  ббльшей  или  меньшей  степени,  гармошя  не 
южетъ  им'Ьть  большаго  или  меньшаго  согласован1Л ?  Такъ? 

Такъ. 

Не  допуская  же  согдасовашя  въ  своихъ  частяхъ  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени,  можетъ  ли  гармон1я  быть  гармошей 
въ  большей  или  меньшей  степени,  или  только  въ  равной? 

Въ  равной. 

И  такъ  душа,  — въ  силу  того,  что  ни  одна  душа  не  есть 
въ  большей  или  меньшей  степени  душа ,  ч'Ьмъ  каждая  другая,  -- 
не  представляетъ  бодьшаго  или  меньшаго  согдасовашя? 
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Так-ь. 

А  если  такъ,  то  очевидно,  что  д^ша  не  мохетъ  бнть 
нричастна  въ  большей  степени  дизгарион1И  или  гармоши? 

Конечно  н'Ьтъ. 

А  въ  такоиъ  случае,  яогутъ  ли  порокъ  или  добродетель 
находиться  въ  одной  душ'Ь  въ  большей  степени,  чЪмъ  въ  дру- 
гой, если  пороБЪ  есть  дизгарношя,  а  добродетель  гарношя? 

Не  могутъ. 

По  здравому  разсужден1ю ,  любезный  Стигасъ ,  правильн^^е 
сказать ,  —  ни  одна  душа  не  будетъ  причастна  порока ,  если  она 
есть  гармопя;  потону  что  гармошя,  будучи  зтинъ  всецело,  то 
е1сть  !гарнон1ей,  никогда  но  можетъ  быть  поэтоиу  причастна 
дизгарион1И. 

Разупеется  н^тъ. 

А  следовательно  и  душа ,  —  въ  силу  того,  что  ова  есть 
воецею  душа ,  — порока. 

Бакъ  это  возможно  после  того,  что  сказано? 

На  основами  атого  разсужден1я,  следовательно,  мсе  души 
всехъ  жиюхъ  сущбствъ  будутъ  для  насъ  одинаково  добры,  если 
только  въ  природе  всехъ  душъ  заключается  одинаково  это 
свойство  —  быть  душами. 

Мне  представляется  такъ ,  любезный  Оократъ ,  схазалъ 
Оимм1а€ъ. 

А  призв&ешь  ли  ты,  что  (уро  разеуждете  основагеяьно,  л 
что  мы  должны  его  принять,  если  бы  справедливо  было  то 
положен1е ,  что  душа  есть  гармошя  ^^^  ? 

Ни  подъ  какимъ  видомъ. 

ХЫП.  Далее,  про  до  лжалъ  Оократъ,— изъ  всего,  что  только 
есть  въ  человеке,  укажешь  ли  ты  что  нибудь,  что  господ- 
ствовало бы  въ  немъ ,  кроме  души ,  а  особенно  если  это  будегь 
душа  мудрая? 

Нетъ. 

Уступаетъ  ли  она  пожелан1ямъ  тела,  или  же  противится 
имъ  ?  Я  разумею  напр.  такхе  случаи.  Ощущен1е  жара  и  жаждн 
направляетъ  душу  къ  противному ,  —  къ  тому ,  чтобы  не  пить; 
ощущеше  голода  къ  тому,   чтобы  воздерживаться  отъ  едв^  и 
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въ  тысяче  друтпъ  слр1аевъ  жн  вждинъ,  что  душа  противится 
южелашямъ  тЪла.  Не  тавъ  ли? 

Совершенно  такъ. 

Но  мы  согласились  въ  предыдущихъ  разсужденхяхъ ,  что 
душа,  если  она  есть  гарион1я,  никогда  не  ножетъ  зву- 
чать иначе  чЪнъ  то,  что  приводитъ  ее  въ  напряжете ^  или 
оелабляетъ ,  или  колеблетъ ,  и  вообще  —  кавоиу  бы  И811(нен1ю  ни 
подвергались  начала ,  изъ  воторыхъ  она  сложена ,  —  она  иожетъ 
только  сд'Ьдовать  инъ,  но  не  управлять  ими? 

Да^  мы  это  признали;  да  какъ  же  этого  и  не  признать? 

Но  чтожъ?  Не  оказывается  ли  на  дФлЪ,  что  душа  дМ- 
ствуетъ  совершенно  противуположныиъ  образоиъ,  управляя  на- 
чалами ,  изъ  которыхъ  она ,  какъ  утверждаютъ  некоторые,  сло- 
жена ,  сопротивляется  почти  всЪмъ  имъ  въ  течепе  ц'Ьл^ой  штвш, 
высказываетъ  надъ  ними  свою  власть  вс4Ьми  способами,  у^роцая 
одни  строго  и  бол'Ьзненно^  —  помощш  гимнастики  и  меди- 
цины ,  а  друг1я  болЪе  кроткимъ  образомъ ,  —  угрожая  подкеш- 
шямъ ,  и  ув'Ьщевая  ихъ  и  бесЬдуя  съ  ними ,  —  желмшями, 
тн'Ьвомъ  и  страхомъ ,  какъ  н'Ьчто  совершелно  отличное  съ  ч^мъ*'10 
отлнчнымъ  другимъ?  Это  самое  представляетъ  въ  ОдисвеЪ  Го- 
1връ,   гд*  онъ  говоритъ   объ  Одиссе*^*^: 

Въ  грудь  онъ  удврндъ  собя  ■  01авалъ  р&в^ааезнону  оврдцу: 
Сердце,  стрнсь;  ты  гнусиФйшее  вытерпеть  силу  имАдо. 

Ужели  ты  думаешь,  что  поэтъ  написадъ  это,  представляя  душу 
гариошей  и  ч'Ьмъ-то  такимъ ,  что  способно  руководиться  пожела- 
н1яни  т'Ьла ,  а  не  повелевать  имъ,  и  господствовать  надъ  ними,  или 
не  признавая  души  чФмъ-то  гораздо  болЪе  божественнымъ^  чАмъ 
гаржон1я^^2? 

Клянусь  Зевесомъ,  любезный  Сократъ,  мнЪ  не  представ- 
ляется такъ. 

И  такъ,  драгоценный  другъ  мой,  мы  ни  подъ  кавимъ 
видомъ  не  должны  говорить ,  что  душа  есть  некоторый  родъ 
гарюши;  потому  что,  въ  противномъ  случае,  мы  очевидно  не 
<^деиъ  согласны  ни  съ  божественнымъ  поэтомъ  Гомеромъ,  ни 
сами  съ  собою. 

Это  такъ ,  сказадъ  Симм1асъ. 
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ХЫУ.  Ну,  ш  хорошо,  свазалъ  СоБра^гь;  1!епврь,  евван- 
свая  гарион1я ,  вавъ  кажется ,  нЪсвольво  утихла  ^^^ ;  но  вавъ, 
любезный  Еебесъ,  и  вакими  доводани  усповоимъ  ни  Бадма? 

Ты,  я  думаю,  найдешь^  свазалъ  Еебесъ ;  потону  что  рЪчью 
противъ  гарнон1и  ты  удивнтельро  вавъ  превзошелъ  мое  ожя- 
дан1е.  Когда  Синн1асъ  высвазалъ  то,  въ  ченъ  онъ  сохн'Ьвался, 
я  съ  врайнинъ  удивлев1енъ  представлялъ ,  чтобы  вто  нибудь 
ногъ  что  нибудь  противуаоставить  его  разсужденхянъ ;  тЪиг 
больше  я  былъ  пораженъ,  что  онъ  съ  первой  же  нияуты  не 
ногъ  выдержать  перваго  натиска  твоей  р'Ьчи;  и  такъ  я  не 
буду  удивляться,  если  и  разсужден1е  Еадна  испытаетъ  ту  же 
саную  участь. 

О,  добрый  ной  другъ ,  свазалъ  Совратъ ,  не  осыпай  пеня 
тавини  похвалани^^*,  чтобы  чья  нибудь  зависть  не  уничтожила 
разсуждев1Я,  въ  вотороиу  ны  приступаенъ.  Впроченъ,  нредо- 
ставинъ  это  попеченш  бога;  сани  же  ны,  схватившись  другъ 
съ  другонъ,  вавъ  герои  Гонера^*^,  изсл*дуенъ,  —  есть  ли  въ 
разсужденш  твоенъ  истина?  Сущность  того,  что  ты  предлагаешь 
изсл'Ьдовать ,  завлючается  въ  сл'Ьдующенъ.  Ты  требуешь  дова- 
зательствъ  ва  то,  что  душа  наша  неразрушима  и  безснертна; 
ты  боишься,  чтобы  филоеофъ,  воторый  въ  виду  снерти  сохра- 
няетъ  вадежду  и  дунаетъ,  что  онъ  будетъ  гораздо  блаженнее 
танъ,  по  снерти,  нежели,  вакъ  еслибы  онъ  уиеръ,  проведши 
иначе  зенную  жизнь ,  ты  боишься,  говорю ,  чтобы  надежда  этого 
философа  не  была  въ  этонъ  случа^^  безразсудва  и  напрасна? 
По  твоену  мв'Ьшю  повазать,  что  душа  есть  н'Ьчто  сильное  I 
богоподобное,  что  она  существовала,  прежде  чЪмъ  мы  сд'Ьлались 
людьми,  —  вовсе  не  значитъ  довазать ,  что  она  безснертна,  а  только 
то,  что  она  долгов'Ьчна,  что  она  существовала  гд'Ь  нибудь  до 
этого  безвонечное  число  л'Ьтъ,  нногое  знала  и  д'Ьлала,  но  нря 
всенъ  этонъ  не  была  безснертна ;  ты  говоришь ,  что  саный  при- 
ходъ  ея  въ  человеческое  т'Ьло  составляетъ  для  вея  начало  ги- 
бели, кавъ  будто  бы  нЪвотораго  рода  болезнь;  такъ  что  она 
проводитъ  въ  бЪдств1яхъ  зенную  жизнь,  а  ованчивая  ее,  ноги- 
баетъ  совершенно  въ  тавъ  зазываемой  смерти.  Ты  говоришь, 
что  по  отношен1Ю  въ  опасея1ямъ,    который    каждый   изъ  насъ 
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юхбтъ  въ  этонъ  елуча'Ь  нн^Ьть ,  решительно  все  равно  —  вхо<> 
дшъ  ли  ова  въ  т'Ьло  однажды  иди  иного  разъ,  и  что  каждый, 
кто  только  не  безуиенъ,  долженъ  справедливо  ииЪть  въ  этоиъ 
щчшЬ  опасен1я ,  не  зная  и  не  ииЪя  возиожности  представить 
доказателъствъ  на  то,  что  она  безсиертпа.  Это  ииеяно,  какъ 
кажется  хн1,  ты  утверждаешь  другъ  ной  Кебесъ;  я  съ  иамЪ- 
рен1емъ  повторяю  слова  твои  иного  разъ  для  того,  чтобы  что 
вмбудь  ве  ускользнуло  отъ  насъ,  и  ты  по  своеиу  желанш  иогъ 
бы  что  нибудь  прибавить  или  убавить. 

А  Кебесъ  въ  отв'Ьтъ  на  «то  сказалъ:  я  въ  иастоящеиъ 
случае  не  ии1(ю  нужды  ни  убавлять,  пи  прибавлять  ничего;  это 
ниенио  то  самое,  что  я  хочу  сказать. 

ХЬУ.  Сократъ  послЪ  долгаго  иолчан1Я  и  размышлен1я 
сказалъ:  ты  ищешь  разр'Ьшить,  другъ  мой  Кебесъ.  не  легкШ 
вопросъ;  потому  что  для  этого  нужно  изсл'Ьдовать  причину 
рожден1я  и  разрушен1я  вообще.  И  такъ,  если  хочешь ,  я  разскажу 
1661) ,  вакъ  было  въ  этомъ  случае  со  мною ,  а  ты ,  если  только 
что  нибудь  изъ  того,  что  я  скажу,  покажется  тебЪ  годнымъ 
для  твоего  собственнаго  убФжден1я  въ  предмете  изсл'Ьдованхя, 
1^оспользуешься  этимъ. 

Разум'Ьется,  отвЪчалъ  Кебесъ,  что  я  этого  желаю. 
И  такъ  выслушай  мой  разсказъ.  Когда  я  былъ ,  любезный 
Кебесъ,  еще  молодымъ  челов'Ькомъ,  у  меня  было  удивительно 
бшное  стремленхе  къ  той  наукЪ,  которую  называютъ  наукой 
о  нрирод'Ь  ^^^.  Я  находилъ  что-то  особенно  высокое  въ  томъ, 
шбы  знать  причину  каждаго  явлешя ,  —  почему  то  или  другое 
родится,  почему  погибаетъ  и  почему  существуетъ.  Я  долго  пс: 
реходилъ  отъ  одного  мнЪн1я  къ  другому,  стараясь  разрешить 
прежде  всего  слЪдующхй  вопросъ :  не  бываетъ  ли  такъ ,  что 
оослЪ  того  какъ  что  иибудь  теплое  или  холодное  подвергнется 
известному  разложен1ю ,  —  тогда  образуются  живыя  существа,  вакъ 
утверждали  некоторые  ^^^?  И  не  есть  ли  кровь  та  сила^^^, 
аоющш  которой  мы  мыслимъ,  или  воздухъ  ^^^  или  огонь  ^^^ 
или  же  ни  одинъ  изъ  этихъ  предметовъ,  а  мозгъ  воспроизво* 
дятъ  въ  насъ  впечатлЪшя  слуха,  зрЪн1Я  и  обоняшя^*^;  изъ 
впечатливши  этихъ  раждаются   потбмъ  воспоминан1е  и  представ- 
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лев1б,  а  воепоиинапе  и  представлеше ,  пришедшн  въ  соетояше 
покоя  ^^^ ,  творлтъ  тавииъ  образомъ  науку.  Потбнъ ,  когда  а 
наблюдал ъ  преходимоеть  этихъ  предметовъ,  равно  вавъ  и  пере- 
нЪян^  происходящ1Я  на  вебЪ  и  на  зеилЪ,  я  вончилъ  тЪнъ,  что 
нашелъ  санаго  себя  тавъ  неепоеобныиъ  къ  подобноиу  изслФдо- 
ваншу  кавъ  не  счелъ  бы  никого  другого.  Я  приведу  теб1 
ясное  на  это  доказательство.  ИзслЪдованхе ,  о  которомъ  я  го- 
ворю,  сделало  меня  до  того  слЪпыиъ  даже  относительно  ве- 
щей ,  который  я  прежде  понииалъ  ясно ,  —  кавъ  но  крайней  шЩ 
казалось  мнЪ  самому  и  другииъ,  — что  я  отвыкъ  понимать  и  то, 
что  прежде,  какъ  я  думалъ,  зналъ  относительно  многаго,  I 
въ  частности  относительно  того ,  вакимъ  образомъ  растетъ  чело- 
вЪкъ.  Прежде  я  считалъ  очевиднымъ  для  всякаго ,  что  это 
совершается  черезъ  Ъду  и  питье.  Такъ  какъ  черезъ  унотреблеЕ1е 
дищи  плоть  прибавляется  къ  плоти  у  и  кости  къ  кастямъ,  а 
равнымъ  образомъ  къ  другимъ  алементамъ  прибавляются  въ  то! 
же  пропорцш  сродные  нмъ  элементы ,  — каждый  къ  каждому, - 
то  такимъ  образомъ  то,  что  сначала  было  малымъ,  становится 
потомъ  бодьпшмъ,  и  маленькШ  челов'Ьвъ  возрастаетъ  въ  боль- 
шого. Такъ  я  думалъ  въ  то  время:  находишь  ли  ты  9то  осно- 
вательнымъ? 

МнЪ  представляется  такъ,  сказалъ  Еебесъ. 

Разсмотри  также  следующее.  МнЪ  всегда  представлялось, 
что  если  «чедовЪкъ  большого  росту  стоитъ  рядомъ  съ  челов!- 
комъ  маленькаго  росту,  то  первый  выще  посл'Ьдняго  головой,! 
точно  такимъ  же  образомъ  одна  лошадь  выше  другой.  Привел 
примЪръ  еще  бол'Ье  очевидный :  десять  мн'Ь  казалось  больше 
восьми  по  той  нричин'Ь,  что  первое  число  содержитъ  въ  сабФ 
дв'Ь  лишнихъ  единицы  противъ  посл'Ьдняго,  и  все  двухлоктевое 
больше  однолоктевого  въ  силу  того ,  что  первое  половиной  пре- 
вышаетъ  поаЪднее. 

А  теперь,  сказалъ  Еебесъ,  какъ  тебЪ  это  представляется? 

Клянусь  Зевесомъ,  отвФчалъ  Сократъ,  я  очень  далекъ 
отъ  мысли ,  что  я  понимаю  причину  котораго  нибудь  изъ  этяхъ 
явлешй,  — я,  который  не  могу  ув'Ьрить  себя  въ  томъ,  что  если 
МО  ндбудь  прибавитъ  «ъ  единиц'Ь  единяцу^  то  та  единица,  къ 
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торой  прибавлена  другая,  становится  двумя,  ил^  прибавленнбб 
ю,къчбму  прибавлено ,  — черезъ  прибавлеше  одного  къ  дру- 
щ^  становятся  двумя.  Меня  очень  удивляетъ,  что,  въ  то  время 
1ъ  каждая  единица  существовала  отд'Ьльно  и  была  единицей, 
ей  та  ни  другая  не  были  двумя  ^  послЪ  того  вакъ  он'Ь  между 
(ою  сблизились ,  — это  сд'Ьлалось  для  нихъ  причиной,  по  ко- 
рой онЪ  превратились  въ  два ,  то  есть  именно  —  черезъ  пом1- 
№16  ихъ  одной  подл^Ь  другой.  Точно  также  я  не  могу  уверить 
ш,  что  если  кто  нибудь  раздЪлитъ  единицу  на  двое,  то  раз- 
1ен1е  составляетъ  причину^  по  которой  единица  превращается 
два;  потому  что  последняя  причина  очевидно  противуположиа 
I,  по  которой  единицы  въ  первомъ  случае  сделались  двумя. 
»  первомъ  случа'Ь  это  произошло  черезъ  то  ^  что  дв^Ь  единицы 
II  пом'Ьщены  одна  подлЪ  другой,  и  одна  была  прибавлена 
другой,  а  теперь  черезъ  то,  что  одна  единица  отнимается 
^тд'Ьляется  отъ  другой.  Точно  такимъ  же  образомъ  я  не  увЪ- 
1Ъ,  что  знаю,  — кавъ  образуется  единица,  ни  того,  — чтобы 
\  сказать  однимъ  ел овомъ, ^почему,  на  основан1И  этого  способа 
И'Ьдованхя,  что  нибудь  раждается ,  погибаетъ  или  существуетъ. 
ваи^няю  атотъ  способъ  изсдЪдованхя  другимъ,  —  моимъ  собствен- 
1ъ,  а  этого  одобрить  никакимъ  образомъ  не  могу. 

ХЬУТ.  Когда  же  я  однажды  услышалъ,  кавъ  н-Ькто  чи- 
п  изъ  книги,  написанной,  вакъ  онъ  сказалъ,  Анаксагоромъ ^^'^ 
о  р1ъ  есть  распорядитель  и  виновннкъ  всего ,  —  я  обрадовался 
)1  причине,  и  нашелъ  н^Ькоторымъ  образомъ  хорошимъ,  что 
ь  есть  виновннкъ  всего;  я  думалъ,  что  если  это  такъ,  то 
1В0ДЯЩ1Й  все  въ  порядокъ  умъ  все  раеполагаетъ  и  пом'Ьщаетъ 
цый  отд'Ьльный  предметъ  такъ ,  чтобы  это  представляло  для 
п>  самое  лучшее.  Такимъ  образомъ,  если  бы  кто  нибудь  захот^ъ 
1ти  причину  для  каждагопредмета,—вслЪдств10 которой  каж- 
й  раждается ,  погибаетъ  или  существуетъ ,  —  то  надобно  опред*- 
гь  относительно  каждаго  то,  какъ  ему  лучше  всего  существовать, 
V  что  претерп'Ьвать  или  делать.  А  на  основан1И  этого  начала 
юв^ку  прилично  изслЪдовать  какъ  относительно  себя,  такъ 
относительно  всего  другого  не  что  иное,  вакъ  самое  лучшее 
совершенное ,  при  чемъ  онъ  необходимо  узв&етъ  и  самое  худ- 
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шее,  таЕЪ  вавъ  познан1б  того  и  другого  одно  и  тоже.  Такг 
разеуждая ,  я  съ  радост1ю  дуиадъ  о  тонъ ,  что  нашелъ  въ  Ан1- 
БсагорЪ  учителя,  объясняющаго  инЪ  причины  всЬхъ  вещей  со 
гласно  иоеиу  собственному  образу  мыслей,  — человека,  который, 
сообщивъ  мн'Ь  сначала ,  — представляетъ  ли  земля  плоскость,  или 
кругла,  показалъ  бы  потбмъ  причину  и  необходимость  таЕо! 
или  другой  ея  формы  у  опираясь  на  начало  наилучшаго,  и 
объясняя,  что  ей  лучше  быть  такою;  а  сказавши,  что  зенля 
находится  въ  центр'Ь  М1ра  ^^^^ ,  объяснилъ  бы  при  этомъ ,  что  е! 
лучше  находиться  въ  центре  М1ра ;  и  если  бы  онъ  мн'Ь  это  ясно 
показалъ,  то  я  былъ  бы  готовъ  не  требова1!Ь  больше  никако! 
другой  причины.  Точно  такого  же  рода  изслЪдоваше  я  готовг 
былъ  сделать  относительно  солнца ,  луны  и  прочихъ  св'Ьтилъ^  - 
нхъ  взаимной  скорости,  движен1я  и  происходащихъ  съ  ними 
перемЪнъ,  — въ  какомъ  отношен1Н  представляется  лучшимъ,  чтобв 
каждое  изъ  нихъ  д'Ьлало  или  испытывало  то,  что  д'Ьлаетъ  яли 
испытываетъ.  Я  никогда  не  думалъ,  чтобы  этотъ  философъ, 
признавши,  что  все  это  устроено  умомъ,  сталъ  бы  потомъ  при- 
водить для  этихъ  явлен1й  как1я  нибудь  друпя  причины,  крон'к 
той,  что  имъ  лучше  быть  такъ,  какъ  они  есть.  Я  думалъ, 
что  такой  философъ,  объясняя  причину  каждаго  отд'Ьльнаго 
лвлешя  и  всЬхъ  вмЪстЪ ,  долженъ  показать  то ,  что  составляеп 
самое  лучшее  для  каждаго  изъ  нихъ  и  всЬхъ  вообще.  Я 
не  отдалъ  бы  въ  этомъ  случае  моихъ  надеждъ  за  дорогую 
цФну,  но,  принявшись  со  всею  ревностью  за  подобный  книпг, 
прочелъ  бы  ихъ  со  всевозможной  для  меня  скоростью,  для  того 
чтобы  какъ  можно  скорее  достичь  познашя  самаго  лучшаго  н 
худшаго. 

ХЬУП.  И  такъ  я  немедленно  отправился  въ  этотъ  путь, 
любезный  другъ,  увлекаемый  чудными  надеждами,  но,  пом^р'Ь 
того  какъ  я  подвигался  впередъ  и  продолжалъ  чтенхе,  увид'Ьд'ь 
челов'Ька,  который  не  дЪлалъ  никакого  приложешя  изъ  ума,  и 
не  къ  нему  возводилъ  причины  правильнаго  распорядка  вещей, 
а  поставлялъ  ихъ  въ  воздухе,  эеир'Ь,  водЪ  и  другихъ  также 
несообразно  принлтыхъ  началахъ.  Тогда  мнФ  показалось,  что 
съ  этимъ  философомъ  случилось  тоже  самое,  какъ  если  бы  кто 
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сЕЕзалъ:   все,   ^то  Соврать  д'клаетъ,  — онъ  д'&лае1гг  я&  оейо- 
вши  разсудка,  а  потбнъ,  приступая   къ   объаенешю   причпъ 
иждаго  моего  дЪйствЫ  въ  частности ,  свазадъ  бы  прежде  всего, 
970  я  сижу   здЪсь  ВЪ  настоящео   время   потому,  что  мое  тФяо 
еостоитъ  изъ  костей  и  нервовъ,  что  кости  тверды  и  соединены 
одна  съ  другой  суставами,   что   нервы   способны  напрягаться  и 
ехпатьея ,  что  они  покрываютъ  кости  вм'Ьст'Ь  съ  мясомъ  и  ко- 
жей,   которая    содержитъ  и  овружаетъ  то  и  другое*  Поэтому, 
какъ  скоро  кости  гнутся  въ  мЪстахъ  своихъ  соединенШ ,  то  нервы, 
посл1(  того   кавъ  я  ихъ    ослабляю  и  напрягаю ,  даютъ  мнЪ  воз- 
яохноетв  сгибать   мои   члены,   и  это  составляетъ  причину,  по 
БотороВ  я,  склонившись  здЪсь,  сижу.  Точно  тавимъ  же  образомъ, 
тоже  самое  сказалъ  бы  этотъ  человЪвъ,  объясняя  причину,  по 
Еоторой  мы  въ  настоящее  время  бёсЪдуемъ ,  если  бы  сталъ  при- 
водить въ  объяснеше  так1я  причины,  какъ  напр.  голосъ,  воз- 
духъ,  слухъ  и  тысячи  другихъ  подобяыхъ,  вместо  того  чтобы 
указать  причины  настоящ1я,  — именно,  что  посл'Ь  того  кавъ  аеи- 
няне  сочли  за  лучшее   осудить   меня,    нашелъ  по  этому  самому 
лучшимъ,  и  болЪе  справедливымъ  и  я  —  сид'Ьть  зд'Ьсь,  въ  ожиданш 
шни,  къ  которой   они   меня   присудили;  потому  что,  клянусь 
собакой  ^^^ ,   давно   уже   эти   нервы  и  кости  находились  бы ,  я 
Аунаю,    подлЪ  Мегц^ы,   или   среди  Беотянъ  ^^^,   перенесенный 
ПА&  надеждой  на  лучшее,   если  бы  я  не  считалъ  бол'Ье  спра- 
вецивымъ  и  прекраснымъ,  вместо  того  чтобы  б'Ьжать  и  укры- 
ваться ,  понести  наказан1е ,  которое  определила  мв'Ь  республика. 
Но  называть  причинами  подобнаго  рода  вещи  —  слишвомъ  нел'Ьпо. 
Если  бы  кто  нибудь  сказалъ,  что  не  имЪя  всего  этого-- костей 
и  нервовъ  и  всего  вообще,  что  я  им'Ью,  я  не  былъ  бы  въ  со- 
стояши  делать  того,   что  нахожу  нужнымъ,  — тотъ  сваэалъ  бы 
истину.  До  сказать ,  что  все  это  составляетъ  причину,  по  вотороЙ 
я  д'Ьлаю  то,    чтб  дЪлаю,— что  я  этимъ    способомъ    дМствую 
черезъ  умъ,  а  не  въ  выборе  лучшаго,  —  значитъ  свазать  оче- 
видную ,  врайнюю  нелепость.  Это  значитъ  не  быть  въ  состоян1И 
различать,  что  иное  д'Ьло  действительная  нричина,  а  иное  то, 
безъ  чего   причина    не   была  бы  причиной.   Бе-то  мнопе,   мн! 
представляется ,    изслЪдуютъ  вавъ  будто  въ  темаогЬ  ^  и  называя 
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66  чужднмъ  бй  именбнъ,  вндаютъ  другой  цредибтъ  з&  причину. 

Вотъ  почему  одинъ  овружаетъ  зеилю  вихреиъ,  производимнп 

небесами  ^*^ ,  и  д!Ьдаетъ  ее  неподвижною »  а  другой  подпираетъ 

оеноваше  ея  воздухомъ^    принимая  ее  такимъ  образомъ  за  ш- 

ровШ  сосудъ;  но  той  силы,  помощ1Ю  воторой  все  это  распо;;о- 

жено  такъ ,  вавъ  расположено ,  —  лежащей  во  всЬхъ  этихъ  пред- 

метахъ  способности  быть  расположенными  наилучшимъ  образомъ, - 

они  не  ищутъ ,  и  не  думаютъ  о  томъ ,  что  веЪ  они  заиючаютъ 

въ  себ^Ь   нФвоторую   божественную   силу;   они  над'Ьются   наВти 

наконецъ  Атласа  ^*^^  который  бы  облададъ   ббльшимъ   могуще- 

ствомъ  и  безсмерпемъ ,  ч'Ьмъ  она  ^  и  былъ  бы  больше  способеиъ 

все  содержать  ^  но  ничуть  не  представдяютъ ,  что  только  доброе 

и  разумное  дЫствительно   все   соединяетъ   и   содержитъ.    Что 

касается  до   меня ,  то  я  бы  'съ  величайшею   радост1ю  од'Ьладся 

чьимъ  угодно  ученикомъ ,  для  того,  чтобы  узнать  эту  причину, - 

какова  она  въ  действительности.  Но  посл'Ь  того   какъ,  мнЪне 

удалось  мое  иекаше   и  я  былъ  не  въ  силахъ   ни  найти  ее,  нк 

узнать  отъ  другихъ ,  я  пустился  въ  новое  плаваше,  и  —  хочешь  ли, 

Еебесъ^  я  разскажу  тебЪ  о  пути,  который  я  предпринялъ  для 

ея  отысвашя? 

Я  какъ  нельзя  бол'Ье  этого  желаю,  отвЪтялъ  тотъ. 

ХЬУШ.  Посл'Ь  того ,  началъ  Соврать,  когда  я  отказался 
отъ  изсл'Ьдовашя  сущности  быт1я,  я  счелъ  нулшымъ  остерегаться, 
чтобы  не  испытать  того,  что  испытываютъ  люди,  созерцающте 
и  наблюдающ1е  солнечное  датм'Ьн1е ;  потому  что  н1^которые  пор- 
тятъ  себе  зр'Ьн1е,  если  видятъ  образъ  его  не  въ  водЪ,  т 
другой  подобной  сред'Ь.  Ц'Ьчто  подобное  изсл'Ьдывалъ  и  я,  и 
боялся ,  чтобы  мое  духовное  зрйше  вовсе  не  померкло ,  если  я 
буду  смотреть  на  предметы  глазами  и  соприкасаться  съ  ними 
П0М0Щ1Ю  каждаго  другого  т'Ьдеснаго  чувства.  Всл'Ьдствхе  этого 
мнЪ  показалось  необходимымъ,  обратившись  къ  причинамъ— из- 
сл1^довать  въ  нихъ  истинную  сущность  быт1я.  Впрочемъ ,  можеп 
быть,  образъ,  который  я  беру  для  сравнен1я,  не  предстаадяетъ 
прдоб1я  съ  т4мъ,  о  чемъ  я  говорю;  потому  что  я  не  признаю 
также  точно ,  что  тотъ,  кто  изслЪдуетъ  быт1е  въ  его  причинахъ, 
созерцаетъ  его  лучше  въ  образахъ,   нежели  въ  его  собственно! 
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еущносп^*^.  Но,  однако  я  уетренилея  по  втожу  пуп,  и  прп- 
Епи  каждый  разъ  за  оеноваше  изв^Ьетное  начало,  которое 
ниоку  наибод'Ье  твердынъ ,  я  все  то ,  что  мнЪ  кажется  соглас- 
тъ  съ  этинъ  началомъ ,  признаю  за  истинное ,  —  будетъ  ли 
Д&10  касаться  причинъ  или  чего  бы  то  ни  б&ло,  — а  то,  что 
несогласно  еъ  нииъ,  — не  признаю.  Но  я  хочу  объяснить  тебЪ 
лучше  то,  чтб  говорю,  потоиу  что,  я  думаю,  ты  теперь  еще 
этого  не  понимаешь. 

Клянусь  Зевесомъ,  любезный  Сократъ,  сказалъ  Кебесъ,  а 
не  понимаю  этого  ясно. 

ХЫХ.  Однакожъ,  сказалъ  Сократъ,  я  не  говорю  ничего 
новаго ,  а  только  то ,  что  я  не  переставалъ  говорить  постоянно 
и  прежде ,  и  теперь  —  въ  предыдущей  части  разсужден1я.  И  такъ 
я  наи^ренъ  продолжать  объяснять  тебФ  ту  причину,  которая 
составляла  предметъ  моихъ  изсл'Ьдован1й.  Я  возвращаюсь  снова 
Бъ  тому,  о  чемъ  было  говорено  много  разъ  и  съ  этого  начи- 
наю, принимая  за  оеноваше,  что  есть  нЪчто  прекрасное  въ 
с&юмъ  себЪу  доброе^  великое  и  все  другое  подобное.  Если  ты 
это  1н*  уступаешь  и  соглашаешься,  что  это  д-Ьйствительно  су- 
ществуетъ,  то  я  над^Ьюсь  отсюда  показать  тебЪ  и  раскрыть, 
ш  душа  безсмертна. 

Ты  можешь  немедленно  сд'Ьлать  выводъ,  сказалъ  Кебесъ, 
^му  что  я  теб*  это  уступаю. 

Разсмотри,  сказалъ  Сократъ  то,  что  отсюда  слЪдуетъ,— 
яе  представится  ли  теб'Ь  такъ ,  какъ  представляется  мв<Ь.  Для 
неня  очевидно,  что  если  существуетъ  что  нибудь  прекрасное, 
потю  прекраснаго  въ  самомъ  себ'Ь ,  то  оно  прекрасно  не  черезъ 
т  иное,  вакъ  черезъ  то,  что  оно  причащается  прекраснаго 
въ  самомъ  себ'Ь ,  и  точно  такъ  же  я  говорю  обо  всемъ  другомъ. 
Допускаешь  ли  ты  эту  причину? 

Допускаю^  отвЪчалъ  Еебесъ. 

И  такъ  послФ  этого ,  продолжалъ  Сократъ ,  я  уже  не  по- 
нияаю  и  не  могу  понять  другихъ  причинъ  съ  ихъ  утончен- 
ностями  ^*^.  Но  если  ми*  кто  нибудь  скажетъ ,  почему  что  ни- 
^7Дь  прекрасно ,  —  будетъ  ли  оно  им'Ьть  прекрасный  цвЪтъ,  или 
или  что  нибудь   подобное,  —  то  я  уже  не  ищу  больше 
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другяхъ  причинъ,  —  потому  что  все  другое  только  затемняеп 
мое  понгааше, но,  просто,  безъ  утонченнрстеВ ,  и,  можегь  быть, 
даже  елишБОмъ  простодушно  держусь  той  мысли,  что  изв-Ьстный 
прекрасный  предмета  Д'Ьлаетъ  лрекраснымъ  не  что  иное,  вакъ 
присутств1е  въ  немъ  прекрасяаго  въ  самомъ  €66*6,  — его  пр1об- 
щеше  красоты  посл'Ьдняго,  вакимъ  бы  способоиъ  оно  ни  проис- 
ходило. Я  не  утверждаю  относительно  этого  бол'Ье^^^,  но 
утверждаю,  что  всЪ  прекрасные  предметы  прекрасны  по  причиэ! 
присутств1я  въ  нихъ  превраслаго  въ  самомъ  себФ.  Вотъ,  мн1 
кажется,  самый  верный  отв'Ьтъ,  который  я  могу  дать  относи- 
тельно этого  и  себ^Ь  самому  и  другому.  Держась  такого  начала, 
думаю,  что  я ^  никогда  не  ошибусь,  но  могу  безопасно  отв^Ьчать 
и  самому  себ'Ь  и  каждому  другому,  что  прекрасные  предметы 
бываютъ  прекрасны  черезъ  прекрасное  въ  самомъ  себ'Ь.  Или  теб1 
не  представляется  такъ? 

Я  именно  такого  мнЪн1я. 

Точно  также  больш1я  вещи  велики  своею  величиною^  и 
б6льш1я  суть  б6льш1я  ПО  ТОЙ  жо  причинЪ  и  меньшхя  —  меньше 
по  причин-Ь  присутств1я  въ  нихъ  малости? 

Да. 

И  такъ,  ты  уже  не  будешь  разделять  мн'Ьшя,  если  кто 
нибудь  скажетъ,  что  одинъ  челов'Ькъ  выше  другого  головою, 
или  меньш1Й  т^мъ  же  самымъ  меньше,  но  будешь  утверждать, 
что  ты  не  принимаешь  другого  объяснен1Я  кром'Ь  того ,  что  вс^ 
ббльшее  сравнительно  съ  другимъ,  больше  другого  ничЪмъ  дру- 
гимъ  какъ  величиною,  и  но  этой  причине,  то  есть  вслЪдств1в 
величины,  есть  большее,  а  меньшее  —  меньше  не  другимъ  чЪиъ, 
вакъ  малоспю,  и  поэтому,  то  есть  по  причин'Ь  малости,  есть 
меньшее.  Ты  будешь,  я  думаю,  утверждать  именно  такимъ  обра- 
зомъ,  опасаясь,  чтобы  кто  нибудь  не  указалъ  тебФ  на  сл^Ьдую- 
щее  противор^Ьч1е.  Если  ты  скажешь ,  что  какой  нибудь  челов'Ькъ 
больше  или  меньше  другого  головою ,  то  во  первыхъ  очевидно, 
что.  и  большее  больше  и  меньшее  меньше  —  т'Ьмъ  же  самымъ,  а 
во  вторыхъ,  что  челов4къ  б6льш1Й  —  больше  другого  головою, 
которая  «ала,  а  это  очевидно  составляетъ  страпность^^^,  чтобы 
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кто  ниб/дь  бвлъ  бодьшинъ  черезъ  шалость.  Не  опасался  ли  бн 
та  пЕОго  во8ражбН1я? 

Конечно,  отв'Ьчалъ  улыбаясь  Еебесъ.  Точно  тавнмъ  же 
фзоиъ,  продолхалъ  Сократъ ,  не  опасался  ли  бн  тв  говорить, 
что  десять  больше  восьми  двуия,  и  что  первое  число  превосхо- 
дт  второе  менно  по  этой  причин'Ь,— а  не  воличествохъ  и 
не  черезъ  количество,  и  что  все,  имеющее  два  локтя,  превн- 
шаетъ  однолоБтевое  половицей,  а  не  величиной?  потону  что 
возра2ен1е  въ  атомъ  случа^Ь  остается  тоже  самое. 

Конечно  тавъ,  отвЪчалъ  Кебесъ. 

Чтонгдал-Ье?  Не  остерегался  ли  бы  ты  говорить,  что,  если 
одянъ  прибавить  нъ  одному,  то  прибавлеше  составитъ  причину 
образован1я  двухъ;  или,  если  единицу  разделить,  то  причиной 
образован1Я  двухъ  будетъ  разд'Ьлеше?  Не  сталъ  ли  бы  ты  громко 
кричать,  что  ты  не  знаешь  иного  способа  образован1Я  каждаго 
единичнаго  быт1Я ,  кром^  причащен1я  его  —  сущности ,  свойственной 
тояу  классу  явлен1й,  къ  которому  каждое  принадл ежить,  и  что 
шЪдствте  этого  ты  не  имеешь  иной  причины  образоватя  двухъ, 
крон^  причащен  1Я  чего  нибудь  природы  двойственнаго  числа, 
такъ  что  то,  чтб  должно  сделаться  двумя,  должно  причаститься 
^ироды  двойственности,  а  то,  что  должно  сделаться  едини- 
иеВ,  — пршбщиться  природы  единичности?  Не  оставилъ  ли  бы 
'{^  въ  повсЬ  всЬхъ  этихъ  разд'ЬленШ,  и  прибавлешй  и  другихъ 
Щокыхъ  утонченностей ,  предоставивъ  людямъ  бол'Ье  ученымъ 
^^1ъ  ты  делать  подобные  отв'Ьты,  а  самъ,  боясь  по  поело- 
вид-ь^^з  ^зоей  собственной  т*ни  и  своего  незнашя,— не  держался 
^^  бы  увазаннаго  нами  вЪрнаго  начала^  и  не  отв'Ь^лъ  ли  бн 
постоянно  въ  такомъ  смысл^Ь?  Бслижъ  бы  кто  нибудь  сталъ 
нападать  на  самое  начало,  ^**  — не  оставилъ  ли  бы  ты  этихъ 
ьозражешй  безъ  вниматя  и  отв'Ьта  до  т'Ьхъ  поръ ,  пока  не  раз- 
сжотрЪлъ  бы  всЬхъ  послЪдств1й,  вытекающихъ  изъ  этого  на- 
ша,—согласны  ли  они,  по  твоему  мнЪн1ю,  или  не  согласны, 
одно  съ  другимъ?  Когдажъ  бы  теб*  нужно  было  отдать  отчетъ 
въ  самомъ  начале,  то  не  отдалъ  ли  бы  ты  его  точно  такимъ 
*«  образомъ ,- утверждая  опять  новое  начало,  лучшее,  по  твоему 
1нШю,  сравнительно  съ  прежнимъ,  пока  наконецъ  не  пришелъ 
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бы  Бъ  чему  нибудь  удовлетворительному  ?  И  тн  конечно  не  будео 
см^Ьшивать у  -  каЕЪ  поступаютъ  люди,  любящге  рассуждать  а 
и  противъ  изв^Ьстной  истины  ^^^ ,  —  начала  и  внтевающихъ  т 
него  ноел^ЬдствШу  если  хочешь  постигнуть  что  нибудь  въ  б1№4 
потому  что  у  этихъ  послФднихъ  объ  этомъ  н^Ьтъ  ни  рФчн,  ни  забот 
Эти  люди ,  всл^Ьдствхе  своей  мудрости,  способны  см^^шивать  рЪ№ 
тельно  все,  и  при  этомъ  оставаться  довольными  сами  собою.  Ёе| 
только  тн  въ  самомъ  кЬлЪ  принадлежишь  къ  философамъ 
будешь,  я  думаю,  поступать  такъ,  какъ  я  говорю. 

Ты  говоришь ,  любезный  Сократъ*,  вещи  какъ  нельзя  бод1 
истинный,  сказали  ъжкстЬ  Снмм1асъ  и  Еебесъ. 

Эхевратъ.  Клянусь  Зевесомъ,  любезный  Федонъ,  ояибвл 
правы ;  потому  что  Сократъ  доказывалъ  предметъ  съ  удивител 
ной  ясностью  для  каждаго,  кто  сколько  нибудь  имЪетъ  уи. 

Федонъ.  Совершенно  такъ  казалось,  любезный  Эхекрап, 
всФмъ  присутствовавшимъ. 

Эхекратъ.  Точно  такъ  кажется  и  намъ ,  хотя  насъ  тн 
не  было ,  а  мы  только  слушаемъ  теперь  твой  разсказъ. 

Ь.  Но  что  было  говорено  послЪ  этого,  Федонъ? 

Сколько  могу  припомнить ,  послЪ  того ,  когда  съ  ннжъ 
этомъ  согласились  и  признали,  что  каждая  идея  есть  н1п 
дМствительное ,  и  что  предметы,  причащаясь  идей,  поа| 
чаютъ  отъ  нихъ  свое  имя,  Сократъ  предложилъ  вопросъ:  ый 
ты  согласенъ  съ  тЪмъ,  что  это  дМствительно  такъ,  той 
утверждаешь  ли  ты  говоря,  что  Симмгасъ  больше  СокрапГ 
меньше  Федона ,  —  не  утверждаешь  ли  ты ,  говорю ,  что  въ  № 
М1асф  находится  то  и  другое,  — и  великость  и  малость? 

Конечно. 

И  такъ  сказалъ  Сократъ,  ты  долженъ  признать,  чтоСп- 
М1асъ  превосходитъ  ростомъ  Сократа  не  такимъ  образомъ,с^ 
обыкновенно  въ  этомъ  случае  выражаются ;  потому  что  1»  в) 
природе  Симм1аса  быть  ббльшимъ;  онъ  больше  не  потоиу,  ^К 
онъ  Симм1асъ,  но  величиною,  которая  случайно  выпала  еаув» 
долю;  равнымъ  образомъ,  онъ  превосходитъ  ростомъ  Сокртп 
не  потому  что  Сократъ  есть  Сократъ,  но  потому  что  Сокри! 
принадлежитъ  малость  сравнительно  съ  его  великостью. 
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Правда. 

Точно  также  и  Федонъ  въ  свою  очередь  превншаетъ  его 
на  гкмъ,  что  онъ  Федонъ,  но  гкжъ,  что  Федону  принадлежитъ 
Ш1Е0сть  сравнмтельно  съ  малостью  Синшаса. 

Справедливо. 

Такпъ  образонъ,  Сиинхасъ  носитъ  имя  и  малаго  и  боль- 
шого, давимая  средину  между  тЪмъ  и  другимъ,  —  представляя 
илость,  которую  превосходитъ  великость  одного,  и  уступая 
великость  другому ,  превосходящую  его  собственную  малость. 
При  этомъ  улыбнувшись  Сократъ  продолжалъ:  я,  кажется,  вы- 
ражаюсь объ  этомъ  предмет^к  съ  точностью  людей,  списываю- 
щиъ  рукописи  ^^^;  но   это  действительно  такъ,  кавъ  я  говорю. 

Тотъ  согласился. 

Все  8Т0  я  говорю,  прибавилъ  онъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  ты 
дуиалъ  объ  этомъ  тоже,  что  думаю  я.  Для  меня  очевидно,  что 
не  только  великость  сама  въ  себ'Ь  не  допускаетъ  того,  чтобы 
представлять  собою  и  большое  и  малое,  но  даже  та,  кото- 
рая принадлежитъ  намъ,  никогда  не  принимаетъ  малости  и 
никогда  не  можетъ  быть  превышаема,  но  — одно  изъ  двухъ:  или 
великость  уб^гаетъ  и  скрывается,  когда  къней  приближается 
нротивное  ей ,  —  малость ,  или,  когда  малость  придетъ ,  то  вели- 
тть  перестаетъ  существовать;  но  оставаться,  и,  принявши  въ 
<^х  малость,  стать  чФмъ  нибудь  инымъ  противъ  того,  ч^^мъ 
она  была,  — она  не  хочетъ.  Такимъ  образомъ  я,  какъ  скоро  при- 
ниъ  и  удержалъ  малость,  докол1(  остаюсь  тФмъ,  чФмъ  я  есмь, 
остаюсь  малымъ,  а  то,  что  велико,  никогда  не  можетъ  пред- 
ставлять собою  малаго;  равнымъ  образомъ  малое  заключающееся 
въ  насъ,  никогда  не  можетъ  сделаться  или  быть  большимъ; 
точно  также  ничто  другое  изъ  противуположннхъ ,  докол^^ 
только  что  нибудь  остается  самимъ  собою ,  не  можетъ  сделаться 
и  быть  въ  одно  и  тоже  время  противуположнымъ  самому  себ^^; 
но,  встречая  что  нибудь  себЪ  противное,  или  удаляется  или 
потибаетъ. 

МнФ  представляется  решительно  такъ,  сказалъ  Бебесъ. 

Ы.  Кто-то  изъ  присутствующихъ ,  —  не  помню  хорошо,  кто 
ниенно ,  —  выслушавъ  это  сказалъ :  с  боги  блапе !  не  согласились  ли 
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МЫ  въ  преды дущихъ  разс)жден1яхъ  въ  тонъ,  что  совершен! 
противно  высказываемому  теперь ,  —  именно ,  что  большее  ра- 
дается  изъ  меньшаго,  и  меньшее  изъ  большаго,  и  что  проп* 
вуположныя  вообш^е  раздаются  только  такимъ  образомъ,-!!! 
противупологныхъ  же,  а  теперь^  мн'Ь  кажется,  рЪчь  ведет» 
въ  томъ  смысл*,  что  этого  никогда  не  бываетъ». 

Сократъ  приподнялъ  голову,  и  выслушавъ  эту  рЪчь,  ев!* 
залъ:  ты  кстати  ^*^  вспомнилъ  объ  этомъ;  т4мъ  не  мвн*е  одп^ 
кожъ  ты  не  понимаешь  различзя  между  тЪмъ,  что  говорите! 
теперь,  и  что  было  говорено  тогда.  Тогда  было  говорено,  чт1 
противуположныя  родятся  изъ  противуположныхъ ;  а  теперь  и 
говоримъ,  что  противуположное  никогда  не  можетъ  сд'Ьлатьо 
протйвуположнымъ  самому  себ^Ь,— ни  то,  которое  заключается  в1 
насъ  у  ни  противуположное  въ  природ'Ь.  Тогда ,  любезный  другч 
мы  говорили  о  вещахъ ,  которыя  им^ютъ  себ^^  противуположщ 
называя  ихъ  именами,  заимствованными  отъ  этихъ  противупо- 
ложныхъ; а  теперь  мы  говоримъ  о  сущностяхъ,  которыя,  пр!^ 
сутствуя  въ  вещахъ ,  сообщаютъ  имъ  свое  имя ;  потому  что  I 
вещахъ  этого  рода  мы  никогда  не  скажемъ ,  что  он*  получают 
быт1е  одна  отъ  другой.  При  этомъ,  взглянувши  на  Бебеа 
Сокрятъ  сказалъ:  а  тебя,  любезный  Кебесъ,  не  смутило  ^ 
нибудь  изъ  того,  что  онъ  сказалъ? 

Н*тъ,  теперь  я  уже  не  въ  такомъ  настроенш  духа,  ф^ 
в4чалъ  Кебесъ,  хотя  впрочемъ  не  говорю,  чтобы  не  оставили 
еще  многаго,  что  приводитъ  меня  въ  сомн*ше. 

Однакожъ  мы  признали  решительно,  сказалъ  Сократъ, ^ 
противуположное  никогда  не  сделается  противуположныиъ  а* 
мому  себ*. 

Совершенно  такъ,  сказалъ  Кебесъ. 

Ы1.  Разсмотри  также  и  следующее,  сказалъ  Сокрап,- 
не  согласишься  ли  ты  со  мною?  Говоришь  ли  ты,  что  пШ 
и  холодное  есть  н4что?  ' 

Да. 

Разумеешь  ли  ты  подъ  этимъ  тоже  самое,  чтб  мн  назй- 
ваемъ  сн^^гомъ  и  огнемъ? 

О,  н4тъ,  клянусь  Зевесомъ. 
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И  тавъ  теплота  есть  н'Ьчто  иное  ч'Ьнъ  огонь,  а  холодъ 
пое  ч'Ьмъ  снФгъ  ? 

Да. 

А  это,  я  думаю,  ты  также  призв21ешь,  что  сн^^тъ,  доколЪ 
ояъ  остается  сн^Ьгомъ,  никогда  не  приметъ  теплоты,  какъ  мы 
говорили  въ  предыдущихъ  разс7жден1яхъ ,  и  оставаясь  т^^иъ, 
Н|ъ  онъ  есть,  то  есть  сн^гонъ,  не  сд^^лается  вмЪст'Ь  съ  т^Ьиъ 
теплннъ ,  но ,  при  приближен1И  къ  нему  теплоты  или  удаляется, 
ш  погибаетъ? 

Боиечно. 

Равнымъ  образомъ  и  огонь,  когда  къ  нему  приближается 
Я10  нибудь  холодное,  или  скрывается  или  погибаетъ,  и  никогда 
не  южетъ,  принявши  въ  себя  холодъ,  оставаться  вн^т'Ь  и 
огнемъ,  какъ  былъ,  и  холоднымъ. 

Ты  говоришь  правду^  свазалъ  Кебесъ. 

И  такъ,  продолжалъ  Сократъ,  съ  н1(которыми  вещами 
этого  рода  бываетъ  такимъ  образомъ ,  что  не  только  самая  идея 
^^Д&  удерживаетъ  свое  имя,  но  его  также  удерживаетъ  и  н^кчто 
иное ,  чт6«  не  будучи  самой  идеей,  представляетъ  н^Ькоторый  видъ 
т  образъ  ел,— докол^Ь  это  нФчто  остается  самимъ  собою.  Впрочемъ 
^>  что  я  говорю,  можетъбыть,  будетъ  ясн^Ье  изъ  сл'Ьдующихъ 
11рп1^ровъ.  Всегда  ли  нечетъ  будетъ  имЪть  то  имя ,  которое  мы 
^Чусвояемъ?  Не  такъ  ли? 

Конечно. 

Только  ли  онъ  одинъ  изъ  всего  вообще?  потому  что  я 
спрашиваю  именно  объ  этомъ,  — или  и  что  нибудь  другое,  что 
шя  не  есть  тоже  самое ,  что  нечетъ ,  однакожъ  его  необходимо 
ыктЪ  съ  его  собственнымъ  называть  и  этимъ  нменемъ  ^^^>-вслЪд- 
ств1е  того,  что  сама  природа  такъ  установила,  что  оно  никогда 
не  отделяется  отъ  нечета?  Я  разум'Ью  подъ  этимъ  напримФръ 
тройственное  число  и  многое  другое.  Обрати  вниман1е  на  трой- 
ственное число.  Не  находишь  ли  ты,  что  его  надобно  называть 
и  его  собственнымъ  именемъ  и  именемъ  нечета?  а  пазванхе  не- 
чета не  равносильно  назван1Ю  тройственнаго  числа.  Между  тЪмъ 
таковы  именно  по  природе  своей  числа  — три,  пять  и  всякое 
другое  непарное  ^^' ,  такъ   что ,   не  составляя   того  же  самаго, 
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ЧТО  нечетъ ,  — каждое  изъ  ниъ  всегда  будетъ  нечетомъ;  точно 
такимъ  же  образонъ  —  два ,  четыре  и  всякое  вообще  парное  число, 
хотя  и  не  одно  и  тоже  съ  четомъ ,  однакожъ  каждое  изъ  нить 
всегда  будетъ  четъ.  Согласенъ  ли  ты  съ  этимъ,  или  н*тъ? 

Да  какъ  же  съ  атимъ  не  согласиться?  сказалъ  Бебееъ. 

Теперь  обрати  внииаше  на  то,  что  я  хочу  показать:  дФло 
въ  сл4дующеиъ.  Не  трудно  заметить,  что  не  только  эти  про- 
тивуположныя  не  прининаютъ  одно  другого »  т  ж  тЬ,  воторня 
не  будучи  взаимно  противуположнн ,  всегда  однакожъ  им^ютъ 
противуположныя  себ^Ь;  и  эти  посл'Ьдшя  очевидно  не  иогутъ 
принимать  идеи;  противуположной  той,  которая  находится  вг 
нихъ  самихъ,  но  когда  она  къ  нимъ  приближается,  то  они  или 
погибаютъ  или  удаляются.  Не  скажемъ  ли  мы,  что  число  три 
погибнетъ  или  испытаетъ  что  угодно  другое,  прежде  ч^мъ  сд'Ь- 
лается  четнымъ  числомъ,  оставаясь  въ  тоже  время  тремя? 

Очевидно  такъ,  сказалъ  Бебееъ. 

А  между  тФмъ,  сказалъ  Сократъ,  два  не  составляютъ 
противуположности  тремъ. 

Конечно  н*тъ. 

И  такъ,  не  только  прямо  противуположныя  идеи  не  при- 
нимаютъ  одна  къ  другой ,  когда  одна  къ  другой  приближаются^ 
но  и  н*что  другое  не  выдерживаетъ  приближешя  себ*  проти- 
вуположнаго. 

Ты  говоришь  вещи  какъ  нельзя  бол'Ье  истинный,  сказала 
Кебесъ. 

ЫП.  Теперь  — хочешь  ли,  продолжалъ  Сократъ ,  мы  опрс- 
д'Ьлимъ,  если  только  въ  состояв1И  будемъ  это  сделать,  каБ1Л 
это  вещи? 

Хорошо,  отв4тилъ  тотъ. 

Не  будутъ  ли  это,  любезный  Кебесъ,  именно  т*,  который, - 
чтб  бы  ни  заняли,  заставляютъ  предметъ  удерживать  не 
только  его  собственную  идею ,  но  и  идею  чего  нибудь  ему  про- 
тивуположнаго  ^^^  ? 

Какъ  это? 

Точно  такъ,  какъ  мы  сейчасъ  говорили.  Ты  конечно  знаешь, 
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ю  то,  въ  чемъ  проявится  идея  тройственнато  числа,  должно 
нть  не  только  тремя,  но  и  нечетомъ? 

Разун1(ется. 

Еъ  такому  явлев1Ю,  говорижъ  иы,  идея  противуположная 
Л  у  которая  его  образу етъ,  никогда  не  придетъ? 

Н4тъ. 

А  его  образуетъ  идея  нечета? 

Да. 

И  этой  иде'Ь  противуаоложяа  идея  чета? 

I     Да. 

И  такъ  идея  чета  никогда  не  внйдетъ  въ  число  три? 

Конечно  нЪтъ. 

Поэтому  три  непричастно  идеЪ  чета? 

Непричастно. 

Сл'Ьдовательно  оно  нечетное? 
,     Да. 

Вотъ  это  самое  я  предлагалъ  определить,  а  именно:  каше 
^едметы,  не  будучи  противуположны  чему  нибудь  другому,  не 
рянииакутъ  однакожъ  самого  противуположнаго ,  какъ  напр. 
ь  настоящемъ  случае  число  три,  не  будучи  противуположно 
пноиу  числу,  тЪмъ  не  мен^е  однакожъ  не  принимаетъ  его, 
(Ножу  что  оно  всегда  приводить  съ  собой  дротивуположное 
1^,-нечетъ,  точно  такъ,  какъ  два  приводитъ  противуположность 
I  нечету ,  огонь  къ  холодному  и  очень  многое  другое  подоб- 
91ъ  же  образомъ.  И  такъ  смотри ,  —  не  определяешь  ли  ты  этого 
и&имъ  образомъ,  что  ^е  только  проживу положное  не  принимаетъ 
ротивуположнаго,  но  и  то,  что  приводитъ  съ  собой  нротивуполож- 
06,  такъ  что  никогда  приводящее  съ  собой  противное  не  принимаетъ 
но  противнаго  тому ,  что  оно  приводитъ.  Остановись  на  этомъ 
Це  разъ ,  потому  что  слышать  много  разъ  одно  и  тоже  не  дурно: 
ять  никогда  не  приметъ  идеи  чета,  или  десять ,  — удвоенное 
исдо  пяти  —  идеи  нечета.  Это  последнее,  хотя  противуположно 
^  нечету ,  а  чему  нибудь  другому ,  не  приметъ  однако  идей 
<)4№;равнымъ  образомъ  полуторное  число  и  всЪ  друпятогоже 
ода,  какъ  напр.  половина,  не  примутъ  идеи  ц^лаго— точно  также, 
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ЕаБЪ  треп  н  всЬ  друг]я  подобныд,  еслкс  ты  разделяешь  в1 
атомъ  случае  мое  жяЬш  и  еогласенъ,  что  это  такъ. 

Я  совершенно  согласенъ  съ  тобою  и  разд^^ляю  твое  1нЪн1е. 

ЫУ.  Теперь  отвечай  ннЪ,  сказалъ  Сократъ,  опять  сна- 
чала, и  отвечай  не  тЪни  словами,  которыя  заключаются  въ 
вопросЬ,  а  другими,  подражая  нн^.  Я  требую  зтого,  находя, 
кромок  того  безоиаснаго  способа  отв^^товъ,  который  я  употре- 
блялъ  выше*®^— въ  томъ-,  что  было  говорено  теперь ,  — другой 
не  менФе  безопасный  способъ.  Если  ты  спросишь  меня ,  —  прис^^ 
ств1е  чего  именно  дЪлаетъ  гЬло  наше  теплымъ,  то  я  не  да» 
бы  тебЪ  хотя  и  безопаснаго ,  но  слишкомъ  простого  отв^кта^  чк 
это  бываетъ  тогда,  когда  въ  него  входитъ  теплота,  но,  на 
оенованш  того,  что  сказано  теперь,  сдФлалъ  бы  болЪе  утон- 
ченный отвФтъ ,  что  это  бываетъ  тогда ,  когда  въ  него  входить 
огонь.  Если  ты  спросишь  меня ,  —  какое  начало ,  присутствуя  въ 
гЬл1к  подвергаетъ  его  болезни,  я  не  отв'Ьчу,  что  это  начало 
болезнь ,  а  —  лихорадка.  Равнымъ  образомъ  на  вопросъ ,  —  присут- 
еутствхе  чего  именно  въ  числЪ  дФлаетъ  его  нечетнымъ,  я  не 
скажу  —  нечетъ ,  а  единица ,  и  точно  такимъ  же  образомъ  буду 
разсматривать  все  другое.  Смотри  же,  достаточно  ли  ты  понядъ 
чего  я  хочу. 


Отв'Ьчай  же  мн'Ь ,  прододжалъ  Сократъ  ,  —  присутствте  чего 
именно  въ  тЪлЪ  д-блаотъ  его  живымъ? 

Присутств1е  души,  отвйтилъ  тотъ. 

Всегда  ли  это  такъ  бываетъ? 

Да  какъ  же  иначе?  сказалъ  Кебееъ. 

И  такъ  душа,  чтб  бы  она  ни  заняла,  всегда  приносить 
жизнь  тому,  къ  чему  приходитъ? 

Да,  она  приноситъ  съ  собой  жизнь  ^  отвЪчалъ  Кебееъ. 

А  есть  ли  что  нибудь  противуположное  жизни,  или  н'Ьтъ? 

Есть. 

Что? 

Смерть. 

И  такъ  душа  никогда  не  приметь  противуположнаго  тоя/, 
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ЧТО  0Н&  всегда  еъ  собой  приносятъ,  бпбъ  иы  согласились  на 
освован1и  предыдущихъ  разсуждбН111. 

Конечно,  ни  въ  каБОНЪ  случать ^  отвЪчалъ  Еебесъ. 

ЬУ.  Ну  такъ  Бакъ  же?  сказалъ  Сократъ.  Какъ  иы  назы- 
Ш1Ъ  то 9  что  не  принииаетъ  идеи  четнаго  числа? 

Нечетнымъ,  сказалъ  Еебесъ. 

А  то,  чтб  не  принииаетъ    справедливаго  или  иузыкальнаго? 

Одно  иы  назовеиъ  неиузыкальныиъ  ^^^,  а  другое  неснра- 
ведливыиъ. 

Хорошо  у  — а  то,  что  не  принииаетъ  сиерти,  какъ  иы  на- 
зываенъ  ? 

Безсиертныжъ. 

Но  душа  не  аринииаетъ  сиерти? 

Н*тъ. 

Следовательно,  она  безсиертна? 

Безсмертна. 

Хорошо ,  сказалъ  Сократъ.  Мохеиъ  ли  иы  теперь  сказать, 
что  это  доказано?  Или  какъ  теб^^  кажется? 

Доказано  вполне  удовлетворительно,  любезный  Сократъ. 

Ну,  какъ  же  Кебесъ?  продолжалъ  Сократъ.  Если  бы  для 
нечетнаго  числа  существовала  необходииость  быть  негибнущииъ,  — 
ие  должно  ли  быть  этииъ  саиыиъ  и  три? 

Да  какъ  же  нЪтъ? 

И  если  бы  существовала  необходииость,  чтобы  все,  ли- 
шенное теплоты,  было  негибнущииъ ,  то  всяк1Й  разъ ,  когда  кто 
нибудь  приблизнлъ  бы  въ  сяЪгу  что  нибудь  теплое ,  не  удалялся 
ли  бы  сн'Ьгъ  цЪлыиъ  и  нераспустившийся?  потону  что  онъ  не 
погибъ  бы,  а  равныиъ  образоиъ  и,  оставаясь  саиииъ  собою,  не 
принялъ  бы  въ  себя  теплоты. 

Ты  говоришь  справедливо,  сказалъ  Кебесъ. 

Точно  такииъ  же  образоиъ,  если  бы  все  не  принииающее 
холода  было  негибнущииъ ,  то  —  какъ  скоро  что  нибудь  холодное 
приблизилось  бы  къ  огню,  онъ  не  погасалъ  бы  и  не  погибалъ, 
но  удалялся  бы  невредииымъ. 

Необходиио  такъ,  сказалъ  Еебесъ. 

А  не  точно  ли  такииъ  же  образоиъ  необходиио ,  возразилъ 
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Сократъ,  сказать  этЬ  самое  и  о  беасмсртномъ?  Если  безснертно^ 
есть  вмЪстФ  съ  т^киъ  неиогибающее ,  то  невозможно,  чтобы  дул» 
погибала,  когда  въ  ней  приблизится  смерть;  потому  что  она^ 
на  основан1и  свазаннаго,  никогда  не  приметь  смерти  и  не  сде- 
лается мертвою,  подобно  тому  какъ,  —  какъ  мы  сейчасъ  сказали, - 
три  или  нечетъ  не  сделаются  четнымъ  числожъ ,  или  огонь  или 
теплота,  которая  заключена  въ  немъ,  не  сд^^лаются  холоднниъ. 
Но  чтб  м'Ьшаетъ,  возразитъ  кто  нибудь,  чтобы  нечетное  число,- 
хотя  оно  никогда,  какъ  мы  признали,  не  можетъ  сдФлатьа 
четнымъ  черезъ  приблиакенхе  къ  нему  четнаго ,  —  тЪмъ  не  мен^е 
однакожъ  не  погибало  при  етомъ  приближенш,  и  чтобы  на  м'Ьст! 
его  не  являлось  четное  ?  Если  бы  кто  нибудь  сталъ  это  утверж- 
дать ,  то  мы  не  могли  бы  спорить  съ  нимъ ,  --  что  нечетное  число 
не  погибло , "  потому  что  нечетное  число  не  есть  н'Ьчто  негиб- 
нущее;  но  если  бъ  мы  признали  его  такимъ,  то  легко  мош 
бы  доказать,  что,  при  приближен1и  четнаго  числа,  нечетъ  и  три 
удаляются;  и  точно  такимъ  же  образомъ  могли  бы  разсуждать 
объ  огн'Ь,  о  тепломъ  и  о  всемъ  остальномъ.  Не  такъ  ли? 

Конечно  такъ. 

А  следовательно,  точно  такимъ  же  образомъ  въ  настои* 
щемъ  случае  и  о  безсмертномъ.  Если  мы  признаемъ ,  что  все  без* 
смертное  есть  вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ  негибнущее,  то  очевидно,  что 
душа  при  безсмертш  своемъ  будетъ  также  негибнущею;  если  жъкн 
съ  этимъ  несогласны ,  — нужно  искать  другихъ  доказатедьствъ. 

Но  въ  этомъ  нФтъ  никакой  необходимости,  сказалъ  Бе- 
бесъ ;  потому  что  едва- ли  что  нибудь  можетъ  быть  неразрушиио, 
если  безсмертное  и  вечное  способно  принимать  разрушеше. 

ЬУ1.  По  крайней  м'ЬрФ,  сказалъ  Сократъ,  я  думаю,  что 
богъ ,  самая  сущность  жизни  и  —  если  есть  еще  что  нибудь  без- 
смертное ,  —  все  это  никогда  не  погибаетъ ,  какъ  это  пря- 
зн^ьютъ  всЬ. 

Безъ  сомн1(Н1я,  клянусь  Зевесомъ.  отвЪчалъ  Бебееъ,  это 
призн&ютъ  всЬ  люди,  и  еще  больше,  я  думаю,  боги. 

А  такъ  какъ  безсмертное  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  неразрушиио, 
то  можетъ  ли  душа,  будучи  безсмертною,  не  быть  при  этои'ь  ^ 
неразрушимою? 
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Это  еоверше&но  необходимо. 

И  таБЪ  у  когда  къ  человеку  приходитъ  смерть ,  тогда  тб, 
ЯГО  въ  немъ  есть  смертнаго ,  видимымъ  образомъ  умираетъ ,  а 
безеюртное  отходитъ  ц'Ьлнмъ  и  невредимымъ,  уступая  мФсто 
смерти. 

Очевидно. 

И  такъ,  любезный  Бебесъ,  сказалъ  Сократъ,  душа  преи- 
мущественно передъ  всФмъ  другимъ  безсмертна  и  неразрушима, 
I  наши  души  дМствительно  будутъ  существовать  въ  аидЪ. 

Я,  по  крайней  ж^Ьр^Ь,  любезный  Сократъ,  ничего  не  им^^ю 
оротивъ  этого  сказать,  отв^кчалъ  Бебесъ,  равно  вакъ  не  им'Ью 
освован1я  не  соглашаться  съ  твоими  разсуждешями ;  но  если  на 
это  им-Ьотъ  что  нибудь  возразить  нашъ  Симм1асъ,  или  кто 
ибудь  другой,  то  хорошо  не  молчать  объ  этомъ,  потому  что 
1  не  знаю,  — на  какое  другое  время  кромЪ  настоящаго  можно 
отложить  то ,  что  хот^^лъ  бы  кто  нибудь  сказать  или  услышать 
объ  атомъ  предмете. 

Равнымъ  образомъ  и  я  съ  своей  стороны,  сказалъ  Сим- 
юасъ ,  не  ешЬю  основашй  не  соглашаться  послФ  всего  сказаннаго. 
Т^иъ  не  мен 4(0  однакожъ ,  принимая  во  внимайте  важность  пред- 
мета, о  которомъ  мы  разсуждаемъ^  равно  какъ  и  сознавая 
человеческую  слабость  ^^^,  я  вынужденъ  хранить  въ  душФ  н'Ь- 
1^трое  недовФр1е  къ  предыдущимъ  разсуждешямъ. 

Не  только  должно,  любезный  Симм1асъ,  сказалъ  Сократъ, 
тъ  ты  справедливо  зам^^тилъ,  но  и  первыя  основанхя ,  —  какъ 
бы  они  ни  представлялись  вамъ  верными ,  — нужно  изсл^^довать 
болЪе  тщательнымъ  образомъ;  и  когда  вы  ихъ  достаточно  из- 
ел-Ьдуете,  тогда,  какъ  мнЪ  кажется,  будете  держаться  изло- 
хеннаго  нами  доказательства  на  столько  твердо,  на  сколько 
только  человеку  возможно  понимать  подобный  вещи;  и  какъ 
скоро  это  сделается  вамъ  ясно ,  вы  уже  не  будете  ничего  больше 
искать. 

Ты  говоришь  истину,  сказалъ  Еебесъ. 

ЬУ11.  И  такъ,  друзья  мои,  нужно  подумать  о  томъ,  что 
вслЕ  душа  безсмертна,  то  она  должна  составлять  предметъ  за- 
боты не  только   по  отношенш   къ  тому  времени,  которое  мы 
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йазнваенъ  жизнью ,  но  и  во  всеиу  вообще ,  н,  быть  козквт^,  ока- 
жется, что  оп&сность,    если   кто   дюй   заботой   станетъ    арене- 
брегать,  чрезвычайно   велика.    Если  бы  смерть  была   превраще- 
Н1емъ  всяваго  быпя  ^^^ ,  то  для  людей  злыхъ  было  бы  находкой, 
унирая,   освобождаться  въ  одно  и  тоже   время   отъ  тЬла,  огь 
души  и  отъ  своей  порочности;  но  такъ  какъ  душа  безснертна, 
то  для  нея  н'Ьтъ  другого  спасен1я  отъ  золъ»  какъ  только  сде- 
латься возможно  бол'Ье  лучшей  и  мудрой;  потому  что  она  не- 
реходитъ   въ   аидъ,  не  унося  съ  собой  ничего,    кромФ    своего 
направлен1я  и  пр1обрФтенныхъ  навыковъ;  а  то  и  другое,  кавг 
говоря1:Ъ|    приноситъ   мертвому   величайшую   пользу  или  вред\ 
при  самомъ  начале  схожден1я  его  въ  аидъ.  Говорятъ  объ  это» 
предмет!  такъ.  Каждый  умершШ  отводится  т'Ьмъ  деноноиъ,  на 
попечен1и  котораго  онъ  находился  въ  течеше  жизни  ^^^,  въ  из- 
вестное мФсто ,  откуда,  всЪ  собравш]дся  тамъ  души,  подвергшись 
предварительно  суду ,  отправляются  въ  аидъ  вмЪсгЬ  съ  вождемъ, 
которому  поручено   провожать  туда  уходящихъ  отсюда.    ПослФ 
того,   какъ   он1(   получатъ  тамъ  то,  что  должны  получить,  я 
отбудутъ  урочное   время,   другой   вождь   опять  приводитъ  ихъ 
въ  этотъ  М1ръ,  поел!  многихъ  и  длинныхъ  пер10Довъ    времедя. 
А  путь   этотъ   не   таковъ ,    какимъ    описываетъ  его  Телефъ  у 
Эсхила  ^^^ :   онъ   говоритъ ,  что  къ  аду  ведетъ   прямая  дорога, 
а  мнЪ   кажется,   что   дорога  и  не  прямая  и  не  одна;    потоя; 
что  иначе  не  было  бы  нужды  въ  вождяхъ,   такъ   какъ  заблу- 
диться гдЪ   нибудь   было   бы  невозможно,    если  бы  она  бшх 
одна;  но,  кажется,  что  она  нмФетъ  много  разд^ленШ  и  ново* 
ротовъ,   какъ  я  догадываюсь  объ  этомъ  изъ  нашихъ   релипоз- 
ныхъ  таинствъ  и  похоронныхъ  обрядовъ.  Душа  благонравнал  ' 
■удрал   сл^^дуетъ   за   вождемъ,   не   оставаясь  въ  неизв'ЬстносП 
относительно   настоящаго    своего   положен1я  ^^^ ;  а  та,  которая^ 
какъ  я  прежде   сказалъ,    страстно    привязана  къ  тЪ^^,  долгоб 
время   витаетъ   вокругъ   него  и  могильнаго   кургана;  и  только 
после    долгаго    сопр6тивлен1Я  и   страданШ    идетъ,    увлекаеяа^ 
насильно  и  съ  трудомъ  назначеннымъ  для  этого  демономъ.  Когда  же 
она  приходитъ  туда,  гд*  находятся  друпя  души,  то  души,  неочя- 
ценной  и  совершавшей  что  нибудь  такое ,  какъ  иесмраведлявн^ 
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убИства.  или  додобивя,  сродяня  этииъ  д-бла  и  сродн(|1я  подобнык'Ь 
душ&1Ъ--этой  души  веФ  изб^гаютъ  и  отзращаются,  и  ни  одна 
не  ючетъ  быть  ни  ея  спутникоиъ  ни  вожденъ.  Тогда  она 
вшнаетъ  блуждать,  испытывая  всевозможный  б'Ьдств1я,  пока 
шолвлтея  определенные  пер1оды  вреиени,  по  прошеств1и  ко- 
горы1Ъ  она  насильно  отводится  въ  приличное  ей  жилище.  А 
^(уша,  которая  провела  жизнь  въ  чистоте  и  воздержаши, 
получивъ  спутниками  и  руководителями  боговъ,  поступаетъ  въ 
то  жилище,  которое  ей  прилично. 

ЬУШ.  На  земл*  есть  много  удивительныхъ  м4стъ,  да  и 
сама  она  вовсе  не  такова  и  по  виду  и  по  величин'Ь,  какою 
изображаютъ  ее  гЬ,  которые  обыкновенно  о  ней  разсуждаютъ^^^, 
шъ  кеня  уб'Ьдилъ  въ  этомъ  одинъ  челов'Ькъ. 

Какъ  же  ты  думаешь  объ  етомъ ,  Сократъ  ?  спросилъ  Сим- 
11асъ.  Я  самъ  много  слышалъ  о  землЪ,  но  это  не  то ,  въ  чемъ 
[бЪжденъ  ты ;  поэтому  я  съ  удовольств1емъ  бы  послушалъ  твой 
р&зсказъ. 

Дюбезный  Симм1асъ,  для  того  чтобы  объ  этомъ  разека- 
з&ть,  — мн4  кажется  не  нужно  искусства  Главка  ^^^;  но  доказать, 
что  это  дМствительно  такъ,  — это  мн*  представляется  д4домъ 
пкой  трудности ,  которая  превышаетъ  искусство  самого  Главка; 
I  южетъ  быть  у  меня  не  достало  бы  для  этого  силъ ;  а  если 
6н  8  и  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  ЭТО  сд^лать ,  —  остающееся  мнЪ  время 
кяэп,  Симм]асъ,  недостаточно  для  продолжительной  бесЬды. 
Пшъ  не  мен'Ье  однакожъ  мн'Ь  ничто  не  к^шаетъ  разсказать  о 
щЪ  земли,  такъ  какъ  я  ее  представляю,  и  разныхъ  ея  м'Ь- 
стностяхъ. 

Этого  будетъ  достаточно,  сказалъ  Симм1асъ. 

И  такъ,  я  прежде  всего  убФжденъ  въ  томъ,  началъ  Со- 
кратъ ,  что  если  земля  находится  посреди  небесъ  ^^^  и  пред- 
ставляетъ  сферическую  форму,  то  она  не  имЪетъ  нужды  ни  въ 
воздухе,  ни  въ  какой  нибудь  другой  подобной  подпорЪ,  для 
того  чтобы  не  упасть;  но  что  для  поддержашя  ея  достаточно 
одннаковаго  со  всЬхъ  сторонъ  вокругъ  нея  свойства  неба  и 
№нов<Ьс1я  самой  земли;  потому  что  кая^дое  тФло,  находящееся 
п  равнов!Ьс1и,  будучи  заключено  среди  другого ,  им^^ющаго  тоже 
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евойетвОу  не  будетъ  наклоняться  ни  въ  ту  ни  въ  другр» 
рону,  но  будетъ  при  подобноиъ  положенш  неподвихно.  № 
въ  чемъ  я  убФжденъ  прежде  всего,  еказалъ  Соврать. 

И  справедливо,  отвЪчалъ  Сииизасъ. 

Сверхъ   того   я  думаю,  что  земля  чрезвычайно  велш^ 
что  мы  населяемъ  известную  небольшую  ея  часть  отъ  фаз1е1{ 
гервулесовыхъ  столбовъ^^^,  расположившись  вкругъ  морями 
муравьи  или  лягушки  вокругъ  болота,  и  что  мнопе  друш! 
вутъ  во  многихъ  другихъ   подобныхъ  же  мЪстахъ;  потоцч 
на  поверхности  земли,   вругомъ   по  всему  ея  пространств!, « 
много    впадинъ    различныхъ    видовъ  и  величины,    въ  коп) 
собираются  вода,   туманы  и  воздухъ.    Настояш;ая  же  зеш 
житъ   чистая   подъ  чистыми  небесами,  на  воторыхъ  наход! 
Ьв^Ьтила,  называемый  многими  разсуждающими  объ  этихъ  пр 
метахъ  —  зеиромъ ;  а  элементы ,  постоянно  стевающ1е  въ  зе1 
впадины,  составляютъ   основу,  на  которой  покоится  эе1рV 
такъ ,  мы  живемъ  въ  углублен1яхъ  земли ,  сами  этого  ие  за 
и  думаемъ,  что  мы  населяемъ  ея  возвышенности,  подобно  к 
какъ  если  бы  кто,  живя  въ  глубине  морской  бездны,  дуи^ 
что  онъ  живетъ  на  поверхности  моря ,  и,  созерцая  сквозь  водл 
влагу  солнце  и  друпя  светила ,  воображалъ  бы,  что  юре 
небо ;  никогда  же  не  поднимавшись  по  причине  тяжестя  I 
бости  своей  на  поверхность  моря,  и  никогда  не  поднимш 
левы   изъ    глубины    волнъ,  не  видЪлъ  бы ,  — насколько 
занимаемый  нами ,  чище  и  прекрасн'Ье  т^Ьхъ ,  который  занш 
онъ ,  а  равно  и  не  слышалъ  бы  объ  этомъ   отъ   кого  щ 
кто  бы  все  это  вид'Ьлъ.  Въ  такомъ  точно  положенш  епФ 
и  мы ,   потому  что ,    обитая  въ  одномъ   изъ   углублен!!  зеН 
думаемъ ,   что  населяемъ   ея  поверхность,  и  называемъ  Ш1$ 
небомъ,  какъ  будто  бы  св^Ьтила,   совершаюн1,1я  свое  гечш 
небесномъ    пространств'Ь ,    составляли    настоящее    небо;  & 
значитъ  то ,  что  мы,  по  причине  нашей  слабости  и  тяжестк, 
ьъ   состоянш    подняться  на  оконечную  высоту  воздушяаго  Ч 
странства.   Если  жъ  бы  кто  нибудь   взошелъ   на  вершщ 
или  могъ  подняться  туда  съ  помощш  крыльевъ,  и  ув1Д*л*Ч 
вннырнувъ  отсюда,  то,  что  находится  тамъ,  подобно  тешу  к» 
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рыбы,  вынырнувъ  и«ъ  морской  глубияы,  видятъ  то,  что  нахо- 
;^11тся  зд<Ьеь  —  у  насъ ,  и  если  бы  это  бнлъ  челов'Ькъ  во  ватурЪ 
своеобвнВ  къ  продолжительному  созерцанш ,  —  онъ  узналъ  бы, 
т  тажъ  находится  истинное  небо ,  истинный  свФтъ  и  настоящая 
1в11я ;  потону  что  наша  зеиля ,  —  эти  каиии  и  вся  здешняя 
■Четность  повреждены  и  изъедены ,  подобно  тому  какъ  повреж- 
дено и  изъедено  морскою  солью  все,  находящееся  въ  морЪ.  На 
Лн4  морскомъ  нЪтъ  ничего  ц-Ьинаго,  однимъ  словомъ,  ничего 
еовершвннаго :  тамъ  пещеры,  песокъ,  глубокая  грязь  и  нечи- 
ста всюду,  гд'Ь  только  есть  земля,  такъ  что  все  это  не  идетъ 
НЕ  въ  какое  сравнен]е  съ  красотами  нашихъ  м'Ьстъ.  А  то,  что 
находится  надъ  нами  оказалось  бы  въ  свою  очередь  далеко 
]1реБрасн1(е  того,  что  находится  у  насъ.  Если  объ  этомъ  пред- 
1ет'Ь  нужно  сообщить  вамъ  прекрасное  сказанте ,  то  стоитъ  вни- 
ительно  выслушать,  другъ  Симм1асъ,  каковы  предметы,  нахо- 
дящ]еся  на  возвышеши  земли,  подъ  небесами. 

Мы  съ  удовольств1емъ  бы  выслушали  этотъ  разсказъ,  лю- 
безный Сократъ,  отвФчалъ  Симм1асъ. 

ЫХ.  И  такъ,  прежде  всего,  другъ  мой,  говорятъ  что 
настоящая  земля ,  если  бы  кто  нибудь  взглянулъ  на  нее  сверху, 
йо  виду  такова ,  какъ  шары  изъ  дв^кнадцати  кожъ ,  —  пестрая, 
разцвЪченная  разными  цв'Ьтами ,  —  первообразомъ  т^Ьхъ,  которые 
]10требляютъ  живописцы.  Вся  земля  состоитъ  тамъ  изъ  подобныхъ 
дв*товъ,  и  иритомъ  гораздо  бол*е  блестящихъ  и  члстыхъ,  ч*мъ 
ЯШ1.  Въ  одномъ  М'Ьстъ  она  им'Ьетъ  видъ  пурпура  удивительной 
красоты,  въ  другонъ  цв'Ьтъ  золота,  въ  иномъ  — бФлФе  гипса  или 
ев^га;  точно  также  представляетъ  она  друг1е  цв'Ьта,  и  притомъ 
гораздо  разнообразн'Ье  и  прекрасного  тФхъ,  которые  мы  когда 
нибудь  видели.  Да  и  эти  самыя  низменности  ея ,  будучи  напол- 
нены водою  и  воздухомъ,  представляютъ  свои  цв'Ьта,  блистающге 
въ  разнообраз1и  другихъ,  такъ  что  видъ  ея  есть  одно  непре- 
рывное ихъ  измЪненхе.  При  такомъ  внд'Ь  этой  земли,  на  ней 
нроизрастаютъ  въ  подобномъ  же  соотношен1и  между  собой  ра- 
стейя ,  — деревья ,  цз4ты  и  плоды;  ея  горы  и  камни  представ- 
1яютъ  точно  такимъ  же  образомъ,  въ  томъ  же  самомъ  соотно- 
шен1и,  блесвъ^^^,  прозрачность  и  восхитительные  цвЪта;  наши 
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каини,  такъ  высоко  цЪннмые  у  яаеъ ,  — сердолики ,  яшмы,  изу* 
мруды  и  друг1е   подобные  суть   только  ихъ  иалня  частицв ;  I 
таиъ  нЪтъ  ничего ,  что  не  было  бы  точно  такое  же»  и  даже  еще 
прекрасн^Ье.  Причина  этоиу  та ,  что  таиошнхе  камни  чисты ,  не 
изъедены    и    не  повреждены     какъ    наши    гнилыми    осадкана, 
морскою    солью   и  вс^мъ   другимъ,  что  стекаетъ  въ  наши  низ- 
менности и  причинаетъ  обезображенхе  и  болезни  камнямъ,  земл'Ь, 
животнымъ  и  растен1ямъ  ^^^  Настоящая  же  земля  украшена  всФм 
этими  драгоценными  камнями  и  сверхъ  того  золотомъ,  сереброиъ 
и  вс^^мъ  другимъ  подобнымъ:  тамъ  всЬ  эти  драгоц'Ьннне  ками! 
лежатъ  на  открытыхъ  м:ЬстахЪу  разсфянные  въ  огромномъ  коя- 
чеетв!  и  огромными   массами   по   всему   ея   пространству,  тавъ 
что    созерцан1е    этой    земли    составляетъ    блаженство     блажен- 
ныхъ  душъ.  На  земл^  этой  находится  много  различныхъ  родовъ 
животныхъ  и  много  людей  у   изъ   которыхъ  одни  занимаютъ  ея 
средину,  друг1е  живутъ  вокругъ  предЪловъ  воздушнаго  простран- 
ства, какъ  мы  вкругъ  моря,  иные  на  островахъ,  окружаемыхъ 
воздухомъ,  близь  твердой  земли;  однимъ   словомъ,  что  у  насъ 
вода  и  море  относительно  нашихъ  нуждъ,  то  тамъ  воздухъ,  а 
чтб  для  насъ  воздухъ ,  то  для  нихъ  —  эоиръ.   Ихъ  времена  года 
отличаются  такимъ  благорастворен1емъ ,   что  они  не  знаютъ  бо- 
лезней, и  живутъ  гораздо  долФе  ч^мъ  живущхе  здЪсь;  е  зр^- 
Н1емъ,  и  слухомъ,  и  способностями  ума  ^^^  и  всФмъ  другимъ  по- 
добнымъ   превосходятъ    насъ    въ    той   же   степени,    въ   каво! 
воздухъ  превосходитъ  чистотой  воду ,  а  эоиръ  —  воздухъ.  У  нш 
есть  священный   рощи  и  храмы    боговъ^^^,   въ   которыхъ  дИ- 
ствительнымъ    образомъ    присутствуютъ    боги,    такъ   что   люд 
получаютъ  отъ  нихъ  ответы  и  откровешя,  видятъ  ихъ  чувствен- 
нымъ  образомъ  и  имЪютъ   друпя   подобный  сообщен1я  съ  ними. 
Солнце,  луну  и  звезды  люди  видятъ  тамъ  такими,  каковы  он 

въ  самой   дМствительности ,  и  блаженство  ихъ  въ  другихъ  от- 

ношешяхъ  сообразно  этому. 

ЬХ.  Вся  земля  действительно   такова   по   своей  природе) 

равно  какъ  и  местности  вокругъ  земли,  потому  что  на  всемъ  ед 

протяженш,  кругбмъ  по  ея  впадинамъ,  есть  много  местностей,- 
дне  б) лее    углубленныд  и  открытый,   чемъ  те,  на  которыхъ 
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1Н  жявемъ ;    друпя   бол*в    углубленннл ,   но  менФе  открытая, 
ч'кжъ  наша   ]|^кетноеть ;  а  есть   так1я ,   которыя   иенфе   глубоБИ 
сравптедьно  еъ  нашей,  но  бол'Ье  обширны.  Вс%  эти  и^ста  про- 
]»(»ны  во  многихъ   м'Ьотахъ    подъ    землей .  соединяющими  ихъ 
одно  съ  другимъ  узкими   и  широкими  отверзпями,   и   имЪютъ 
проходы ,  черезъ  которые  льется  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое ,  какъ 
будто  бы  въ  жерла  огромная  масса  воды,  и  несчетное  множество 
неизсякающихъ   ключей  съ  горячей   и  холодной    водой,    много* 
огня  и  бодьш1я  огненный  р'Ьки,  много  р'Ькъ  жидкой  грязи,  изъ 
которнхъ  одн'Ь  чище,  а  друпе  грязн^Ье,   наподоб1е    того   какъ 
текутъ  въ  Сицилш^^^  грязные   ручьи   впереди  потока  лавы,  и 
какъ   самый   потокъ   лавы.    Изъ   этихъ   потоковъ   наполняется 
каждая  порознь  м'Ьстность,  смотря  потому,  какой  поворотъ  при« 
нямаетъ    каждый   разъ   тотъ   или   другой  потокъ;  и   всЪ    они 
движутся  вверхъ  и  внизъ,    какъ  будто  бы  въ  самой  землЪ  за- 
ключалось некоторое  равномерное  колебанхе.  Это  колебаше  про- 
исходить   отъ    сл'Ьдующей    естественной    причины.     Одно    изъ 
отверзтШ  земли  чрезвычайно  обширно,  и  идетъ  непрерывно  черезъ  всю 
землю.  Это  самое  отверзпе  разум-ЬетъГомеръ"',  когда  говорить: 

Въ  даль  необъятную^  гд-Ь  подъ  землей  глубочайшая  бездна, 

которую  И  онъ  самъ  въ  другомъ  м'ЬстЪ  и  мног1е  друг1е  поэты 
ниываютъ  тартаромъ.  Въ  эту  бездну  стекаются  всЪ  р1ки  и  изъ 
ни  же  всЬ  вытекаютъ  опять ,  при  чемъ  каждая  становится  такой 
|д  другой ,  смотря  потому ,  как1я  она  проходить  земли.  А 
Щчишв,,  почему  всЬ  потоки  вытекаютъ  отсюда  и  текутъ 
сода  опять,  та,  что  влага  не  им'Ьетъ  ни  дна,  ни  основатя  ^^^' 
она  держится  въ  висячемь  положен1и,  и  кипить  волнами  вверхъ 
и  внизъ ,  а  воздухъ  и  в^терь  вкругъ  нея  д'Ьлаютъ  тоже  самое; 
потому  что  они  сл'Ьдуютъ  за  ней  и  тогда  ^  когда  она  устре- 
мляется къ  т'Ьмъ,  и  когда  къ  этимь  странамь  земли.  Подобно 
тому  какъ,  при  дыханш  воздухъ  постоянно  выдыхается  и  вды- 
хается ,  такь  тамь  —  поднимаемое  движенхемь  волны  сотрясете 
воздуха  производить  страшные,  неизобразимые  вихри,  и  въ  то 
время  когда  онъ  входить  и  когда  выходить.  И  такь,  когда 
вода  поднявшись  устремится  на  то  м'Ьсто ,  которое  мы  назы- 
ваемь  низшимь,  то,  протекая  свозь  землю ^  впадаеть  въ  нахо- 
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ДЯЩ1ЯСЯ  таиъ  р'Ьки  и  нииолилотъ  ихъ  нааодобхе  того,  ванъ 
дЪлаютъ  люди  качающхе  воду  ^'^К  Когда  хе  она,  покикувъ  т1 
н'Ьста  9  устремляется  къ  наиъ ,  —  она  снова  наполняетъ  наши  по- 
токи; а  эти  посл-Ьдихе,  наполнившись,  уходятъ  опять  сбвозь 
зеилю,  разливаются  по  разнымъ  проходаиъ,  и  достигая  того  иЪста, 
куда  каждый  проложитъ  себ'Ь  путь ,  —  образуютъ  хоря,  озера, 
р^Ьки  и  источники.  Уходя  отсюда  снова  сквозь  землю  и  протекал 
пространства ,  — одни  большхя  по  числу  и  протяхенш  а  друпе 
меньш1Я  и  кратчайш1я,  изливаются  въ  тартаръ ,  —  одни  гораздо 
нихе  того  н^Ьста,  гдЪ  наполняются,  а  другхе  —  немного  ниже, 
но  вс^Ь  вообще  впадаютъ  нихе  своего  истока;  при  этомъ 
н'Ькоторые  впадаютъ  насупротивъ  той  стороны,  откуда  беруп 
начало ,  а  друпе  —  съ  той  хе  самой.  Есть  и  такхе ,  которые  опм- 
сываютъ  въ  двихен1И  своемъ  полный  кругъ ,  обвиваясь  одналдн 
или  много  разъ  вокругъ  земли  какъзм^и,  и,  —  какъ  скоро  до- 
стигнутъ  возмохно  большей  низменности ,  —  низвергаются  въ  тар- 
таръ.  Но  кахдое  изъ  такихъ  течешй  мохетъ  спускаться  только 
до  средины,  а  не  дал-Ье;  потому  что  съ  этого  м-Ьста  кахдое 
въ  течен1и  своемъ  ухе  восходитъ. 

ЬХ1.  Есть  и  МН0Г1Я  друг1я  обширный  и  разнообразныя  те- 
чен1я,  и  въ  числЪ  этихъ  многихъ— четыре  извФстныхъ^^^,  изъ 
которыхъ  самое  большее,  обтекающее  землю  кругомъ,  между 
ея  крайними  пред'Ьлами,  есть  такъ  называемый  Океанъ.  Насу- 
противъ его  и  въ  противуполохномъ  направлев1И  течетъ  Ахеронъ, 
который ,  проходя  пустылныя  мФста  и  по  временамъ  скрываяеь 
подъ  землю,  изливается  въ  ахерузШское  озеро, —  куда  сходяп 
души  большей  части  умершихъ,  и  откуда  он'Ь,  пробывъ  таяъ 
опред-Ьденные  перщы  времени ,  — однЪ  бол'Ье,  а  друг1я  меа^е 
продолжительные  ,  —  высылаются  снова  въ  покол^нхя  хивыхъ. 
Третья  р'Ёка  принимаетъ  начало  посредин'Ь  этихъ  двухъ  теченШ. 
Протекая  неподалеку  отъ  истока  обширную  м'Ьстность ,  пылающую 
сильнымъ  огнемъ,  она  образуетъ  озеро,  превосходящее  величине! 
наше  море  и  кипящее  водою  и  грязью;  отсюда  она  течетъ, 
извиваясь  кругами,  бурная  и  грязная ,  и  обтекая  землю  кругбиъ, 
достйгаетъ  береговъ  ахерузхйскаго  озера;  но  не  см'Ьшивается  съ 
его  водами,  а,  поворотивъ  много  разъ  подъ  землей,  впадаегь 
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*  СМОЙ  низиенвой  части  тартара.  Это -та  самая  р4ка,  которую 
швають  пирифлегетономъ,  и  которой  кипящ1в  ручьи  выбра- 
ямютъ  извержешя  на  землю  всюду,  гд*  только  могутъ  найти 
}оходъ.  Насупротивъ  нея  падаетъ  четвертая  р4ка,  про- 
еия  въ  страшномъ  и  пустннномъ  м*ст*,  которое,  какъ  гово- 
ртъ,  все  голубого  цв^та  и  которое  называютъ  стигШскимъ,  а 
мро,  образуемое  изл1ЯН1вмъ  р4ки  -  стиксомъ.  Излившись  сюда, 
почерпнувъ  въ  водахъ  его  страшный  силы  и  скрывшись  по- 
^1ъ  нодъ  землею,  она  продолжаетъ  течете ,  извиваясь  кругами 
купротивъ  пирифлегетона,  и  встр4чаетъ  его  въ  ахерузйскомъ 
лр4  съ  противуположной  стороны.  И  этой  р-Ьки  вода  не  см4- 
шется  ни  съ  какою  другою;  и  эта  р4ка,  извиваясь  въ  теченш 
лею  кругомъ,  впадаетъ  въ  тартаръ  насупротивъ  пирифлеге- 
яа.  Имя  этой  р*ки,  какъ  говорятъ  поэты ,  — Кодитъ. 

ЬХП.  При  такомъ  устройств*  царства  гЬней,  умерш1в,  какъ 
|ро  каждый  достигнетъ  м*ста,  куда  его  ведетъ  демонъ,  прежде 
№0  подвергаются  суду,  -  какъ  т* ,  которые  вели  добрую  и  бла- 
«стивую  жизнь,  такъ  и  т4,  которые  жили  иначе.  Люди  же, 
ггорыхъ  жизнь  будетъ  признана  за  ничто  среднее,  отправив- 
йь  къ  Ахерону  и  взошедши  на  приготовленныя  для  нихъ 
|ьи,  припдываютъ  на  нихъ  къ  озеру,  и  остаются  тамъ  жить. 
М1ъ  скоро  он*  очистятся  и  понесутъ  наказанхе  за  преступлен1Я,  — 
и  которая  нибудь  душа  совершала  ихъ ,  — освобождаются ,  а 
» добрый  д4ла  получаютъ  награды,  -  каждая  по  заслуг*.  Т*жв 
№,  который  по  великости  преступленШ  будутъ  признаны  неис- 
к1Н1ыми ,  какъ  наприм.  совершивш1Я  мнопя  и  притоиъ  важный 
ятотатства,  или  многочисленный  несправедливыя  и  противуза- 
1ВЫЯ  убШства ,  или  что  нибудь  другое  подобное,  — вс*  подобный 
щи  приличествующая  имъ  судьба  повергаетъ  въ  тартаръ, 
куда  он*  никогда  не  выходятъ.  А  души,  которыхъ  престу- 
ешя,  хотя  и  будутъ  признаны  загладимыми,  но  важными ,  какъ 
ярим,  т* ,  который  въ  гн*в*  совершили  какое  нибудь  насил1е 
отивъ  отца  или  матери  и  проводили  остальную  жизнь  въ 
сааянш,  или  же  т*,  которые  сд*лались  челов*коубШцами 
кимъ  нибудь  другимъ  подобнымъ  образомъ ,  —  эти  души ,  хотя 
необходимости   попадаютъ  въ  тартаръ,  но,  цопавши  туда  и 
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пробывши  таиъ  годъ,  внбрасыипютгя  волноВ,  — чедов'ЬкоубИцн 
въ  Еоцитъ ,  а  отцеубхйцы  и  иатереубШцы  въ  пирифлегетонъ.  Бакъ 
скоро  оя%  уносимыя  течен1еиъ,.достЕГнутъ  ахерузШскаго  озера, то 
начинаютъ  кричать  и  зовутъ  по  имени ,  —  уб1йцы  т'Ьхъ ,  которнхъ 
они  убили,  а  обидчики  обиженныхъ  ими,  и  призывая  просягь 
и  умоляютъ  позволить  имъ  войти  въ  озеро,  и  принять  И1Ъ; 
если  уб-Ьдятъ  —  входятъ  и  освобождаются  отъ  страдан1й ;  а  если 
н*тъ  —  уносятся  обратно  въ  тартаръ ,  а  оттуда  опять  въ  гЬ 
хе  самыя  р-Ьки,  и  это  не  прекращается  для  нихъ  до  т'Ьхъ  порг, 
пока  он'Ь  не  упросятъ  обиженныхъ  ими;  потому  что  такое  яа- 
казанхе  наложено  на  эти  души  судьями.  Души,  который  ока- 
жутся проводившими  преимущественно  передъ  другими  благоче- 
стивую жизнь ,— это  тЪ,  которыя,  освободившись  и  избавившись 
отъ  м-Ьстностей,  на  которыхъ  живемъ  мы,  какъ  будто  бы  язъ 
темницъ,  возносятся  въ  чистое  жилище  —  на  высоту,  и  живутъ  на 
действительной,  настоящей  землА.  Между  ними  души,  достаточно 
очистивш1я  себя  съ  помощ1ю  философхи ,  будутъ  жить  во  все 
посл'Ьдующее  время  совершенно  безъ  тЪлъ,  и  войдутъ  въ  жи- 
лища ,  еще  бол-Ье  прекрасный  чФмъ  эти ,  —  которыя  не  легко 
описать,  и  для  чего  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  у  васъ 
н^тъ  достаточно  времени. 

ЬХШ.  Им'Ья  въ  виду  то,  что  мы  представили,  любезный 
Симмтасъ,  надобно  употреблять  всЪ  старан1я,  чтобы  усвоить 
себ'Ь  въ  жизни  настоящей  добродетель  и  мудрость:  награда  за 
подвигъ  прекрасна  и  надежда  на  нее  велика! 

Утверждать  что  все  это  действительно  такъ,  какъ  я  ош- 
салъ,  неприлично  человеку  здравомыслящему;  гЬмъ  не  менЪе 
однакожъ  надобно  принять  или  это  или  нечто  подобное  отно- 
сительно нашихъ  душъ  и  ихъ  жилищъ.  Такъ  какъ  душа  дей- 
ствительно безсмертна ,  то  разсуждать  о  ней  подобиымъ  образояг 
мне  представляется  и  приличиымъ ,  и  такому  разсуждешю  можно 
рисковать  довериться ;  потому  что  самый  рискъ  въ  этомъ  случае 
прекрасенъ,  и  нужно  напевать  самому  себе  так1я  волшебннл 
песни.  Поэтому*то  я  и  продлилъ  свой  разсказъ.  И  такъ, 
въ  силу  этого  долженъ  иметь  твердую  надежду  за  свою  душ[ 
тотъ  человекъ,   который  въ  течете   жизни   пренебрегалъ  удо- 
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В(>хь«тв1яин  И  уврашеюям!!  т'Ьла,  какъ  чуждыиъ  душФ  и  въ 
гаъ  убФжденШу  что  все  это  екорЪе  приноситъ  ей  вредъ  чЪмъ 
дшзу,  который  заботмея  о  пр1обр^ЬтбН10  званШ  и  украшавши 
душу  не  чуждыиъ,  но  собственно  ей  свойственныиъ  украше- 
ш«1ъ,— воздержашеиъ,  справедливостью,  иужествомъ,  свободой 
I  1СТИН0Й  ожидаетъ  въ  такоиъ  душевнокъ  настроен1И  сошеств1я 
въ  аидъ ,  какъ  готовый  сойти  туда ,  когда  нозоветъ  его  судьба. 
И  вы,  нродолжалъ  онъ,  друзья  мои  Сиим1асъ  и  Кебесъ,  какъ 
1  проч1е,  сойдете  туда  когда  иибудь,-- каждый  въ  свое  время. 
Меня  же  судьба  уже  зоветъ,  сказалъ  бы  трагяческ1й  поэтъ,  и 
1вЪ  уже  почти  пора  приступить  къ  оиовешю;  потому  что  мнЪ 
представляется  лучше  выпить  ядъ,  напередъ  вымывшись,  и  не 
безпокоить  женщинъ  омовенхемъ  мертваго  тЬлп. 

ЬХ1У.  Когда  онъ  это  сказалъ,  Бритонъ  отв^Ьчалъ:  с  добро, 
Сократъ!  что  же  ты  приказываешь  ^^^  имъ  или  мн'Ь  относительно  ли 
д^тей  или  чего  нибудь  другого,  исполнешемъ  чего  мы  могли 
бы  оказать  теб'Ь  наибол'Ье  пр1ятную  для  тебя  услугу?» 

То,  что  я  всегда  говорилъ,  любезный  Бритонъ,  отв'Ьчалъ 
Сократъ:  ничего  новаго  —  именно  то,  что  вы,  заботясь  о  себ-Ь, 
сделаете  услугу  и  мн^  и  моимъ  близкимъ  и  себ'Ь  самимъ,  хотя 
бн  теперь  вы  этого  не  об^Ьщали.  Если  же  вы  не  будете  забо- 
ться о  себЪ  и  не  станете  жить,  придерживаясь  какъ  стези 
I  того,  что  сказано  нами  теперь,  и  того,  что  было  гово* 
рено  въ  прежнее  время ,  то,  хотя  бы  вы  въ  настоящее  время 
обАщали  мнЪ  много  и  решительно ,  — это  ни  къ  чему  не  по- 
сдужитъ. 

Мы  постараемся  поступать  именно  такъ ,  сказалъ  Бритонъ; 
но  какъ  мы  тебя  похоронииъ? 

Какъ  вамъ  будетъ  угодно ,  отв-Ьтилъ  онъ ,  —  если  только  вы 
овладеете  мной,  и  я  не  ускользну  отъ  васъ.  При  этомъ  тохо 
улыбнувшись  и  окину  въ  насъ  взоромъ,  онъ  сказаъ:  «я  никакъ 
не  могу,  друзья  мои,  уб'Ьдить  Бритона  въ  томъ,  что  Сократъ, 
это  —  я,  челов'Ькъ,  въ  настоящее  время  бес^Ьдующтй  съ  вами  и 
дающШ  правильное  течете  каждой  части  нашего  разсужден1я. 
Овъ  думаетъ,  что  готъ,  кого  онъ  черезъ  н^Ьсколько  времени 
увидитъ  мертвымъ,   буду  я,  и  спрашиваетъ:   какъ   меня  похо* 
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ронить^*^?  А  то,  о  чемъ  я  давпо  уже  веду  долгую  р*чь 
именно,  что  я  не  останусь  съ  вами,  посл^Ь  того  Богда  выпью 
ядъ,  но  отправлюсь^  отошедши  въ  жилища  блаженннхъ,  это, 
кажется,  я  безполезно  ему  доБазнвалъ,  ут'Ьшая  только  васъ  и 
себя.  Поручитесь  же  за  меня  ^^^ ,  сказалъ  Сократъ,  передъ  Ерито- 
номъ;  но  въ  смысле  противномъ  тому,  какъ  онъ  самъ  ручался  за 
меня  передъ  судьями.  Онъ  ручался,  что  я  останусь,  а  вы  поручитесь, 
что  я  не  останусь,  послФ  того  когда  умру;  но  отправлюсь  въ 
путь ,  — поручитесь  для  того,  чтобы  Критонъ  легче  могъ  это 
перенести,  и  когда  увидитъ  т'Ьло  мое  сожигаемымъ  или  погре- 
баемымъ,  не  скорбЪлъ  бы  за  меня  душой,  точно  претерп^ваю- 
щаго  какое-то  страшное  зло.  Пусть  онъ  не  говоритъ  на  пою- 
ронахъ ,  что  онъ  полагаетъ  Сократа ,  что  онъ  его  внноситъ  илн 
погребаетъ  его!  Будь  ув'Ьренъ,  мой  добрый  Критонъ ,  прибавилъ 
Сократъ ,  что  выражаться  неточно  не  только  дурно  само  по  себ^, 
но  и  приноситъ  некоторый  вредъ  душамъ.  Нужно  им^ть  въ 
этоыъ  случа*  мужество  и  говорить,  что  ты  погребаешь  мое 
т'Ьло:  похорони  же  его  такъ,  какъ  тебЪ  будетъ  угодно,  и  какъ 
ты  найдешь  наибол'Ье  сообразннмъ  съ  законами. 

ЬХУ.  Сказавши  это ,  онъ  всталъ  и  ушелъ  въ  другую  ком- 
нату, чтобы  совершить  омовенхе;  Критонъ  посл'Ьдовалъ  за  нимъ, 
а  намъ  онъ  приказалъ  остаться.  Мы  остались,  и  начали  бесе- 
довать о  томъ,  что  было  говорено,  пров1Ьряя  опять  сказанное^ 
и  снова  разсуждая  о  нашемъ  несчаст1и ,  —  какъ  оно  было  для 
насъ  велико.  Мы  искренно  были  уверены,  что  подобно  гЬмЪ; 
которые  потеряли  отца,  .мы  будемъ  проводить  сиротами  нашу 
остальную  жизнь.  Когда  Сократъ  окончилъ  омовен1е  и  къ  нему 
были  приведены  его  Д'Ьти,  — у  него  было  два  сына  маленькигь 
и  одинъ  взрослый ,  —  и  когда  вошли  принадлежавш1я  къ  его 
дому  женщины  "* ,  онъ ,  поговоривши  съ  ними  въ  присутств1Н 
Критона  и  приказавши  то ,  что  хот-Ьлъ  приказать ,  выслалъ  жен- 
щинъ  и  д'Ьтей,  а  самъ  возвратился  къ  намъ.  Уже  было  близко 
къ  солнечному  закату,  потому  что  онъ  долго  пробылъ  во  вну- 
тренней комнат'Ь.  Пришедши  по  окончанш  омовешя,  Сократъ 
сЬлъ  и  поел*  этого  немного  уже  говорилъ.  Тогда  вошелъ  слу- 
житель одиннадцати  судей  и  подошедши  къ  нему  сказалъ:  «Со* 
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Крап!   шеЬ  Еонечно  не   придется  сд&[ать  тебФ   того  уйрева, 

БшоК  я  д^лаю  другамъ,  за  то  что   они  раздражаются  и  оса* 

шютъ  меня  прокдят1яии ,  когда  я  по  распоряженш  одиннадцати 

(Изъявляю  инъ  приказаше  пить  ядъ.  Въ  течеше  всего  этого  вре- 

1ен1  я  вид'Ьл'ь  въ  тебФ,  при  всЬхъ  другихъ  случаяхъ^  челов'Ька 

с&яаго    бдагороднаго ,   самаго   вротиаго  и  лучшаго  изъ  всДхъ, 

которые  когда  нибудь  сюда  входили ,  и  потому  я  хорошо  знаю, 

9Т0  и  теперь  ты  на  меня  не  сердишься ,  —  потому  что  ты  знаешь 

вяновниковъ  твоего  несчаст1Я,  — а  на  нихъ.  Теперь,  такъ  вавъ 

теб:Ь  известно,  какую  в^^ть  я  пришелъ  теб'Ь  объявить ,  — прощай, 

к  старайся  какъ  можно  легче  перенести  то ,  чтонеизб1^жно.»  При 

этихъ    словахъ  залившись  слезами,   онъ  отвернулся  въ  сторону 

и  вышелъ. 

Сократъ,  проводивъ  его  глазами,  сказалъ:  «и  ты  прощай; 
1Н  сд'Ьлаемъ  такъ,  какъ  ты  сов'Ьтуешь.»  И  обратившись  въ  намъ 
прибавилъ:   какой   добрый  человФкъ:  во  все  время  моего  пре- 
бнвашя    зд'Ьсь    онъ   нав'Ьщалъ   меня   и   иногда  бесЪдовалъ  со 
иной,  обнаруживая   при  этомъ  въ  себ'Ь    одного    изъ   лучшихъ 
шдей;  и  теперь  какъ  благородно  онъ  меня  оплакиваетъ!    Ну» 
КритоЕЪ,  посл'Ьдуемъ  же  его  сов'Ьту;  пусть  мн1  принесутъ  ядъ, 
если  онъ  приготовленъ,  а  если  нЪтъ,— пусть  челов'Ькъ  приготовитъ« 
Но  я  думаю,  любезный  Совратъ,  возразилъ  Бритонъ,  что 
<А1нце   стоитъ   надъ   горами  и  не  зашло   еще;  да  сверхъ  того 
<  знаю ,  что  друпе  принимаютъ  ядъ  очень  поздно  послФ  того, 
когда  инъ  прикажутъ ;  а  пиршествуютъ  и  пьютъ  сколько  угодно; 
к  некоторые  наслаждаются  даже  удовольств1ями  любви  съ  пред- 
метами  своей  привязанности;  и  такъ    не  сп'Ьши:   у  тебя  еще 
ость  время. 

Сократъ  возразилъ  на  это:  тЬ,  о  которыхъ  ты  говоришь, 
любезный  Ёритонъ,  им'Ьютъ  свое  основанхе  д'Ьлать  подобнымъ 
образомъ;  они  думаютъ,  что  поступая  такъ,  они  выигрываютъ; 
но  я  жжЬю  свое  основанхе ,  почему  такъ  не  сд'Ьлаю ;  я  думаю 
что,  выпивши  ядъ  немного  позже ,  я  не  выиграю  ничего ,  кром^^ 
того  что  сд'Ьдаюсь  см'Ьшенъ  самому  себ1^,  — желая  такъ  пламенно 
жить  и  сберегая  то,  чего  уже  н'Ьтъ.  И  такъ  поди,  сказалъ 
Сократъ,  слушайся  и  не  противься* 
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ЬХУЬ  Брпонъ,  внелушавъ  это,  «ДЪлалъ  знавЪ  мальчпу^ 
который  подл-Ь  етоялъ.  Мальчикъ  вншелъ,  к,  промедлнвъ  долгое 
время,  возвратился,  ведя  съ  собой  человека ^  который  долженъ 
былъ  дать  ядъ,  принесенный  нвъ  прнготовленнымъ  въ  чаш'Ь. 
Сократъ,  увидФвъ  вошедшато  челов'Ьва,  свазалъ:  хорошо,  ной 
добрый  другъ^  тавъ  кавъ  теб'Ь  эти  вещи  знакомы,— научи  меня, 
чтб  я  долженъ  Д'Ьлать? 

Ничего  другого,  отвФтилъ  тотъ,  какъ  выпивши  ходить, 
вока  у  тебя  не  явится  тяжесть  въ  ногахъ ,  потомъ  лечь ;  такимъ 
образомъ  ядъ  самъ  собою  сд'Ьлаетъ  свое. '  Съ  этими  словами  онъ 
нодалъ  Сократу  чашу.  Сократъ,  принявши  ее  съ  веселнмъ  ви- 
домъ,  любезный  Эхекратъ,  безтрепетно,  не  изм-Ьнясь  ни  въ  лицф 
ни  во  взорф ,  но  взглянувъ ,  по  своему  обычаю  пристально  ^^^ 
на  тюремщика,  спросилъ :  что  ты  думаешь  относительно  возл1яни 
мзъ  8Т0Г0  питья  въ  честь  какого  нибудь  божества :  можно  или  н'Ьтъ? 

Мы  приготовили,  Сократъ,  столько,  отв^Ьтилъ  тотъ,  сколько 
считали  необходимымъ  принять. 

Понимаю,  сказалъ  Сократъ;  но  конечно  и  позволительно 
и  должно  помолиться  богамъ  о  томъ,  чтобы  переселен1е  мое 
отсюда  туда  совершилось  благополучно;  объ  этомъ  именно  я 
молюсь,  и, —  о  если  бы  это  было  такъ!  При  этомъ  онъ  поднесъ 
къ  устамъ  чашу ,  и  выпилъ  ее  легко  и  спокойно.  До  этой  порн 
мнопе  изъ  насъ  могли  еще  удерживаться  отъ  слезъ;  но  когда 
мы  увид^Ьли,  что  онъ  пьетъ  и  уже  выпилъ,  то  дол^Ье  быля 
не  въ  силахъ;  у  меня  самого  невольно  ручьемъ  полилие» 
слезы;  завутавъ  голову  въ  плащъ  я  плакалъ  о  себЪ  самонъ: 
не  его  оплакивалъ  я,  а  свое  собственное  несчаспе,  лишаясь  въ 
немъ  такого  друга.  Критонъ,  еще  прежде  меня  не  могшя 
удержаться  отъ  слезъ,  вышелъ.  Аполлодоръ  и  прежде  не  не- 
реставалъ  плавать,  а  тогда  зарыдалъ  и  своими  воплями  к 
криками  потрясъ  души.  всЬхъ  присутствующихъ ,  кром-Ь  душя 
Сократа:  что  вы  д^^лаете,  чудные  вы  люди!  сказалъ  онъ.  Я 
именно  главнымъ  образомъ  по  этой  причин'Ь  и  внслалъ  жен- 
щинъ,  чтобы  он^Ь  не  сд'Ьлали  чего  нибудь  подобнаго:  я  слышалъ, 
что  умирать  нужно  съ  добрыми  предзнаменован1ями  ^^^.  И  тавъ 
успокойтесь,  и  сохраните  мужество. 
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Уедншавъ  это,  мн  устыдились,  и  удержали  слезы.  А  ои% 
походивши  и  сказавъ,  что  у  него  тяжелЪютъ  ноги,  легъ  на 
сипу ,  потому  что  такое  наставлете  далъ  ему  тюремщикъ.  Тогда, 
чшыЬкъ  у  давш1Й  ему  ядъ ,  притрогиваясь  къ  нему  отъ  времени 
до  времени,  пробовалъ  его  ноги  и  голени;  потбмъ,  сильно  сжавъ 
ему  одну  ногу,  спросилъ:  чувствуетъ  ли  онъ  это?  Совратъ 
отв^чалъ  —  н'Ьтъ.  Потомъ  тоже  самое  сд'Ьлалъ  еъ  бедрами,  и 
такимъ  образомъ  восходя  выше,  показалъ  намъ,  что  онъ  уже 
холод'Ьлъ  и  коченЪлъ.  И  самъ  онъ  также  пробовалъ  свое  т^Ьло 
и  сказалъ,  что,  какъ  скоро  ядъ  достигнетъ  до  сердца,  онъ 
отойдетъ.  Холодъ  почти  уже  коснулся  нижней  части  живота  ^^^, 
Еогда  онъ,  раскрывшись ,  — потому  что  онъ  былъ  накрытъ*®*,— 
СЕазалъ  свои  посл'Ьдн1я  слова:  «Бритонъ,  мы  должны  петуха 
Асклетю"*;  исполните  и  не  пренебрегите  этимъ.» 

«Будетъ  исполнено»,  отв'Ьчалъ  Бритонъ,  с  но  не  им^Ьешь  ли 
тн  еще  чего  нибудь  сказать?» 

На  этотъ  вопросъ  Сократъ  уже  ничего  не  отв!Ьтилъ,  а 
спустя  немного  времени  вытянулся  въ  судорожномъ  движеши; 
тогда  челов4къ  раскрылъ  его ;  взоръ  его  уже  былъ  неподвиженъ. 
ЗажЪтивъ  это ,  Бритонъ  смежилъ  ему  уста  и  глаза. 

ЬХУП.  Таковъ  былъ,  любезный  Эхекратъ,  конецъ  нашего 
Аруга,  —  человека ,  какъ  мы  прямо  можемъ  сказать,  лучшаго  изъ 
ьсЪхъ,  кавихъ  мы  знали  въ  его  время,  и  вообще  самаго  муд- 
рого и  справедливаго  изъ  людей  *®^. 
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1.  аит(к  й  'Ехгхратес.  См.  Вжттенбаха,  РМ.  РЬае(1.  еЛ.  1825,  р.  121 
I  Шпдта,  КгШвсЬег  Соттеп1аг  ги  Р1.  РЬаеДоп,  На11е,  1850  р.  1. 

2.  тшу  1гоХ1тшу  ^^(«(тииу  —  нзъ  Флхунтскихъ  гражданъ.]  Фл1унтъ  былъ 
небольшо!  В01ьны1  городъ  въ  неюпонезской  обмстн  С1К10Н1н; 
привяавш1Й  къ  нему  округь  назывался  ^\\о^а^а;  самый  городъ 
находж1ся  въ  разстоян1Ж  12-ти  миь  отъ  Аемнъ  по  прямому  пути. 

3.  1:0^10  оатБроу  —  атсоВауск^у  —  приговоръ  былъ  нсполненъ  долгое 
время  спустя.]  Промеяутокъ  времени  между  произнесен1емъ  при- 
говора и  испо1нен1емъ  его  составляетъ  тридцать  дней.  Объ  втомъ 
обетояте1ьств1^  мы  знаемъ  изъ  КсеноФОнта.  Хеп.  Мешог.  III,  8,  2. 

4.  8(;тг;1(1еу72  —  увенчивали  и  пр.].  Увенчивали  лавромъ ;  лавръ  — 
дерево,  посвященное  Аполлону. 

5.  7]  тгрбра  —  той  17X0(00  —  корабль].  Буквально:  корму  корабля. 

5.  1г&}А|:ооа1У  —  ежегодно  посылаютъ.]  т.  е.  7г^1хтг81У  г1о}Ьаа1У  —  им^ють 
обыкновен1е  посылать;  въ  некоторыхъ  издашяхъ  (Фишера,  Вит- 
тенбаха)  после  тгерьиооспу  прибавлено  еще  хах'  1то?,  и  вто  чтен1е 
ине  представляется  лучше,  потому  что  даетъ  более  определенный 
смыелъ.  Штальбаумъ  переводитъ:  8о1ешп11ет  шШип!. 

7.  е{;  Д^Хоу]  А^Хо?  —  Ве1о8  —  Делосъ  —  (нынешн1Й  Дили)  островъ 
на  вгейсБОМъ  море^  завлючающ1Й  не  более  пяти  миль  въ  овруж- 
воети,  но  свято  почитавш1Йся  въ  целой  Грещи,  вакъ  место  рож- 
дешя  Аполлона  и  Дганы.  Вбвругъ  него  расположены  цикладсвхе 
острова.  РотЪ1§ег,  киггег  АЪг188  Лег  аИеп  бео^гарЫе. 

8.  Ь  10  вг^ааб?  —  каЛЬт^  —  на  которомъ  везей  —  спасъ  ихъ  и  себя.] 
Ниносъ,  хритсв1Й  царц  предпринялъ  войну  противъ  аоинянъ,  съ 
цел1Ю  отмстить  вмъ  за  смерть  сына  своего  Андрогея^  умерщвлен- 
наго  на  цаяаеевейскомъ  празднике.    ПотЬиъ  согласился  оставить 
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Аеины  въ  покоЪ  съ  услов1енъ^  чтобы  авннск1е  граждие  иц 
девять  1Ъть  присьиалк  на  островъ  Брнтъ  въ  вмд^^  дш  е 
юношей  и  семь  д^^вжцъ,  (ос  о1с  гптД  ехгГуос)  которые  был  я 
раемы  въ  лабиринтъ,  н  д'ЬлалЕсь  тамъ  добычей  пояжравшш 
чудовища  шнотавра.   безей ,  сынъ  аоннсваго  царя  Эгея  я  Зй 
доброво1Ьно  пред10Ж1вш1й  себя  въ  число  яертвъ,  когда  ■ 
отправ1ен1я  этой  дани  наступидъ  въ  третШ  разъ,  убнпя 
тавра  и  вышедъ  изъ  лабиринта   при  помощи  дочере!  1ц 
Ар1адны  и  Федры,  изъ  воторыхъ  первую  ояъ  оставил  п1 
С0С1&,  а  на  второй,  спустя  немного  времени ,  яенмлся ,  и  1911 
вм^^ст^^  съ  спутниками  благополучно  возвратился  въ  Ленин 
.  ОсшрГау  (27сас&1У  —  отправлять —- священное  посольство.]  Оеор! 
у  гревовъ  назывались  торжественный  священный  посольша 
торыя  были  отправляемы   на  вс1^  велишя  народвыя  игры, 
Делосъ  и  друг1Я   священный  м1&ста.    Первоначальная  ц11ь 
заключалась  въ  томъ,  чтобы  соединешемъ  отд^^ьиыхъ  респуЬ 
въ  общихъ  релипозныхъ  празднествахъ  поддерживать  воск 
наше  о  первоначальномъ  единств^^  происхожден1я.  Ближа1ша1 
дачею   каждой    ееор1и  было   принесеше  отъ  именм  государе 
жертвы  тому  или  другому  божеству,  а  также  вопрошенве  ори 
Обыкновенно  въ  составъ  ееорхй   входило  большое  число 
желавппхъ  принять  участ1е  въ  праздник^^,  или  же  отц 
шихся  съ  политическими  и  торговыми  Ц1&ЛЯМИ.    Ъс%  т 
назывались  однимъ  общимъ  именемъ  Оешрос  и  состояли  код! 
котораго  рода  надзоромъ  главы  посольства  арх1{>^шро?, 
обязанностью  котораго  было   заботиться  о  тоиъ,   чтобы 
ленное  посольство   явилось  на   празднестве^,  не  уронивъ*^ 
какомъ  отношен1И  своего  достоинства.   Вотъ  слова  древни* 
Л1аста:    вга>ро1    ое    е?а1У    о1  7гг[1:гй}1ЕУ01   8'3аа1   хае    Озратг^/я: 
Оеоу    ХвбУ    ха1  ах  63о1  01*    йу   ^иореиоуто    Огшрс^Згс   хгХвЫК/ 
Хооу-о,  уа1  та  бьоб^хеуа   Оешр1ха,  ха1  т^  уа5с  ^^  в.и  Дт^Ьу 
{л^ут]  дешрсс,  ха1  6  ЕЕреис  Оеа>р<^с.  Оеор1И  собственно  делосски 
и  свое  собственное ,  частное  назваше  —  Ът^\^о^а':а( ,  а  кораб^ь 
зывался  37;Х(а>.  О  пышности  и  блесв1&,  съ  которыми  о«!^  о< 
были  отправляемы ,   мы   находимъ  св1^ден1я  у  Плутарха,  п 
знеопнсап1И  Ник1я.  Зд'1^сь  подробно  описана  ееор1я,  которум  Вл 
цослЪ  жестокой   неудачи    аеицскихъ    полководцевъ  въ  Сп^ 
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бтве1ъ  на  островъ  Деюсъ.  Вотъ  ато  м^^сто.  Нивхк  высаДЕЛся  вА 
берегъ  съ  юрожъ ,  жертвенным!  животными  и  прочимъ  вкипажемъ 
(нараахЕог^)  и  наведъ  ночью   приготовленный  въ  Аеинахъ  мостъ, 
ведиЕОл^пно  украшенный  позолотой ,  живописью ,  в^^нками  и  ко- 
врами. Ностъ  этотъ,  длиною  въ  четыре  стад1И  (=  490  Футовъ) 
(ылъ  положенъ  черезъ  небольшой  проливъ,  отд1^яющ1й  Ренш 
отъ  Делоса.    Съ  разсв^^томъ  онъ  перевелъ  черезъ  него  торже- 
ственную процесс1ю,  при  чеиъ  хоръ  въ  богатомъ  убранств^^  но- 
полнялъ  гимны  въ  честь  бога.  Посл^^  жертвоприношен1я ,  игръ  и 
праздничнаго  пиршества ,  онъ  принесъ  въ  даръ  Аполлону  м^^дную 
пальму,  а  потЬмъ,  купивши  за  10,000  драхмъ  (2,800  талеровъ) 
участокъ  поля,   посвятилъ   ему-же,  съ  т^^мъ  чтобы  доходы  съ 
втого  участка  были  обращаемы  делосцами  на  жертвоприношевхя 
и  пиршества  въ  честь  бога.   Знаменит^^йшею  изъ  ееор1й  была 
аттическая,  ежегодно  отправляемая  на  островъ  Делосъ.  Объ  втой 
самой  и  говоритъ  здЪсь  Платонъ. 
10.  о1  архоутгс  — одиннадцать  судей]  =  о1  Ыгш,  (См.Штальб.  р.  79, 
Фишера,  Р1а1.  РЬаеД.  р.  236;  у  Еарпова  ошибочно  переведено — 
архонты.)  НеоФФИщально  они  были  также  называемы  ^;71;ггХ7^ха1 
тшу  хахоор^шу,  а  ВО  времена  Димитр1Я  Фалерейскаго  уо|хо<рйХахе», — 
имя,  иотораго  не  должно   см^^шивать  съ  другимъ   уо{хо9б>^ахгс, 
явившимся  раньше.  Это  бьии  важный  должностныя  лица  въ  Аеи- 
нахъ, который  им'Ьли  надзоръ  за  тюрьмами  и  приведешемъ  въ 
исполнен1е  смертныхъ  приговоровъ^  почему  ихъ  обыкновенно  сра- 
вниваютъ  съ  римскими   1г1итУ1Г1   сарИакв.    На  ихъ  обязан- 
ности лежало    им^^ть    наблюден1е  надъ   заключенными,  и  тЪть 
изъ    нихъ,    которые    содержались    подъ    стражей    въ    видахъ 
обезпечев1Я  явки  ихъ  въ  судъ,  представлять  въ  надлежащее  вреия 
въ  судилище,  а  за  т1^ми,  которые  содержались  въ  тюрьм1^  для 
иаказан1я,  наблюдать,  чтобы  они  не  были  освобождаемы  ни  раньше, 
ни  позже  опред1^леннаго  вреиени.  Они  также  должны  были  забо- 
титься   о    правильности    въ    исполнен1И    сиертныхъ    пригово- 
ровъ.     Ихъ    служители    (^^г.^^р^xа^\   6   тшу    2уо5ха    б1П)р1т7;с    въ 
Федон^^  объявляетъ  Сократу,  что  уже  настало  время  пить  ядъ) 
назывались    также    нараатаЧаи     01   1уовха   дй1али    опись    кон- 
Фнскованныиъ  имуществамъ,  старались  приводить  въ  изв1&стность 
то,  что  было  изъ  нихъ  утаеваеио,   назначали  ихъ  къ  продаж-Ь, 
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которую  прокзводЕХй  ^тоХт^таГ,  ж  вознпавппя  отОода  тяжбы  пре|- 
став1яди  въ  судъ. 

1 1.  'АХХ4  }1.Т|У  —  тоюигоо^  гтероо;  8^61^  —  т* ,  жоторые  првготоп- 
1ись  слушать  твой  разсвазъ,  не  меньше  ч^^мъ  ■  ты  шбяп 
Сократа.]  вшИез,  дн!  1е  анАхап!,  ЬаЪез.  Варвантъ  етафоис  отвер* 
гнутъ  Фишеронъ.  Я  жзм^ниъ  выражен1е  подиннпа,  жшя 
ясн1&е  передать  внутреннИ  сжыслъ  р^^чн  Эхежрата.  Въ  тон^, 
которыжъ  Эхекратъ  это  высказываетъ ,  сльппжтся  ревноегь 
его  къ  Федону,  который,  пржсутствовавъ  при  посл^&днжхъ  нкиу- 
тахъ  Сократа,  видижо  гордится  преижуществожъ  своего  поюжеш 
передъ  слушателяжж,  ж  старается  выставжть  прж  хаждожъ  удв(- 
ножъ  сдуча^^  свою  любовь  къ  учжтедю.  Это  же  чувство  сакоцо- 
водьства  Федона  проглядываетъ  ж  въ  саможъ  начал^^  Д1а10га,  гь 
его  отвЪт1&  на  вопросъ  Эхекрата :  А&т&с,  &  Фа18шу,  тгорв^^уои  е1с. 
Внттенбахъ  прж  объяснен1Ж  втого  ж^^ста  д-блаеть  С11Ьдующу» 
ссылку:  Неппо^епез  Де  те1ЬоЛо,  сар.  1,  р.  518  тш  ш  йпш 
81§П1&са110пе  ргопошшз  абтбс  втрт1атет  теззе  Дешопз1га(.  сх^иго;, 
ш  Файшу,  ^аре^еуои*;  сАйтб?,  ш  Е/ахратг;».  Ю  [хёу  7^  ^Р^*** 
шс  8аи|xаС«>V  ха1  |АахарГСа>у  тЬу  т:ара7еу6[18УОУ ;  6  8к  а1гехр»у«:о 
вг|1Уиуб{хгуос  ха1  [х^уа  9роV^>у.  р.  121.  См.  ССЫ1КЖ,  указан,  въ  пр.  1. 

12.  (хуги  дг1ас  (лофа;  —  зше  сопзШо  е!  то1ип1а{е  Деогнт,  ди!  е!  соп- 
8и1егеп1.  Шта1ьбаужъ. 

13.  &Г;  ок  А^гоШошрос.  О  лжчностжАполодора  СМ.В0  2-0Й  п.  аяалза. 

14.  оито;  те — тгарт^у— изъ  его  согражданъбыдъжир.]  ОКржтон*  ск.  ВО 
2-ой  п.  анализа.  Платонъ,  какъ  жзв1Ьстно,  озапавжлъ  его  жженеп 
одннъ  жзъ  свожхъ  дтаюговъ.  Грворятъ,  что  у  него  быю  четыре 
сына :  Критовулъ,  Гержогевъ,  Эпжгенъ  ж  Ктезжппъ.  Шталь6а]<ь 
однакожъ  предаодагаетъ,  что  упоминаемый  въ  втомъ  ж^^ст-Ь  Гер* 
иогенъ  быдъ  сынъ  Гиппоника  м  братъ  Башаса.  (См.  Рго1ев.  а! 
Сга1у1.  р.  19.)  Точно  также  онъ  счжтаетъ  в1^роятяыжъ,  чтоподъ 
Эпвгеяоиъ  доджно  разуж^ть  не  сына  Еритона,  а  то  1ице,  которое 
упожинается  въ  Аро1.  8осга(.  р.  33  Б  и  Хеп.  шешог.  12,  1,— 
сына  АнтжФОна.  Эсхивъ,  аожнянжнъ,  сынъ  Лизая1я  и  ученикъ  Со- 
крата; подъ  его  иженежъ  до  насъ  дошло  три  разговора,  напей- 
танныхъ  въ  посд^^днежъ  тож1&  беккеровсваго  жздашя  Вдатона. 
Антвсесяъ  быдъ  ученикожъ  Горг1Я,  а  послЪ  другожъ  ж  почитате- 
дежъ  Сократа;  основатель  цжнической  школы.  Пеанхецъ  Ктеавооъ 
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ех  -ка'лщ  Ц}Аср  тт^с  тгауоюуйо?  '^уЦ>  0Г1ап^и^  —  одно  изъ  павныхъ 
лцъ  въ  разговоре  Лвз1Й.  МеисксонЪ)  — ученвкъ  Сократа;  его 
оенемъ  Пхатонъ  озаглавихъ  одвнъ  изъ  своиъ  д1а10говъ. 
ПХатшу  и^  оГ}ха1,  ^^(5ЫVг^  —  Платоыъ  же,  какъядумаю,  бшъ 
6о1енъ.]  Шта1ьбау]1ъ  счнтаетъ  не  дишенною  правдоподоб1Я  до- 
гадку Форстера,  чтоШатонъ  разу111&етъ  подъ  зтимъ  скорбь,  произ- 
веденную въ  немъ  мыедью  о  близкой  смерти  ихъ  ведиваго  учи- 
теля. А  что  онъ  ничего  не  уноиинаетъ  о  КсеноФОнт1&,  то  вто 
обстоятельство  приводятъ  обыкновенно  въ  чпслЪ  доказательствъ 
зависти  и  вражды,  существовавшей  между  Платоноиъ  и  Есено- 
Фонтомъ.  Но  противъ  ВТОГО  давно  уже  было  заи1&чено,  что  Есе- 
нофонтъ  за  годъ  до  смерти  Сократа  отправился  въ  походъ  въ 
Аз1Ю,  и  сл^&довательно  не  могъ  присутствовать  при  смерти  учителя. 
Это  единственное  м1^сто  во  вс1^хъ  Д1алогахъ  Платона,  гд1&  онъ  упоми- 
наетъ  о  самомъсеб^^, — обстоятельство,  которое,  по  всей  в'1&роятно- 
сти,  послужило  для  Панет]я  однимъ  изъ  основан1Й  отвергнуть 
ПОДЛИННОСТЬ  Федона.  См.  Штальб.  р.  83,  Биш.  Р1а1.  РЬаеД.  р.  14 
Хац  11\1\1{а^  Т8  -^г  о  втираю;  —  ха1  Тер»{/1а)У.  О  СимМ1асЬ  и  Еебес* 
си.  во  2-ой  гл.  анализа.  По  свид^^тельству  Д10гена  Лазрфя  тотъ  и 
другой  оставили  сочинешя,  изъ  которыхъ,  однако,  до  насъ  не 
дошло  ничего.  Федовидъ,  в^^роятно,  также  былъ  енванецъ. 
Эвкаидъ,  изъ  Мегары,  изв1^стпый  основатель  мегарской  школы  — 
одннъ  изъ  зам1&чате1ьн1^йшихъ  учениковъ  Сократа.  Съ  опасност1Ю 
жизни  онъ  иав'1щалъ  своего  учителя,  приходя  по  ночаиъ  изъ 
Негары  въ  женскомъ  плать1^.  По  смерти  Сократа,  онъ  далъ  уб1^- 
жище  его  ученикамъ,  а  именно  Платону,  что  и  произвело  между 
ними,  при  всемъ  различ1и  ихъ  взглядовъ,  дружбу,  продолжавшуюся 
I  ВП0СЛ1&ДСТВ1И  времсни.  Онъ  написалъ  шесть  д1алоговъ.  Въ  фи- 
лософской систем^^  своей  онъ  старался  соединить  учен1е  влеатовъ 
съ  учен1емъ  Сократа.  Этого  Эвклида  надобно  отличать  отъ  сои- 
неннаго  ему  александрхйскаго  математика,  жиьшаго  стол1&т1емъ 
позже,  автора  ахокугш^  ^ебо^х^уа  еСс.  О  Терпс1он&  намъ  неизв^^стно 
ничего.  Эвклидъ  передаетъ  ему  разговоръ  Сократа  съ  Оеететомъ 
въ  Д1ал01^  Платона  —  беететъ.  Ср.  Скво])цова,  Платонъ  о  знаши, 
Москва,  1871  р.  20—23. 

'Арйтипгос  ха1  КЫ|Аррото?.  —  Аристипиъ  изъ  Еирены,  впосл4д- 
СТВ11  времени  основатель  изв'1^стной  киренской  школы ,  провелъ 
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МОЛОДОСТЬ  въ  Аекнахъ,  въ  обществ!^  Сократа ,  по  сов^^ту  котораго 
его  отецъ ,  богатый  купецъ ,  лрнсдалъ  его  въ  Грещю.  В]10С11^| 
СТВ1К  времени  онъ  является  саностоятедьнымъ  учителемъ ,  снача1а 
на  остров1^  Эгив% ,  а  потЬмъ  въ  Сиравузахъ  —  при  двор^^  Д10В1С1Я 
младгааго,  а  наконецъ ,  какъ  ваяется,  въ  Авинахъ ,  гд1&  онъ ,  по 
смерти  Сократа,  подоакидъ  основан1е  совратичесвой  школ^^.  Основное 
начаю  его  ученхя  состояло  въ  томъ,  что  первое  благо  жизнв  со- 
ставляетъ  удовольств]е ,  (т^ооу^^)  которое  достигается  высшпъ 
духовнымъ  развитхемъ  и  пр1обр^таемою  черезъ  него  свободою. 
Клеомбротъ,  родомъ  изъ  Амврах1И,  въ  Эпир1&.  Цицеронъ  разсм- 
аываетъ,  Тп8с.  1,  34,  что  онъ  по  прочтен1И  Федона  бросился  п 
море.  Смерть  его  описана  Каллимахомъ  въ  одной  изъ  эпиграип. 
Если  это  тотъ  самый,  то  отсутств1е  его  въ  день  смерти  учятел 
т1^мъ  6ол1&е  удивительно,  и  смерть  его  самого,  можетъ  быть,  нужно 
объяснять  не  иначе,  какъ  глубокимъ  расваян1емъ  въ  томъ  вевнн- 
ман!и,  какое  онъ  вывазалъ  къ  Сократу  въ  посл^^дшя  его  минуты. 
Впрочемъ,  еще  н1&которые  древше  писатели  сомневались,  — д1^й- 
ствительно  ли  это  т%  самые  Арнстиппъ  и  Елеомбротъ,  которыхъ 
обыкновенно  зд^сь  разум^^ютъ. 

18.  Ь  \1{1щ  е1с.  Эгнна  —  островъ  въ  саровическомъ  залив1&,  между 
Арголидой  и  Аттикой,  около  двухсотъ  стад1й  въ  окружности,  по 
большей  части  гористый,  а  во  внутренности  —  необыкновенно 
плодоносный,  богатый  прекрасною  глиною,  которая  употреблялась 
какъ  матер1алъ  для  драгоц^^нныхъ  сосудовъ. 

19.  т>|У  8ё  Еау8Г7пп)у  е(с.  Имя  Есантиппы,  какъ  злой  и  корыстоя* 
бивой  женщины  обратилось  въ  пословицу;  на  д^^лЪ  однако,  ова 
бьиа  далеко  лучше  своей  репутащи.  Добрая  хозяйка  и  заботлжвая 
мать,  она  естествевно  имЪла  причины  быть  недовольною  мужекъ, 
который  слишкомъ  мало  заботился  о  дом^  и  семейств1^.  Сократъ, 
какъ  известно^  не  отличался  семейными  доброд^^телями,  и  Ште1н- 
гардъ  положительно  идеализируетъ  въ  этомъ  отношен1И  его  ха- 
рактеръ,  приписывая  ему  качества  хорошаго  мужа  и  отца. 

20.  та)У  той  Крьтсоуо?— ех  Сг11оп18  8егУ18.  Богатые  и  знатные  авжнянв 
никогда  не  выходили  изъ  дому  одни,  но  всегда  им1&ли  при  себ^ 
много  рабовъ. 

21.  А&штго?  —  Аезорпз.  Баснописецъ  Эзопъ  представляетъ  въ  греческо! 
дитератур*  переходную   ступень  отъ  миоическаго  дъ  истории' 
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сюму  времен! ;  его  обыкновенно  счнтаютъ  современннкомъ  Солона 
^1  семж  зудрецовъ.    Газсказываютъ ,  что  онъ  находися  въ  услу- 
\  жешж  въ  вачеств^Ь  раба  у  многихъ  господь,  а  потбнъ  получкгь 

I  свободу;  совершнвъ  путешеств1е  къ  лдШсвому  царю  Брезу,  онъ 

I  б|иъ  пославъ  шъ  въ  Дельцы,  гд1^  за  богохухев1е  былъ  свергнутъ 

съ  панпейево!  скалы.  Справедливого  можно  сказать,  что  обстоя- 
тельства его  жизвм  намъ  жало  изв1&ствы :  б10гра«1я  его ,  напи- 
еанвая  вмзаятШскмжъ  жонахомъ  Наксммоиъ  Планудомъ,  — скорОЬе 
рожанъ,  нежели  б10граФ1я.  Первое  собрате  его  басенъ  было  сд1^- 
лано  Дяжмтр1емъ  Фалерейсхямъ;  (за  300  л^тъ  до  Р.  I.)  а  новое 
въ  Юти  квигахъ  —  Бабр1асоиъ,  во  времена  Августа ;  во  хол1Яибы, 
въ  которые  онъ  мхъ  лереложнлъ,  были  впосл1^дств1М  времеви 
сиять  оставлены ,  хотя  сл1&ды  ихъ  досел1&  сохраняются  въ  проз1&. 
Число  басенъ  и  мхъ  порядокъ,  всл0^дств1е  этого,  въ  рукопнсяхъ 
и  мздав1яхъ  далеко  не  одинаковы.  Издан1е,  составленное  на  осно- 
ван1м  жонтекассмнско!  рукописи,  содержитъ  423  басни. 

22.  'Атар  ха1  ЕЬгц^Ь^  тгршт^у  -*  и  —  въ  недавнее  время  Эвенъ.]  Эвенъ, 
уроженецъ  острова  Пароса,— позтъ  и  софистъ  ;  по  нО^которымъ  из- 
в^спяжъ  онъ  былъ  учителемъ  Сократа  въ  стихотворномъ  искусство^; 
во  втомзв1Ьст1е,  судя  по  той  иронш,  съ  которою  Сократъ  говорить 
о  немъ  какъ  въ  нашемь  д1алог1  такъ  и  въ  аполопи^  предста- 
вляется нев1Ьроятнымь.  Онъ  писаль  8лег1и,  изъ  ксторыхъ  неко- 
торые отрывки  дошли  до  насъ;  но  стихотворешя  его,  какъ  по 
содержант  такъ  и  по  ФормЪ,  не  представляютъ  ничего  замЪча- 
телънато. 

23.  ^утееуас  тоЬс  той  А^огштгои  Хб'уоо;  —  переложивши  въ  стихи  басни 
Эзопа.]  Изв1Ьст1е  о  томъ,  что  Сократъ  перелагалъ  въ  стихи  басни 
Эзопа  сохранилось  у  Плутарха.  V.  р.  16.  С.  Д10генъ  ЛазрцШ  го- 
ворить только  объ  одной  баснЪ  и  приводить  ея  начало. 

Л&штго^  1гох'  1ХеЕе  КорсуОюу  аахь  уер-оисл 
Мт]  хр1У*1У  ар8тт)у  АаооГхс|>  агл^щ, 
Онъ  также  приводить   начало   похвальной  пФсни  въ  честь  А- 
поллона : 

Дт^ХГ  ''АтгоХА.оу  х«1рг  ха1  "Архг^и,  тгаГое  хХбе1Уа». 
24.  йс  тоу  'АтгбХХш  1грооф.1оу  —  и  написавши  гимнь  Аполлону.]  Проо1- 
^юу  —  Ьушпиз.  Первоначально  подъ  9тц1ъ  разум^^ось  поэтическое 
вступ4ев1е,  которое  рапсодь  предпосылалъ  своему  ствхотворенш. 
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Обыкновенно  оно  содержаю  въ  себ^^  лохваду  божеству,  правднжкъ 
котораго  воспевался  въ  похвальной  пФснн  большого  объема,  ^нл 
етнхотворешн  вшческаго  содержан1я.  ТаЕ1Я  по8Т1песв1Я  вступле- 
Н1Я  сохранились  для  яасъ  въ  яебольшихъ  гокеричесвихъ  погнахъ. 
Между  писателяп  проэнШ  упоминаются  Терпандръ  м  Аршъ. 
Позже  про9М1И  были  часто  смешиваемы  съ  собственно  тавъ  на- 
зываемьши  гимнами.  Это  1грооф.1оу  Д1онъ  Хризостомъ  навываетъ 
пеаномъ,  —  имя  сделавшееся  впоследств1И  времени  общммъ  вазва- 
Н1еиъ  для  всянаго  лиричесваго  стихотворешя  въ  честь  божества 
вообще,  и  по  преимуществу  Аполлона.  Штальбаумъ  определяеть 
7грооГ[110У  такъ :  ргооет1а  8.  ехогЛ1а  ти1еа1о  ней  ошпшо  Д1спп111Г 
рго  Ьутп18  ш  1аиАет  Аеогиш,  шрг1Ш18  Аро1Иш8  Аесап(а118. 

25.  А9091о6[1еуос.  Я  перевелъ  €Очистить  свою  совесть»,  и  думаю,  что 
8Т0  самая  точная  передача  глагола  а^оаюиаОа!,  который  буквально 
соответствуетъ  латинскммъ :  ехр1ате,  аЪош1паг1.  Штальбаумъ  не- 
реводитъ  аншиш  геИ^оне  ИЪегаге,  Гасеге  а1^^и^Л  ан1Ш1  геИ^опе 
8о1уепА1  сан8а.  Шлейермахеръ  сшкЬ  тог  8сЬаДеп  га  Ъй1еп». 
Астъ  замечаетъ  противъ  последняго :  ро11и8  ез!  —  П1сЫ8  8сЪиЫ1§ 
2и  ЫехЪен. 

26.  Моиогх^у.  Моиа1Х1^  8С.  т&х^т]  иногда  также  хД  {хоиспха  —  гооБка, 
огаш, — собственно  музыкальное  искусство  вообще;  но  древше  сое- 
диняли съ  понят1емъ  музыки  гораздо  более  обширное  зяаченхе, 
разумея  подъ  ней  не  одно  только  то  искусство,  которое  мы  разумеекъ. 
Музыка  обнимала  у  нихъ  все  духовное  образоваше  вообще,  —  вау^ 
ное  также  какъ  и  художественное,  но  попреимуществу  фкю- 
со^ш,  поэзш,  мииику,  танцовальное  искусство  и  мскусстю 
прорицав1й.  Вследств1е  этой  древней  связи  мудрости  съ  музыво! 
мудрейшимъ  изъ  боговъ  былъ  владевш1й  лирою  Аполловъ,  а  жзъ 
героевъ  —  ОрФей.  Музыка  вместе  съ  гимнастикой  составляв 
вторую  необходимую  принадлежность  свободнаго  воспитан1я  —  ^^^' 
беГа;  отделен!е  ея  отъ  П0931И  впервые  последовало  во  вреиева 
Платона,  м  не  было  имъ  одобряемо.  Такъ  какъ  у  древнихъ  вс1 
искусства  и  науки  состояли  лодъ  локровительствоиъ  иуэъ,  то  а 
думаю ,  что  передача  \».ооащ  выражен1емъ,  —  сискусство  иузъ> 
составляетъ  самый  близк1й  переводъ ;  содержаше  же  речи  ясво 
показываетъ,  —  какое  именно  искусство  разумеется  здесь. 

27.  7:0151  ха1  йруа^оо.  —  тто'к  11а  ассерИ  ргшиш  8осга1е8  рго  81шр11<^! 
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Гае,  ЛешАе  бепбо  ехяи181110ге  а  А  роёвш  е(  уегванш  сотровШопет 
ге1111)1.  Виттенб.  р.  135.  ЧОо/аСгздас  681  уегвап  1а  а1^^ао  ореге, 
{гае(аге  а1^^и^Д. 

№.  [^и>^  1гарахгХгиеаОа1  ха1  ^шхеХебеку  —  оно  побуждаю  И  ободряло 
меня.]  Такъ  объясняетъ  разян^пе  обояхъ  гяагояовъ  Фишеръ,  и 
съ  внмъ  соглашается  Вяттевбахъ.  Веек,  говорить  посл1^дн1й, 
Р18сЬега8  77арахбХе6г9&а1  ехрИса!  Ьог1аг1  а1^^иет  в!  а1^^иЫ  Гас1а1; 
^шхгХебееу  —  1ВС11аге  Гас1ев1е1П.  Внттенб.  р.  135. 

9.  91Хоао9&с  \иу  оосп);  \^.V^{аx^^я  [юоогхт^?  —  велчайшей  наух1Ь  фжло- 
С0Ф1Я.]  Буквально:  свеяжчайшей  нузык%>;  но  тахъ  какъ  значешОу 
которое  соединяли  съ  музыкой  древн1в,  совершенно  намъ  чуждо, 
то  я  И8]|1&иилъ  выражев1е.  81гаЪ.Х.р.  717, 13.  Моиаит^у  1хаХеаеу 
6  ПХатсоу  ха1  1x1  тгротероу  01  Пи&а^йреюь  тт)у  срЛо^о^ьлУ.  Платонъ 
считалъ  ФИЛ0С0Ф1Ю  сажой  совершенной  музыкой  потому,  что  она 
ведетъ  къ  мудрости  и  доброд^^тели ,  а  эти  посл1&дн1Яэ  по  его 
ученШэ  представляютъ  собою  гаркошю  и  музыку^  —  поняпе  о 
Ф1Л0С0Ф1И,  заимствованное  имъ  у  пиеагорейцевъ. 

0.  ;:о(еГу  [кйЬооя^  дУХ  об  Хо^ои;—  представлять  въ  стихахъ  разсказъ, 
а  не  ОДН&  только  П09тическ1я  мысли.]  Ае$ор1  ГаЪаке,  говорить 
Штальбаумъ,  ^аае  вирга  А1сеЪап1иг  Хб^оц  Ыс  тосап(нг  [шЬои  0,ноД 
пе  СП1  Ш1гит  асс1Да(,  (епепДнш  ез!  Хо^оу  езве  уосаЪакш  ^е- 
пег18  аЦое  81р1&саге  ^^ашсип^ие  огаНопеш  е!  наггаиопета,  81уе 
уегат  81Уе  йс(ат;  веД  шСегАнш,  иЫ  орропИнг  (хООос,  Де  наг- 
гаНопе  уега  нвиграг!  8о1е1.  И  такъ  Хб^о;,  безъ  противуполо- 
жев1Я  }хи(Ь; ,  также  означаетъ  разсказъ  —  паггаНо ,  почему 
басни  Эзопа  и  называются  Х6701;  тоже  самое  значен1е  им^^етъ  и 
\кйЬо<;.  Въ  противуположенш  одного  другому  Хб^о;  получаетъ  зна- 
чеше  м8ложен1я  въ  стихагь  изв^Ьстной  истины,  а  {хиОп;  —  поэ- 
тическаго  вымысла.  (См.  Штальб.  р.  93,  Астъ,  аппо1а1. 1П  РЬаеД. 
1ош.  ппАес.  р.  509).  Шлейермахеръ  перевелъ  РаЪе1п  А1сЫеп  нпЛ 
п1сЫ  уегпйпШ^е  ВеАеп ;  Ниллеръ  РаЪе1п  Д1сЫеп ,  П1сЬ1  аЪег 
ВеДеп ;  Еэри  —  1о  шаке  ГаЫез  апД  по!  Д18сопг$е8.  Лп^  кажется, 
что  употребленное  мною,—  <поэтическ1я  мысли»,  ближе  выра- 
ааетъ  характеръ  стихотворен1я ,  не  ииЪющаго  зпическаго  содер- 
аан1я  и  сл1&довательно  значен1е  греческаго  Хб7о>э  противупола- 
гаемаго  !аО[>о^,  нежели  ВеАе  и  Л18сонг8е  у  н^^мецкихъ  и  англискаго 
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переводчика.  Прот1вуподожен1е  |а00о;  поинтш  Що^  весьма  хо 
рошо  выражается  н^мецвикн  В1сЫипе  —  ^аЬгЬеЦ. 
II.  ФйоХа'ф  аи^Е^оуохгя  —  когда  жжа  въ  обществе  Фио1ая.]  Фн- 
долаЯ,  од1нъ  нзъ  знаменжт^йшнхъ  поагорейцевъ,  по  Пдатону^ 
современннвъ  Сократа,  уроженецъ  Бротона  ии  Тарента.  Въ  но- 
10Д0СТ1  онъ  6ы1ъ  ученикомъ  Пюагора.  Онъ  первый  вачалъ  кз- 
1агать  пкськенно  распространявшееся  дото!^^  нзустно  учен1е  своего 
учителя.  Сочнвен1е  его  на  дорнческонъ  нар^^чш  состоядо  нзъ 
трехъ  кннгъ :  тгр\  хоарюи ,  тгерс  ^баеок ,  'кгрХ  ^ьуг!^.  До  насъ 
Д0Ш1Н  отъ  него  не6о1ьш1е  отрывки.  Настоящее  нЪсто  Федона 
повазываетъ,  что  Сниж1асъ  и  Вебесъ  подьзовалсь  его  фмдософ- 
скнин  наставден1яин  въ  бивяхъ.  Учен1е  его  нзюжено  въ  сочи- 
ненш  Бёха:  РЫШаоз  Дез  РуШа^ог.  ЬеЬген  пеЪз!  Аеп  ВгасЬ- 
зСаскеп  зешез  ^егкез. 

32.  (^Ыуо^  оьЫя  Хересу  —  не  ии^^ю  причины  скрывать  отъ  васъ.] 
99<5уо?  —  шУ1Й1а.  Рогта  срОоуос  ойЗеГ?  ш  ео  ропНнг  ^и^  поп  ^га- 
уа1пг  уе1  геснза!,  зеД  ИЪепСег  а1^^^Ы  ГасК,  ДкК,  Д1с1ига8  ез!  а1. 
1ех.  Р1а(.  Аста  —  ^Ь6уо(:.  Штадьбауиъ  переводить:  1пЪеп1ег  Дкаш, 
прибавляя — Гогп1п1а  8о1етп18. 

33.  о1аахо:геГу  те  хае  }^'^&оло7еГу  —  разсу ждать  и  вспоминать  суще- 
етвующ1е  разсказы  и  пр.]  Сузеииль  еправедлво  видитъ  въ  зтнхъ 
словахъ  выражев1е  двоякаго  способа  разсужден1й  Платона,— 
Д1алектическ8го  и  мнеическаго.  Бишофъ,  Р1.  РЬаеД.  р.  28.  МиОо- 
ХоувГу  ез!  Й188егеге  те1  сопГаЪи1аг1  (н1  б1а|1оОоХо7еГу)  ргаес1рае  йе 
геЪнз  осспи18,  ^на8  ГаЪпИз  те1  паггаНошЪнз,  1та§[1П1Ън8,  зшШ- 
1пДт1Ъи8  а1.  111н81тап)Н8.  Астъ,  аппо1а1.  ш  РЬаеД«  р.  514.  8д. 

34.  аа'^и  ок  —  ои81у  ахт^хоа  —  но  яснаго  объ  втоиъ  не  слышалъ — 
ничего  ж  ни  отъ  кого.]  Наиекъ  на  темноту  учев1Я  и  загадочны! 
способъ  выражен1я  пиеагорейцевъ.  01утр1оДоги8  аД  Ь.  1.  ^Е8о; 
?^у  тоГ;  тшВауореГои  бе'  а?У17|1атшу  Хе781У. 

35.  '*1гга)  2еб?  —  вто  вЪдаетъ  Зевсъ.]  ''Ьтсо  ви1^сто  Ьтш,  по-беотИскн* 

36.  6  [хку  о5у  Ь  йтго^рг^тое;  Хе^ор-вуо?  тгер)  айтшу  Хб^о?  —  учеН1е 
объ  этомъ  предмет^^,  сообщаемое  только  посвященнымъ.]  Я  н1^скольхо 
измЪнилъ  выражен1е  подлинника;  буквальны!  переводъ:  «то,  что 
говорится  въ  тайномъ  учеши.»  Бавое  же  зд^Ьсь  разум1&ется  учев1е? 
Одни  комментаторы,  какъ  напр.  Нюсслинъ  (Оег  Р1а(.  РЬаеМ 
НанпЬеш  1863,  р.  120,  примеч.  19),  видятъ  въ  втомъ  1Лсг% 
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у1а8ан1е  то  на  орФИчесх1я  то  на  длевзинск1Я  ннстерш ,  но  Штал^ 
баумъ  р^Ш1тел»но  отвергаетъ  это  о6ъяонен1е  на  тонъ  основан1н« 
что  у  Платова  остерш  ннкогда  не  называются  втшъ  именемъ. 
(атго^рт^га)  ШтаАбаунъ,  V  ведЪдъ  за  вшъ  бопшая  чаеть  изсл1Ь* 
доватедей  новаго  временж,  разун^^ютъ  подъ  впмъ  внутреннюю, 
всотеричеевую  еторону  пеагорейсхаго  учешя  (ш1ег10г  ру1Ьа$о- 
геогит  Дос1г1па.)  Этого  посд^дняго  ннЪн1я  деракадись  и  древн1е, 
(хотя  впроченъ  поздн1&1ш1е)  какъ  это  видно  нзъ  Цнцерона,  Са1о 
та^.  с.  20.  Мн1Ь  представляется  гораздо  основатедънЪе  мн1Ьн1е 
БншоФа,  который  дунаетъ,  что  выражен1е  &у  а1го{^^1^то1с  закдючаетъ 
въ  сеЫ  V  то  и  другое,  —  !  указанЕО  на  ннстерл  и  на  тайное  учеше 
шеагорейцевъ.  Рйг  11ге1сЬв  Егк1&гапк  воП  тап  зкЬ  пнп  еп18сЬеЫеп? 
говорить  онъ.  Риг  кеше  аиззсЬИеааИсЬ.  Оепп  8осга1е8  кош11е 
$1сЬ  аиГ  а11е  зепе  0,не11еп  Ъе21еЬеп.  ХЬт  1ак  пит  Дагап,  8е1пе 
ту1Ь18сЬе  Оаг8{е11нпв  ап  е1пе  ТгаД1110П  апгнкпйрГеп;  ]е  ан8{;е- 
Ьге11е(ег  41050  ?гаг,  Де81о  Ъеввег.  Бишофъ.  Р1.  РЬаеЛ.  р.  32. 

7.  еу  Т1У1  срр'>«р?  4а[18У  01  ау&рш7:о1  —  мы,  люди,  содержиися  въ  н4ко- 
тораго  рода  темни!^.]  ?роира,  говорить  Штальбаумъ,  поп  Де 
8(а110пе,  зеЛ  Ль  сагсеге  1п1е1ИкепДат  У1Ае1пг,  е{с.  р.  98.  Сь  этииь 
объяснен1емь  согдасень  и  Асть.  Переводя  (рроора  латинскини 
снвЫха  и  81а(10,  онъ  прибавляеть:  е11ат  а1  1а(.  си8Ы1а  ез! 
сагсег  м  приводить  это  саиое  м1Ьсто  изъ  Федона.  Диствительно, 
логическШ  ходь  мысли  Сократа  требуеть ,  чтобы  ?роора  пере- 
вести словомъ:  темница,  а  не  пость  или  стража. 

8.  хоЬс  9^Хоаосроис — атгоОуг^ахееу  —  каждый  философь  долженъ  желать 
сиерти.]  1пЪеп1ег  тог!  теПе,  Штальб.  р.  100. 

9.  у(>у  7^  \^01  бохеГ  Т1  ха1  а07(|>  Ы*;г1У  е1с.  Чи%  и  саиому  представ- 
ляется, что  Еебесъ  говорить  отчасти  справедливо.]  Кипе  т1Ь1  е1 
1р81  т1Де1иг  аI^^и^А  Д1сеге,  ^иоА  Д1ртит  з!!,  си]и8  ЬаЪеакг  га110, 
^иоД  тотеге  розе!!  ртатеш  ДиЫ1а110пет  аЦпе  Д1§пат ,  ^нае 
1о11а1иг.  Штальб.  р.  101,  8^. 

0.  ха1  (1,01 — те1уг1У  тЬу  Х^^^^у  —  мн1^  кажется ,  что  р^^чь  Небеса  на- 
правлена лротивь  тебя.]  Те  ре1егв  Ьас  огаНопе,  Ыв  уегЫв.  1ЫД. 

1.  пара  ЬеоЬс  а>Лоис  —  къ  другимь  богамь.]  Земля,  небо  и  подзем- 
ный И1рь  состоять  вь  вЪденш  особенныхь  божествь,  подъ  управ- 
дев1емъ  верховного  божества.  Такъ  въ  вовц1^  Бритова  законы,  вак> 
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верховныя  сиы,   говорятъ  о  свонхъ  братьяхъ,  —  ваконахъ  въ 
подзешомъ  шр(.  Нкссдпнъ,  р.  121,  приц.  25. 

42.  обх  6{101тс  ^уауахтш  —  не  печадось  прк  мысдж  о  сперта.]  Бу- 
квальный переводъ  этого  м^&ста,  съ  сохравен1екъ  равносжАно! 
подлиннику  краткости  выракешя  и  совершенно!  точности  въ  пе- 
редаче иысл  ,  довольно  труденъ,  и  потому  переводчики  повеоб- 
ходииости  отступаютъ.  (Ср.  Мидлера  и  Вари.)  Ион  аедне  шотеог 
тог1е ,  В1Уе  аш  тен1аги8  е!  ргоГес1игн8  аА  аНов  Ъош1пе8  аархеп- 
Иогеа  е!  аД  Део8  аИов,  81Уе  поп,  I.  е.  таМе  шотегег  П10г1е,  в!» 
8С1гет  е1  сгеАегеш  ше  ргоГес1агат  евве  аД  Леев. 

43.  еТуш  XI  хоС;  твтеХеи'прсб<п  —  изв^^стная  участь  существуетъ  и  Д1Я 
уиершихъ.]  Мапеге  а1^^а^Л  тог1но8  пе^ие  1р808  1п1егие. 

44.  ва  —  х^Ф^^^  ^^"^^^  —  не  обращай  на  него  внимания.]  Ь.  е.  пШе, 
ноИ  снгаге  Ьошха^з  ргаесер1а  е(  аДшон^Цонев. 

45.  а7го&У7^9хе1У  те  ха1  хгЬшуак  —  умереть  и  быть  ддя  всего  мертвыик.] 
Одинъ  и  тотъ  же  пагодъ  удотребхенъ  въ  двухъ  разныхъ  зна- 
чен1яхъ.  Первое  выражеше  —  атго&уг^ахееу  ииЪетъ  буквальны! 
сиысхъ  т.  е.  означаетъ  обыкновенную  Физическую  смерть ,  а  вто- 
рое —  смысхъ  иетафорнчесшй.  Люди ,  преданные  фихософш  ,  ста- 
раются подавить  въ  себ%  всякое  влечен1е  чувственности  и  стре- 
мхеше  ко  вн^^шнимъ  бхагамъ;  живя  исключительно  въ  М1р1&  идей— 
они  мертвы  для  всего  ихъ  овружающаго.  Штальбауиъ:  отгодуг]- 
ахе1У  =  тог1;  те&уауа1  =  ш  81а1и  е1  сопйШопе  тогИз  тегвап. 
Ср.  Миллера,  Р1а1.  ^гке,  В.  1У,  р.  570,  прим.  14. 

46.  то1>?  (1&У  тгар^  7)р.Гу  йу^^рситгоос  —  наши  сограждане  т.  е.  еиванцы, 
беотяне. 

47.  01  <р1Хоао<ро1»утес  Оауа&шеп  —  философы  желаютъ  сиерти.]  Оауа^шац 
8сЬо1.  =  Йауатоо  47:19о|лои(я,  тог!  сир1нп1.  У  Карпова ,  (у  кото- 
раго,  мимоходомъ  зам^^чу,  решительно  н^тъ  возможности  исчислить 
вс1&  ошибки  въ  перевод^^),  въ  этомъ  жЪстЬ  непостижимо  стран- 
ная и  ничЪмъ  необъяспииая  ошибка.  Ви^сто  того,  чтобы  перевести 
согласно  значенш  глагола  ОауаОсо,  с  истинные  философы  желаютъ 
сиерти»,  онъ  переводить:  «умрутъ  ли(?!)  истинные  Фио- 
СОФЫ.»  А  то  бы  еще  не  умерли !  Замечательно,  что  атотъ  непонятный 
промахъ  сд^ланъ  Барповымъ  во  2-мъ,  исправленномъ  изданш 
Платона  (соч.  Плат.  С.  П.  Б.  1863-го  г,  ч.  II,  стр.  69.)  Въ  Про- 
пилеяхъ,  где  онъ  напечаталъ  свой  переводъ  Федона  въ  нервы! 
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рт,  дто  ]1%ето  передано  в1Ьрно.  (Проп.  вв.  У,  бтр.  %Ь.)  Ч'кш^ 
объяснять  такую  странность,  не  знаю. 

48.  о{  ^{коао^ооух^я  —  а5101  ейь  хойто  т:а(г/г1У  —  ♦идоео«ы  ея  (смерти) 
досто1ны,  и  дальше:  ха1  оГои  дауатоо  —  и  вавой  пенно.]  Т111ки8 
1ртога1  ^иа(епи8  рЬПозорЫ  1П0г1е  Ащт  8ш1  е(  ^иа1^  тог1е. 
$1§п1вса1  аа(ет  рЪПо80рЬоз  еаСепиз  тог(е  И^о$  еззе,  ^н^а  1о1а 
еогаш  уНа  811  тогИз  согошепкИо  аЦие  тегег!  тогСеш  ЪеаМз- 
81шат,  ^иае  еоз  1гаАиса1  аА  тах1тат  а  согроге  ИЪег1а1ет. 
Шта1ьб.  р.  107. 

49.  1иат1шу  ош^ероухсоу  ххг^аесс  ха1  и1гоо7]}хата)У  —  об1адан1е  врасввымъ 
нлатьенъ ,  обувью.]  ([хапа  ою^гроута  8ип1  раШа  тав;п1бса ,  сап- 
1Ма;  1ш>87](хата  —  саке!,  ^и^Ъи8  соп1ш§еиг  Соив  ре8.  Аеиняне, 
какъ  жзв^стно,  1юбиж  щеголять  роскошью  нарядовъ,  прн  чемъ 
обувь  играла  также  не  лосл1&днюю  роль.  Соврать  т^^иъ  съ  боль- 
шимъ  правоиъ  могъ  порицать  эту  суетность  своихъ  согракданъ, 
отъ  которой  не  были  свободны  даже  «илософы,  вакъ  напр.  Арис- 
тотель^ (Д10Г-  Лаэрц.  III,  19)  что  онъ  самъ  обыкновенно  носилъ 
очень  простую  и  недорогую  одежду.  (Хеп.  Мешог.  1,  6,  2,  Р1а1. 
8утр.  В.  'Ар1ато<р,  уе'^^Хац  о.  103.) 

50.  XI  8а  —  ту^;  <рр^уг]азш;  ххг^асу  —  ну,  а  въ  пр10бр&тен1Ж  8нан1я  и  пр.] 
Я  не  согласенъ  въ  настоящехъ  случа1Ь  съ  нн^шехъ  Штальбаума^ 
который,  основываясь  на  ра8лич1И  ао^Са  и  <рр^^1^(>9  находящемся  у 
Цицерона  (С1С.  ОЯ.  43, 1&3.)придаетъпосл1^дней  въ  данвохъ  случа'Ь 
значеше  чисто  нравственной  доброд'Ьтели.  Сиыслъ  дальн^^йшей  р1Ьчи 
ясно  повазываетъ,  что  <рр6уг1акя  вужно  повинать  въ  »томъ  х'Ьст1^  въ 
бол1^е  обширноиъ  значени! ,  — -  въ  значен1и  знан1я  вообще,  а  не 
одного  тольво  понииашя  вовросовъ  9ТИКИ  и  приложен1я  вырабо* 
танныхъ  нравствевныхъ  правилъ  къ  жизни.  И  такъ  Фишеръ  объ* 
ясняетъ  это  х1&сто  совершевно  правильно,  говоря:  ^роуг^лс  ез! 
зарвепШ,  ^иае  ро81(а  ез!  ш  8С1еп11а  па(нгае  гегаш.  Р1.  РЬаеД. 
р.  268. 

Ы.  о{  7:о17]ха1  ^^^^ЛV  Ае\  ОроХоиопу  —  ПОЭТЫ  правы,  вогда  постоянно 
твердятъ.]  о{  7Я)1г^таГ— -нодъ  этииъ  разумеются  ПариевидЪу  Эн- 
педоклъ  и  Впихармъ;  какъ  философы  ,  такъ  и  сицил1йск]й  коинкъ 
отрицали  возможность  достижешя  точнаго  знашя  посредствомъ 
т1^есныхъ  чувствъ.  01ушр1оаоги8  С.  I,  р.  18.  7го1Т)тАс  Хг;^»  Пар- 
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||ДуЙт]у,  ^ЕртеЙохХеа,  ^Е7Г1;^ар|1.оу  о15то1  -уар  оиоЬ  ахрф||  ле-,ч/оа1У 
г!§8Уа1  Т7]У  аиг&г^а'.у. 

52.  тс  тшу  оутшу  —  что  нибудь  въ  быт1и.]  Раэун^^ются  идеи,  которыя 
одн1^,  по  учеюю  Платона,  представ1Я1Утъ  постоянное,  неиз- 
]|1&нное  бытде,  потому  что  И1ръ  видимыхъ  явлешй  есть  н1^что 
преходящее  н  изи^^няющееся.  (анализъ,  п.  8-ая.)  Штахьб.  Ь.  е. 
тшу  (Гутшс  оутшу,  иеагаш,  ^иае  8о1ае  а1Гегип{  тегИаШха  8С1еп11ат 
е1  соепШопеш.  р.  112. 

53.  шаа.  х«ф^*^  '^  <'<<'[^<^  —  не  пользуясь  ни  въ  чеиъ  помощш  т1^а.] 
1.  е.  поп  и1еп8  согрогхз  орега  е1  т1Ш8(ег10.  Штальб.  1Ъ1Д. 

54.  йр^-рг^та1  ТОО  оуто; — у стрениется  въ  область  быт1Я«]  Штальбаунъ: 
2рг7ззг1>а1  той»  оуто;  ез!  со^позсеге  81аАеге  ге!  сп]и8р1ат  па1пга1п. 
Кат  тЬ  оу  1^  е8{,  ^иоА  тЬ  оутшс  оу. 

55.  оитт]  ха&'  айту]у  ^ьреаОас  —  сд1Ь1аться  ч1Ьнъ-то  0тд*1ьныть.]  т.  е. 
въ  процессе  своего  ввутренняго,  нысденнаго  созерцан1я  совер- 
шенно отр1&шиться  отъ  т1&1а.  Штадьб .  Ь.  е.  8о1а  е1  ш  зе  ^иа5^ 
соИеси.  11)1^. 

56.  а&т&  ^хаатоу  —  каждой  (сущности.)]  Разу]|1&ются  не  предметы! 
яВ1ен1Я  видимато  М1ра,  а  чистыя  идеи.  Пп^т^иоД^пе  рег  зе  зрес- 
1а1ап1,  Ь.  е.  си^и8^^е  ге1  па1игат  е{  Гогтат,  зс.  Ша^.  гЪИ. 

Ь7.  аХл*  айг5  хай**  а6тт)у  —  тшу  оутшу  —  во  отдаваясь  чисто!  мыса, 
мысли  въ  само!  себ^^  —  чистое  и  существующее  само  въ  себ1^.] 
Чистое, — гШхрсуз;  т.  е.  неи8м1&няеиое,  потому  что  идеи,  о  которыхъ 
идетъ  р%чь,  исхлючаютъ  всякую  возможность  видоизм1&веш1 
въ  своемъ  быт1И.  Штальбаумъ:  Л1с11иг  аа1еп1  б{Хир1Угс  ^иЫ4Ш<I 
пШП  Д18раг  зи!  е1  Л183Ш11е  аДп11х1пт  ЬаЪе1,  81псегот,  рнгии. 
^аккепат.  1п  8сЬо1.  аё  N.  Р.  еЛ.  11!ГаззепЪегвЪ  Т.  II,  р.  181 
«ш  §1о88ап13  геДД11иг  1п1ертпт,  81псегнт.  АЪ81ги81ог  а1^^иапIо 
сотро81110П18  га110.  У1Лекг  1атеп  тох  ГогшаСа  аЬ  еГХос  е!  хр1уш. 
Нос  по(а1  зесегпеге.  ЕГХо?  е(  ГХо;  е1  Оч>]  ^кЪиз  ез!,  аЪ  г^ХгГу  е1 
{Х&Гу  уо1теге.  Ех  Ьас  огх^ше  б{Х1хр1У&;  ргорг1е  81рт1&са1  то1теп(1о 
8.  Уо1иЫ1е  ае11&110пе  8есге1ит,  а^^ие  аДео  спЪго  риг§а1ат.>  р.  1И* 

58.  х1у8оуе6е1  —  1у  т^^  ахефв! — насъ,  кажется, — въ  изсл*дован:и — одна 
дорога.]  Греческ!!  текстъ  этого  м4ста  довольно  труденъ,  и  состав- 
ляетъ  предметъ  споровъ  между  комментаторами.  Шмидтъ  (въ  со^. 
«Оиогою  РЬаеа.  ТЫ.  1осогит  ехрПсаИо» ,  ТИеЬ.  1846)  предао- 
жилъ  вм1^сто  <хБ;а  то^>  и;оо  (принятаго  Штальбаумомъ)  чтеше  \^'^ 
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тг>итои  то!^  "коул^  одобренное  Б.  Фр.  ГержайоМ'Ь.  Я  перейеаъ  Ьопасйд 
цоправв^^,  сд1^ланной  Шнидтомъ,  не  сиотря  на  возраакешя  протнвъ 
9т«го  исправден1яШта1ь6аула.  Разбирая  чтен1е111]1кдта,онъ^  между 
прочпъ,  говорнтъ:  пето  ^а^8^I1ат  А1хеп(:  ее  8еЬе1а1  ип8  ет 
8сЬта1ег  1^е$  ш!!  НПГе  Дтезез  8а1ге8  ЬетаизгиШЪгеп,  ^11апДо^и^Дет 
ап§и81ае  Т1ае  поп  ро1п1(  гес^е  1аИ8  ДосМпа  те1  роНиз  1а118  вепСепИа 
1г1Ьш.  Справедлво  л  это  за]11&чан1е?  шиЪ^  по  хра1вей  жЪт^Ъ^ 
оно  не  представляется  основательныиъ.  За]|1&^  протнвъ  Шталь- 
бауна  сл^^дующее.  Признавши  единственно  в1^рны]1ъ  способомъ 
изсх%дован1Я  чисто  мысленное  созерцан1е,  при  воторонъ  совершенно 
устраняется  д%йств1е  т^^юсныхъ  чувствъ,  Скжратъ  естественно 
дошеиъ  бшъ  смотреть  на  этотъ  избранный  имъ  путь,  какъ  на 
просторный  и  широк1й  въ  дфл1&  изсл^^дован1я ,  а  сл1Ьдовател»во 
выражеше  е^тратгбс  8д1Ьсь  повидимому  неум1^стно.  Но  употребляя 
выражеше  —  с  узкая  тропинка»  (ахраибс)  для  обо8начен1я  пути, 
который,  по  его  иде%^  составляетъ  просторную,  широкую  дорогу, 
онъ  разум^етъ:  во  1-хъ  то,  что  этимъ  путемъ  идутъ  очень  не- 
инопе,  —  только  истинные  философы;  во  2-гь,  что  его  не  всФ 
видятъ  м  знаютъ:  масса,  толпа,  идетъ  дорогой  обыкновенной, 
вс1&мъ  известной;  въ  3-хъ  наконецъ,  — м  это,  по  моему  мн1^Н1Ю, 
самое  главное,  — то,  что  какъ  бы  человЪкъ  ни  усиливался  при 
изсл^^дованш  отр'Ьшаться  отъ  т1^а, — совершенное  устраненхе  ВЛ1ЯН1Я 
вп^^шнихъ  чувствъ,  и  вообще  условШ  жизни  телесной  —  невоз- 
можно. Очевидно,  сл^^довательно ,  что  этоть  путь,  просторный  м 
широк1й  въ  иде1^,  есть  путь  узк1й  въ  дМствительности.  'Ех<рбр&су, 
е^асеге,  пппс  зх^шбса!:  ех  ДхГЙснИаиЪиз  еДисеге,  ^иае  зепвнаш 
рег1игЪаиоп1Ьп8  ас  1иД1Ъп18  0Г1ап1иг,  На  а!  аД  сегЬиш  аI^^ает 
внеш  регуеп1а{аг.  Наш  ргорг1е  ее!:  ех  1шре^1о  1п  ИЪегиш  еДи- 
сеге,  е  1осо  зери  1п  арег(ат  еЯегге.  Штальб.  р.  115.  Астъ  даетъ 
этому  глаголу  въ  этомъм^ст^  значен1е  Аисеге  или  аД Дпсеге.  Приведши 
разбираемый  нами  текстъ,  онъ  переводить :  аДАисеге  ео  и(,  Ь.  е. 
ш  Ьапс  8еп1еп11аш  и1  ех1811шетп8.  (Ъех.  Р1а1.  &х<р^рш.)  Поехиднее, 
по  иоему  мн^^Н1Ю,  проще  и  естественнике.  Бишофъ,  посл%  кри- 
тяческаго  разбора  текста  этого  и^&ста  и  объяснен1Й  на  него  Гейн^ 
дорФа^  Шлейермахера  и  Штальбауиа,  д1Ьлаетъ  сл'1&дующ1й  переводъ. 
Ез  ШЬг!  ипз  еш  Т^е§  1а  ипзгег  1}п1ег8асЬипв  сиш  гаИопе,  ш!! 
1!1о1кт?еп<11$ке11,  АаЬш,  оДег:  Аег  вап^  нпзегег  Пп1ег8исЬиле  ШЬг^ 
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пив шИ  (1о§18сЬег)  Ко1Ь11ге1|Д1кке11  АагааГ  (га  Ает  Ве8и1(а1)  ^а8&^ 
е1с.  Биш.  Р1а1.  РЬаеД.  р.  49.  Ср.  Виттенб.  р.  159. 

59.  (рХоарйяс  —  тсоХХ^с  —  наао1няетъ  насъ  —  еуето!.]  Ь.  е.  Лещи 
ошпшо  ди^ЕЗ  е!  геЪпз  ГиЦИЪаз.  01утр1оАог.  р.  29.  ^^оорйху  хоХеГ 
6  ПХатшу  1г5у  тй  тгеритоу,  оо  [16уоу  тЬ  4у  Хб1[01?,  йХХА  ха1  -А  Ь 
1рТ01;.  СопГ.  8утр08.  р.  211  Е. 

60.  ат/оХГау  а70|1гу  (р.  тт.  —  у  насъ  не  остается  временж  Д1н  занят1Я 
ФнлосоФхей.]  А.  а.  (р.  тт.  е81  1шреД1тиг,  пе  роаеге  8(ай111т  1а  рЫ- 
1о8орЫа  ро881ша8 :  П1Ьи  81иЛи  1г1Ъи1тп8  рЬ11о8орЫае,  поп  тасашиз 
рЫ1о8орЪ1ае.  Фншеръ,  р.  276.  Виттенбахъ:  е1  ех  Ьас  согрош 
саи88а,  ргор1;ег  Ьаз  сар1Д11а1е8  е(  пе^оЙа,  о^аш  1гас1ааАае  рЪПо- 
8орЫае  поЫз  1а(егс1р11аг.  р.  163. 

61.  хоте  7^р  аип]  хаО^  абтт^у  -^  ^.  е1с.  Т01ЬК0  тогда  душа  будеп 
существовать  сана  въ  себЪ  н  пр.]  Тиш  еа1т  Дешат  весит  1р$е 
у1те1  аа1та8,  8есге1и8  а  согроге  пес  аадааш  аа(еа;  аЦие  Дот 
У1Уети8,  На  Аешиш  ^аат  ргох1ше  аД  тегаш  всхепЫат  ассеДешаз, 
81,  ^аат  шаххше  Деп  ровз!^,  по8  а  согропа  соа8ае1ис11пе  е1  сош- 
шипше ,  0181  аЫ  аатша  е]и8  песе881к8  1асИеп( ,  аЪ81гаЬашо$ 
сауеати8^ие,  ое  Т11108а  согроп8  па1ага  ^а^а^аета^,  веД  роНаввоз 
аЪ  еа  раго8  ^ШЪа(о8^ае  вегуешпв,  Лоаес  по8  Деп8  {рее  ехзоЬ 
уеп1.  Штадьбаунъ,  р.  118. 

62.  {1«ха  тюбтшу  —  съ  такими  же  сущностянн.]  Карповъ  перево- 
днтъ:  съ  подобными  намъ  существами.  Неточно.  Не 
существами,  а  сущностями.  1п1е11.  хаОаршУ  Штадьбаумъ  ]ЫД. 
Виттенб.  сит  (аШав  уегваЪшаг;  р.  164.  Подъ  тоюбтшу  не 
разум^^ются  исЕДЮчитедьно  божества  и  ФИдосоФСтвовавш1Я  въ  зем- 
ной жизни  души,  а  ви1&ст%  съ  т1&мъ  и  чистый  идеи,  воторш 
будетъ  созерцать  по  сиерти  во  всей  по1нот1^  и  совершенств^^  иъ 
душа  истиннаго  фидософв. 

63.  01  1:ареахЕиаа1>а1  тт^у  оюсуо^ау  ша^ггр  хзхаО.  —  приготовил»  къ  этоау 
очищешеиъ  свою  ныс1ь.]  81Ъ1  теа(ет  сошрага1аш  еазе,  дпаз! 
раг§а1ат  ра1а1.  Штахьб.  р.  120.  ^и^  ра(а(  81М  теп1еш  ргаерага1аш 
еззе,  ^а^рре  риг^аиш.  Виттенб.  р.  167. 

64*  8  и  4п^хат<о  оуха  хо5  теОуосуаь  Зохш  Ст^у  —  жить  жизнью,  блзхо! 

жъ  С0СТ0ЯН1Ю  смерти.]  Ь.  е.  4а1  8е  1(а  сошроп11  е!  Ьос  81п1е(,  и! 

У11ат  ар1  шогИ  4ааш  ргохшаш. 
65.  :?  7*Р  01арс1^3Хг|У1а1  т^!  асиаан—  ненавидятъ   т*ло  и  пр.]  Ь.  е.  81 
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1в/еп81  8ап1  согроп,  81  оЛегап!  отшпо  сограв.  Штахьб.  аЪ 
0ШП1  раг1е  1П1т1С1  8ип1  согрог!,  шГепв!;  сограз  и!  шшкиш  зизр!- 
сап1аг  е!  оДегап(.  Виттенб.  р.  168. 
№.  ау&ршпушу  (хёу  тгасоишу  —  дорошъ  имъ  существъ.]  Сошшето- 
гапкг  ауОршшуа  г.а1Ь1ш  !1а,  и!  ДешАе  Из  орропап1иг  ^^  <р^6^щя 
хах  7)  (^Олао^^С^  ([иш  ОеГа  тгаеогла.  Каш  1га181ха  1п1егЛат  Д1С11аг 
1е  геЪпз  сап8  е1  ата118.  Штальб.  р.  12:2.  Ср.  Вжттенб.  р.  168. 
Ге1ндорФЪ  пршодитъ  зд1^сь  весьма  кстати  м^^сто  нзъ  Горг1Я.  р. 
482  А.  аХХй  тт^у  срьХоао'лГау,  тА  1аа  пшЙьха,  наиаоу  таОта  Хг- 
^ооаау. 

67.  об  «р^Хбао^ро?  —  аХХа  ^1Хоаш[1атос  —  1юбитъ  не  мудрость,  а  т1Ьдо.] 
Въ  под11нн1е1Ь  игра  созвуп1емъ  сдовъ,  которой  н1Ьтъ  возможности 
передать  по-русски:  сне  другъ  мудрости,  а  другь  т1^1а.>  См. 
Кунарда,  Р1а1.  РЬаеЛ.  р.  20. 

68.  ар'  —  ой  ха1  ^^  6уо}хаСо[иуг^  ауЬрг(а  —  а  то ,  что  называютъ  му- 
жествоиъ  и  пр.]  Разд1&ден1е  аргтг]  на  четыре  вида  (сррбуг^а!^) 
ау^ргса ,  аш^рообут) ,  биаюабут^)  принад1ежитъ  пиеаторе1цаиъ, 
хакъ  это  доказадъ  на  основаши  пиеагорейскихъ  отрывковъ  Вит- 
тенбахъ.  ^^^роуг^аи  ==:  ргиДеп11а  е(  8ар1епиа,  (I.  А.)  по*н1^мецви 
уегпйнПце  ШпзкЫ,  ^е18Ье11.  ауоргса  =  Гог111иДо,  регзете* 
гапЦа;  по-н1Ьмецки  Иа1Ь,  ТарГегке!^.  аш^роабут]  =  запИаз  ашш!, 
1етрегапиа  те1  шо^егаНо ;  по-н^^мецки  Ве80ппепЬе11 ,  8е1Ь81- 
ЬеЬеггсЬпп^.  У  Платона,  впрочемъ,  ашсрроабут;  им1&етъ  бод'1&в  об- 
ширны! смыс1ъ,  ч']&мъ  н1&мецкое  ВезоппепЬе!! ,  и  иногда  совпадаетъ 
съ  понят1емъ  9рб>г^а1;.  Какъ  трудно  передать  ашсрросхбут]  однимъ 
сювомъ  на  другой  языкъ  видно  изъ  того,  что  первый  художникъ 
датинскаго  языка,  Цицеронъ  переводитъ  аш^^роабут^:  тоДезНа,  шоДе- 
гайо  и  1етрегапиа.  оиаюа'^ут;  =  ^изМиа ,  ргоЪИаз;  по-и']^мецви 
С[егесЬ(1§ке11,  ВкЬи^ке!!.  По-русски  наибод1^е  6дизк1й  и  точный 
переводъ  можно  принять  С11&дующ1й :  <рроуг^а1с  =:  мудрость ,  бда- 
горазум1е;  ауореьа  =  мужество,  твердость  духа ;  ашсрроабут]  =  здра- 
вый умъ,  воздержан1е,  ум1&ренность;  оиаюабут]  =  справеддивость, 
честность. 

69.  Т01;  оихш  О10(хг1[1гуои  —  дюдямъ ,  распоюженнымъ  подобнымъ  обра- 
зоиъ.]  118,  4111  81иДеп1  апшиш  8е]ип§еге  а  согроге  а^^^е  зрегап! 
зе  $ар1еп11ат  еззе  аззесаСигоз,  иЪ!  тепегш!  аЛ  1пГего8.  Штадьб. 
р.  126. 

8 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


70.  Т1  В1  о{  хбар.(01  аитшу  —  ну ,  а  воздержные  из^  нжхъ?]  хба{ио( 
е1  аш'^у,)^г^  Ьос  1осо  $ип1  Геге  зупопугоа;  {пЫИ^цпСиг  епш  шо- 
ЛевИ  ас  (ешрегап1е8,  ди!  аЬ  ахоХааГа  аИеп!  зип1.  Штальб. 

71.  ит;  7ар  '^^У, '^'^'^^^  т^  ^^  ^^рЬ^^  г,^>^^;  ар5Т7;у  ^}1а';^^  —  хатаХ/лгтез«1а' — 
неправиденъ   подобнаго   рода   об11']^нъ ,  вакъ  скоро  д1^о  касается 
добро д1^те1И,  то  есть  м1^нять  и  пр.]  Гречесюй  текстъ  этого  111^ста 
представляетъ  по  рукопвсднъдвавар1анта.  Шта1ьбау11ъ  посхб  т^у*: 
аргт7)у  пркбавляетъ  о^}1а^;^^  и  объясняетъ  схыслъ  текста  такъ :  поН 
Ьапс  зепИепЛ!  а§еп^^^ие  гаиопеш  ргоЪаге;  гЫе  епш,  пеЪаее  поп$и 
гвс1а  аЛ  У1г1и1ет  ^ио(^  а(11пе1  регти1а110,и1то1ир1а1е8си1П  токр- 
(аНЬиз  —  сотти1ети8  (р.  128.)  Это  пе  чтен1е  принннаетъ  и  Бишофъ 
(Р1.  РЬаед.  р.  55.)  Друпе  издатеди  —  Фншеръ  (р.  286),  Виттенбахъ 
Ср.  172)  и  Шмидтъ  (Егзк  Нй1Г1е,  р.  25)  выбрасываютъ  алла;/;, 
а  въ  такоиъ   случа1^  при  приагате1ьномъ  т;  М)^^  нужно   подра- 
зуйвать   ооос.    Сопаспо  этому  чтенш,  Виттенбахъ   переводить: 
тЫе  пе  Ьаес  поп  зК  гес1а  а(1  У1г(и1ет  У1а,  УокрЫез  сиш  уо1ир- 
1а11Ъи$  —  сотти(аге ,  —  не  это  прямой  путь  къ  доброд^^тел,  чтобы 
м1&нять  и  пр.    При   этомъ   онъ  предлагаетъ  и  конъектуру ,  —  т^ 
ордт)  (хргтг^.  Я  предпочедъ  первый  вар1антъ ,  такъ  вакъ  онъ ,  по 
моему  МН1&ШЮ,   опирается  на  бо1^^е   твердый   основан1я.    Самое 
важное  въ  *втомъ  С1уча']&  то,  что  прибавка  алла-;/^  оправдывается 
лучшими  рукописями,  а  потЬмъ,   вакъ   основательно   зам^^чаетъ 
Штальбаумъ,  переписчикъ  скор']&е  могъ  пропустить,  нежели  вста- 
вить слово.   Бишофъ  прибавляетъ  къ  этому,  что  если  отбросить 
ал/чау-/^,  то  употребленный  Платономъ  въ  этомъ  м*ст*  образъ  не 
будетъ  выдержанъ.  Вс1^  эти  основан1я,  взятыя  ви1^ст1Ь  ^  по  моему 
мн*н1Ю,  даютъ  первому   вар1анту  рШительный    перев^съ  вадъ 
посл1^днимъ.  Главное,  что  заставляетъ  критиковъ  оспаривать  прибавку 
алХа7/„—  это  близкое  употреблен1е  предлога  грос  въ  двухъ  разныхъ 
значен1Я1ъ;  въ  первомъ  м1Ьст*  (гро;  арЁТТ]у)  онъ  им1^етъ  значен1е 
касательно,  относительно,  что  касается  до  — ,  а  въ  дальн'Ьйшихъ 
выражешяхъ   (г,ооуа?  -р^.;   у;о.  е1с.)  значеше  русскаго  — на;  но 
подобный  способъ  выражен1я  у  Платона  встр1&чается. 

72.  /с(1  то'^тоо  иЬ  тга'утос  /7.1  игта  т'.'^тго  (?)УОоагуа  тг  '/а!  т-о-хт/^- 
а«>а  тсу  оут'.  ■(^  —  за  нее ,  и  черелъ  нее  покупается  и  продается 
д-Ьйствительно  все.]  Штальбаумъ  (р  129.)  объясняетъ  это  и1Ьс1и 
таиъ:  е1  уегеог,  пе  ^иае  Ьос  пиш18ша1е   етип1иг   Vепс^ип^иг^ие, 
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м  (1еш&т  ге  тега  вт!,  е1е.  Вжттенбахъ,  (р.  173.)  не  Д'Ьлая  по- 
дравБН  въ  тексте  .^  зам1Ьчаетъ  одпако  пропвъ  этого  чтен1я  сЛ- 
дующее:  сотро81(10  поп  8а118  гезропДепз  8еп1еп11ае  Д18ри1а1]оп!8; 
дохрре  шуоб^еуа  аД  тобтои,  И.  в8(,  аД  ^р^^^^^^ав,ш^^  геГегг!,  пе^и^I;. 
Иадпе,  прододжаетъ  онъ  дал^^е,  ЬщивтоА!  уе1  соИосаНо,  те1  сег1е 
ш(егрге(а{10,  ^е^и^^^^и^,  ^иа8^  8СГ1р1ит  зИ:  ха1  тобхоо  р.ёу  т^аута 
тг  ;п;гразх6{хвуа  ха1  [лета  тобтои  сиУо6{Х8Уа  1.  е.  е1  81  Ьас  отП1а 
теп1аа1аг  ек  сит  Ьае  (1.  е.  рги<1еп1бг)  отп1а  етап1иг,  кш  ге  тега 
еоп81а1  е1  ГогШиДо  е1  1етрагап11а  е!  ]и811иа  е!  8итта11т  тега 
▼1г(118,  ^аае  8ше  ргаДепЦа  еззе  пе^и^^.  Въ  завдючен1е  овъ  гово- 
рвтъ:  ^иит  уегЪвш  о^мЬак  ра881Уа  81рт1бса(10пе  шаиАНиш  з!!, 
шаНго  сиш  НешДогбо:  ха1  [хз^а  тоигои,  а  шУои^хеОа  те  ха1  шт^ра- 
охо^у,  тш  0УХ1  ^.  БншОФЪ  предлагаетъ  посл!^  тер  оуп  19*  отбросжть 
запятую;  Депп.  говорить  онъ,  шсЫ  Дагиш  ЬапДеИ  зкЬа,  Ааза 
аИеа  шН  Дег  (ит  И^)  о^бущ;  векапПе  ипД  ТегкаиПе  УГ1гкИсЬ 
зе!,  зопДегп  Дазз  а11е8  (1|е8е8  Ти^епс!  (ашфроабут],  осуореГа  е1с.) 
зеь  Р1.  РЬаеД.  р.  55. 

73.  то  ^^  6^.^^Ък;  —  а  нстннное  въ  атомъ  сдуча^^.]  то  аЦО&;  противу- 
поаагаетея  предыдущему  атиа^раг^(а, 

74.  ха{кри6;  Т1;  т^  —  не  что  иное ,  какъ  реппозиое  очищение.]  Что 
нодъ  втмнъ  разун1Ьть :  орбнчесЕ1Я  И1И  9девзинск1я  нистерш?  Бо1ь- 
шинство  вомментаторовъ  разум1Ьетъ  первыя,  такъ  какъ  он^&  по- 
преииуществу  бьии  засга  1из1гаИа;  къ  мевзинскииъ  же  таин- 
етвамъ,  хотя  они  также  совершались  при  изв1&стныхъ  очищен1яхъ, 
люди,  оскверненные  преступлен1яни,  вовсе  не  допускались.  Первое 
ин&Н1е  т%жь  в^&роятн11е,  что  следующее  непосредственно  за  т^^иъ 
выражеше  о  блаженств1^  посвященныхъ ,  равно  какъ  и  стихъ: 
уар&7|Хо^аро1  ;хбу  гоХ/.о''  е1с.  —  ореическ1е.  Въ  оренческихъ  ий- 
етер1яхъ  различалось  пять  степеней  очищен1я. 

75.  уарОГ|Х09^>рС'1  [а^у  тголло!,  росх/о!  бе  те  тгаоро»  —  иного  людей «  но- 
еящихъ  тирсъ,  но  иало  вдохновляеиыхъ  божествоиъ.]  Ореическ1й 
стихъ ,  о  котороиъ  упоиянуто  въ  предыдущеиъ  прим1&чаы1и.  Упо- 
треблявпийся  какъ  пословица,  онъ  и  8д1^сь  иуботъ  метаФорическ1й 
еиыслъ.  Значенхе  его  въ  атомъ  м1^ст']^  весьиа  хорошо  объясняетъ 
Фишеръ  сл1Ьдующиии  словами:  шиШ  ргае  зе  Гегип(  ашогеш  еС 
зЫшш  рЬЛоворЫае,  $еД  раис!  аиШ  уеге  ркИозорЫ.  Р).  РЬаеДо, 
р.  291.   Климютъ  АлександрМскШ э  приводя  втотъ  стихъ,  сблм- 
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жаетъ  его  съ  евангелсмнъ  нзречешемъ:  «много  вванныхъ,  но 
надо  нзбранныхъ.э  Мате.  п.  И,  ст.  16.  Сн.  Кузена,  Оеитгез 
ае  Р1а(оп,  то1.  1,  р.  211. 

76.  оих  ол^т^;  тгараау&Га»  огГтя!  ха1  ш'спгш;  —  нужно  не  маю  ДОВО- 
довъ  I  доЕазатедьствъ  и  пр.]  (хгаесиш  гяра^лидГа  поп  $о1ит  е$1 
со8о1аио  ашго!,  веЛ  еИаш  ]и(11си  сопйгтаИо,  ^иа  вепСепНа  (ИГ- 
ВсШб  е1  шсгесНЫИз  аД  ргоЪаЫШаеш  е1рИса1иг.  Виттенб.  Р1.  РЬаеЛ. 
р.  177.  7:1Ъи;  е81  Мез  те!  рег8аа8]0,  зепзи  да!  ДкНиг  8иЪ]есито. 
Астъ,  Р1.  Орег.  1от.  ипАесш.  р.  572.  Ср.  БшпоФа,  Р1.  РЬ.  р.  63. 

77.  т*уа  6(>уа<х1У  1/е1  ха!  Фроут^огу  —  обладаетъ  сиой  н  способностяш 
ума.]  ^роутрк^  папе  поп  ^в^  заргепНа,  зеД  теп(13  сопзсхепЦа,  со- 
^НапсИ  е1  1п1е1И$епД1  ГасиКаз  з.  1п1е11цепиа.  Штадьб.  р.  134. 

78.  '^^у^г(^^V  та  еГуа1  46  ехатгршу  ек  аХл7^>.а  —  переходятъ  (предметы) 
одняъ  въ  другой  посредствующщмъ  д']&йств1емъ.]  Ь.  е.  ЛпрИсешдие 
еззе  ех  а11его  аЛ  аНегиш  {гапзШопеш.  Штааьб.  р.  138. 

79.  ха1  а»  ^^у&ги  —  ЗооГу  ?у101у  — ине  существу етъ  дм  между  ннми, 
по  причин^^  ихъ  двойственности,  двухъ  переходовъ  отъ  одного  бъ 
другому?]  Ъ.  е.  е!  гаШпез,  да1Ъи8  Ьаес  §1§пип1иг,  Даае  зип! 
дпоЪиз  ИИз  ш1ег]ес1ае?  Штадьб.  р.  138. 

80.  9иСи;ч^^  —  объ  одной  чет1&.]  1.  е.  раг  гегат  соп1гаг1агит.  Штадьб. 
р.  139.  Е8{  аиСиуса  зепза  А1а1ес11со  сорпкИо  1]3]ппс1огпт ,  раг 
сопкапогаш:  V.  с.  аИдиМ,  шЬП;  тИа,  тогз;  зошпиз^  У1^Ша  е1с. 
Вмттенб.  р.  180. 

81.  гаут  «у  Цроу  хоу  'Еуоо[лГсоуа  а7:ооЕ1(е1е  —  природа  сд'Ьдада  бы 
разсказъ  объ  Эндим10н1^  вещью,  не  стоющей  вниман1я.]  Вес(е 
З^ерЬапиз:  отп1а  1апЛет  Гасегеп!;,  а1  диае  Де  ЕпДутюпе  Л1сап1иг, 
пи^ае  еззе  У1с1егеп1иг.  Штадьб.  р.  141.  Ср.  Виттенб.  р.  185. 
Эндим1онъ  —  ''ЕуЗиришу  —  изв^^стный  по  миеоюгш  в1^чнымъ  снонъ, 
1юбимецъ  луны.  Предан!я  о  немъ  указываютъ  частш  на  Элду. 
частш  на  Еар1Ю.  Въ  Эдид'Ь  его  д1^даютъ  сыномъ  А9тд10са ,  ил 
Зевса  и  Бадивм,  правитедемъ  страны,  отцемъ  9п10са,  Аитолосаа 
Пеона,  которымъ  онъ  преддожилъ  состязаше  въ  бЪЛ  за  об1а- 
даше  01имп1ей.  Эп1осъ  побЪдыъ.  Эндим10нъ  им%1ъ  отъ  Сеюны 
лятъдесятъ  дочерей,  которымъ  даютъ  аллегорическое  значеш'е  пя- 
тидесяти М'1^сяцевъ  Етежду  одной  олиип1адой  и  другой.  ГроОница 
его  находилась  въ  Олиипхи.  Но  другимъ  СЕазан1ямъ,  онъ  удалился 
въ  Карш,  или  былъ  варЛсвгй  охотникъ  или  пастухъ,  которы! 
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п  пещере  горы  Латиоса  иокоадся  в^Ьчнымъ  сномъ.  Селена  до- 
бжтъ  лрекраснаго  юпошу,  и  каждую  ночь  сюднтъ  къ  нему  съ 
псбесъ ,  чтобы  его  поцеловать  и  подл"Ь  него  отдохнуть.  Непро- 
будный соаъ  9яд1М10на  былъ  даромъ,  получеивымъ  инь  отъ  Зевса, 
такъ  какъ  овъ  самъ  пожелалъ  покоиться  в^^чнымъ  сяомъ  въ  неу-* 
ведающей  юности  и  красот1^. 

82.  та/а  а'у  т^  той  'Ауа^а^'орои    ^^&у^УО^  ео;  —  то  скоро    исполнялось 
бы  анаксагоровсЕое  и  пр.]    Анаксагоръ    по  духу   учев1Я   соста- 
вляетъ   ступень   перехода   отъ   10И1Йцевъ  къ   Сократу.    Его  на- 
зываютъ    ученикоиъ    Гермотима    и    Анавсимена.     Онъ    родился 
въ   Клазомеи!!,   въ  Лид1и.   около  Ю-о»  олннп1ады  или  за  500 
л1^тъ  до  Р.  X. ,  п  быдъ   почти   современвикомъ  философовъ  Де- 
жокрита ,  Эмпедовла ,   Пармевида ,   Зенона.    Отказавшись  отъ  об- 
щественныхъ  должностей ,  опъ  посвятилъ  себя  занятш  науками. 
иосл1>  иногочисленныхъ  путеп10ств1й ,   на  тридцатонъ,  или,  по 
другихъ  изв1^ст1лнъ,  на  соровъ    иятоиъ  году  жизни  Анаксагоръ 
прибылъ  въ  Аеины,   въ   самую   блестящую  эпоху   аеинской  жи- 
зни ,  —  въ    правлен1в     Перикла ,    съ    которымъ    вошелъ    въ  ' 
дружесв]я  отношен]я.  Эвривидъ  и  Оукидидъ  были  его  учениками. 
Обвиненный    въ  безбож]и  (аагрз'.а),   онъ   мзб1&жалъ   казни,  бла- 
годаря   краснор^^чивой    защит1^   Перикла :    смертный    приговоръ 
былъ  зам^Ьнепъ  изгнан1емъ.    Оставивъ  Аеины,  онъ  поселился  въ 
Лампсак'Ь^   гд1[>  и   кончилъ   жизнь   около  73-хъ  Лтъ   отъ  роду. 
Жители  Лампсака  воздвигли  ему  по  смерти  гробницу  съ  сл1^дую- 
щей  надписью:  сэта  гробница  вм^щаетъ  въ  себ1&  великаго  Анак- 
сагора, Еотораго  умъ  нзсл^^довалъ  небесные  пути  истины.»  Основа 
его  ФИЛОСОФСКОЙ  системы  заключается  въ  сл1^дующемъ  положешя: 
1гаута  5(р>5[Аа1а  ^^V  6|ао0  ;  зГга  уоО»  еХОшу   аота  01Ехо(1|хг^аа  —  всЬ 
вещи  находились  въ  смЪшет'и;  потомъ  лришелъ  умъ  и  прмвелъ 
ихъ  въ  порядокъ.»    Подробности  объ   учен1И   Анаксагора  см.  въ 
анализ'Ь  (оконч.  У1Ьой  гл.).  а  зам1^чан1Я  на  его  систему  Плато}>а 
въ  Федон*.  (р.  97  С—99  С.) 

83.  о&оаа*.  ;:а1>еГу  —  ауа|1Уг^аЦуа1  —  мн1^  ТОЛЬКО  нужпо  —  припоминать?] 
Вм^^сто  17адг1у  во  вс']^хъ  кодексахъ  ^.адгГу.  ПосдеГу  —  поправка 
Серрана ,  принятая  Штальбаумомъ.  Не  смотря  на  то,  что  боль- 
шинство комментаторовъ  (Фишеръ,  Виттенбахъ,  Шмидтъ)  дер- 
житеи  теиста  манусвриптовъ,  я  перевелъ  по  чтен1ю  Штальбаума, 
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которое зашшцаетъ  и  БяшоФъ.  (Р1  РЬаеё.  р.  81,  8яО  Сомасно 
этоиу  чтеиш  Шта1ъ6ауиъ  иерсиоднть:  8еА  кос  !р8ит,  Де  ^1Iо 
зегшо  ез!  (Ь.  е.  тг^у  ауа}хуг^сг1у)  сир10  ехрег1Г1,  Ьос  еа!  сотшопе- 
Йег1  а  УоЫа  пшс  г/  хаХоо^Агуг^  ^а&7|аи  ауа{хУ72а1?  &<т.  Платовъ 
■граетъ  выражешемъ  б[уаиУ11;а&7^уа1:  Си11М1асъ  проскгъ  припомнить 
ему,  —  чт5  значитъ  припоминать  ? 

84.  т^  1га181ха  —  предметъ  яхъ  привязаяностм.]  Ве  ппо  1п1е1И§1111Г, 
а1  (еге  зешрег  1п1еШвепАит  е81.  81с  ш  Рагт.  р.  127  В.  2епо 
Е1еа1е8  пагга1аг  Ги188е  тм.\ли&,  той  Па[р{1гУ1оои  е1с.  Штальб.р.  146. 

85.  еГте  и  1ХХЕ11ге1  то'Зто  —  ^хгГуоо  —  н*тъ  ди  —  недостатка  —  сходства 
съ  т1&мъ  и  проч.]  и1гит  хПпА  гаСшпе  8Ш1И1иё1П]8  поппШ]!  ИвШ 
песпе  аЬ  ео,  Ае  дио  гесогАа1а8  811.  Асть,  Р1а(.  Ор.  I.  XI.  р.  593. 
'ЕШ17гв1У  -л  Т1У0С  оз!  аИдпо  евзе  1п  а1^^аа  ге  шГег10теш  те1 
Де1вГ10геш.  Штадъб.  р.  147.  Вообще  &ХЫ1ге1У  синонима  ^уЗеГу,  какъ 
это  можно  вид^^тъ  изъ  пепосредствеино  сд^дующаго:  Ылг^хй^т; 
1хг1У.  Биш.  Р1.  РЬаеД.  р.  89. 

86.  аото  то  Г(7оу  —  самое  равенство.]  !.  е.  Иеат  е!  Гогтат  аеднаИ- 
1а11б  апшо  сопсер1ат.  Кат  ^М  шАка!  тш  е!  па11]гат  аИспзиз 
те!  рег  8е  соп81<1ега(ае.  Штадьб.  р.  148.  НоИо  ип1тег8а118  аеяиа- 
И1а118,  Ыеа  ае^иа1^(а^^8.  Виттепб.  р.  187. 

87.  а'!>та  та  Гаое  Бат1У  оте  аУ1аа  оо1  е1с.  —  равное  —  вераввымъ.]  Пдатовъ 
обозиачаетъ  обыкновенно  отвдеченныя  сущности  (равное  въ  самонъ 
себ1^,  прекрасное  въ  самомъ  себЪ)  придагатедьяымъ  средняго  рода 
въ  чисд*]^  единственномъ,  —  аито  т^  Гаоу ,  а&то  то  хаХоу ,  а  соот- 
в1&тствующ1я  имъ  понят1я  конкретныя  —  при1агате1ьнымъ  сред- 
няго рода  во  множественномъ.  то  их«у ,  то  хаХоу  =  равное  въ 
самомъ  себ1^^  прекрасное  въ  самомъ  себ'Ь.  та  Гаа,  та  хаХа::^ 
равные,  прекрасные  предметы.  Но  въ  этомъ  м1&ст^^  та  Гота  обо 
значаетъ  не  предметы  равные ,  а  самую  идею  равенства  —  1<1еа1п 
аеднаИиИз,  1р8ат  поНопет  ип1Уег8аи8  аеяиаШаНз-  Такъ  какъ 
равенство,  отвдсчеплое  отъ  ииогихъ  равныхъ,  но  ра.1нородны2ъ 
предметовъ,  само  закдючаетъ  въ  себ^&  н^Ькоторымъ  образомъ  по- 
нят1е  множественности,  то  Пдатонъ  употребидъ  то  Гаоу  во  иво- 
ществепномъ  чнсдЬ  вмЪпч)  ^:^'^^/^;.  См.  Шт.  р.  149.  Вит.  р.  187. 

88.  '>тлоОу  г^  о'ао'ло  оутос — т7Уч  |^гV  '.т/  —  а  равно  ИДИ  неравно  рй- 
всцство  —  конечно  такъ  ]  Шмидтъ  (КгК.  Еошшеп!.  гп  Р1.  ТЬаей* 
I,  р.  СО  — 66.)   считаотъ  это  мЬсто  неподдиннымъ ,  въ  чеиъ  съ 
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нгаъ  еопашаетея  н  Суземмд! .  6сие1.  ЕпС^кк.  Льг  Р1.  РЫ1о8.  1, 
р.  430.  Осиован1е  такого  ьлгляда  то,  что  оно  «арушаетъ  ходъ 
лопческаго  развнт1я  иысл.  Иначе  думаетъ  объ  этсмъ  Шта1ь6ау|1ъ. 
Посд^^днИ  прежде  всего  обращаетъ  внинав1е  ва  то,  что  никто 
не  мохетъ  указать,  какъ  могло  яввться  въ  теБст*!^  ото  м1&сто, 
которое,  разсматрнваемое  само  въ  себ*)^,  носктъ  чмсгЬйпий  коло- 
рмтъ  платоновской  р^^чн.  Дал'Ье,  еслн  оти  слова  выбросить,  то 
становится  совершенно  непонятно,  къ  чему  направлено  предыдущее 
разсухден1е  Сократа  о  двоябомъ  род*]^  воспоминан1я ,  —  разсуж- 
ден1е,  которое  было  ведено  съ  тлкою  утончепностш  анализа  въ 
XVIII  гл.  Подробн1^е  развит1е  доказательствъ  Штальбаума  см.  въ 
самомъ  лрим1^ч.  его  къ  этому  и1&сту.  (р  150.)  Ср.  БишоФа, 
который  также  защищаетъ  его  подлинность.  (Р!.  РЬаеА.  р.  87.) 
Что  касается  меня,  то  я  думаю,  что  доказательства  Штальбаума 
можно  признать  достаточно  уб1^дительными.  Переписчику  прибавку 
приписать  невозможно,  а  нзъ  схол1астовъ  едва  ли  бы  кто  р1^- 
шился  исправлять  Платона. 

)9.  0Т1  (}ог'(г':ои  |а5у  тга'ута  таОт*  еГусс^  —  что  ВС1Ь  ОНИ  стремятся  быть 
и  пр.]  Ь.  е.  Ьаес  оп)П1а  (та  Гаа)  арре1еге  1р8!  ас^иа1^^а^^8  Гогтае 
Йег1  ешШа,  пес  (атсп  Яег!  ро88е.  Штальб  р.  152.  Ср.  Виттенб. 
р.  188. 

'0.  оГ;  гл1'з^рау.?>1х'»^^  гоОто,  о  еап  —  чему  только  мы  приписываемъ 
быт1е:]  Ь.  е.  ^и^Ьи8  тт,^  ь\^(з('x^  8]рит  1трг]пити8,  ^иае  пот1пе 
еззепНае  1П811^п1ти8.  Штальб.  р.  154;  ср.  Виттенб.  р.  189.  При- 
писываемъ быт1е  т.  е.  в1^чное,  безусловное,  единственно  истинное 
быт1е;  ра.зум'Ьются  идеи. 

1.  оиуа-оу  7^Р  ^^'^  "^>'^"^^  т'  е'^а'уг^  —  потому  что  мы  признали  воз- 
можнымъ  и  пр.]  8еп(епиа  Ьаес  е81:  пат  бег!  8апе  ро8бе  тЫе- 
Ьа1пг  ап1еа,  п1  яи18  уе1  оснИ^  те!  аилЬив  уе1  а110  дноДаш  вепвн 
аИяи1(1  рекс1реге1  е(  81ти1  теп1е  8иа  сопс1реге(  поНопеш  гс!  аЬ 
Ша,  ^нап1  8еп81Ьи8  регсер!!,  Л1Уег8ае,  сизнз  оЫиив  ега1,  ^ияе 
Ьи!с  соп]ипс(а  егаС,  те!  ([{за^тПИисИпе ,  уе1  81т1111иА1пе  8иа. 
Штальб.  р.  156. 

1.  гу  го1<^)  а1Хф  /роу*!)  —  какое  же  будетъ  другое  время  и  пр.]  ЗсИ. 
П181  еоЛет  111о  Сешроге,  ^ио  паасшнг.  Штальб.  р.  157.  Коп  ро8- 
8ито8  18(а8  поиопез   асс1реге  па8сеп1е8;  ^а^а  павсепСов  еа8  рог- 
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Лшав:   пес   ро1е8   а1^^а^(I   !етриБ  ехсо^Саге,  ^^1о  еав  регДашаз- 
Виттенб.  р.  191. 

93.  хае  тоотоу  Ь1а7:м1';\1а-:е6:!аайа1 — упубнтесь  бодьше  въ  этотъ  пред- 
нетъ.]  Ь.  е.  твЫ  Т1Ле1П1П1  ИЪепкг  е11ат  Ьапс  ^11ае8^^опет  рег- 
(гас(а1иг1  аИдиапСо  ^{И^епипв.  ^атгра^н^атгигаВае  тг  Л1сип1аг  И, 
^и^  8111А1ат  е!  орегат  ш  ге  аИдпа  ропип!,  ^11^  Ае  те  аИдиа 
диаегап!.  81с  с.  45.  -кер!  75^еаешс  ха1  (рЬорая  тг,у  аЬйсу  81а1грат^- 
[шхвбсгаадас  е$1  диаегеге  Ае  па1ига  е!  сапБаа  от11]8  а(^ае  ш1еп1а$ 
гегит.  Фншеръ,  р.  321. 

94.  Ы4^г1У  абгф  —  нап'^^вать   еиу  магнческую  п1&свь.]   ётг^рдш  =  1П' 
сап1о;  еИат  тегЫз  Аети1сеп11Ъп8  уе1  рег8иаЛе1111Ъи8  1]1от,  соп$о1ог. 
аЛтопео,  ап1тпт  еп'^о  а1.  (I.  А.)  Буввадъяо  этотъ  гдагол»  пе- 
реводвтся  датвнскимъ  —  асс1пеге  —  припевать.    Вотъ  вакъ  опре- 
д1Уяетъ  звачев1е  его  Фишеръ.   кщ^гку  ез!  1псап1аге,   ехсап(аге, 
Ь.  е.  тегЪ18   сегНа  е1  У0С1Ьа8  и!! ,  —  саг1П1па  уоеа!  У1Г$Ша8 ,  — 
ди1Ъа8  упЬега  8апе111иг,  дпхЬиз  1еп1ап1иг  тогЪ!,  а!  согропв,  11а 
е11ат   ап1т1,   ^шЬа8  шогЪ!   и^г^а8^ие   §епеп8   уе1  1еуеп(аг,  те1 
1о11ап1иг  е!  Йере11ап1иг.  Р1.  РЬаеЛ.  р.  322.  Майя  —  аг8  та^юа — 
является  у  Грековъ  въ  самой  глубокой  древности.  Уже  въ  ОдвС 
се'Ь  Гомера  мы   находвмъ   многочислевныя  доказательства  суще- 
ствован1Я   у   ниъ    въ    тЪ    времена   чародМства ,  —  искусства, 
которое ,    по    суеверному    представлешю    массъ    въ    грубыя   ■ 
нев']^хественныя    времена ,    даетъ    чедов1^ку    возможность  лр1о- 
бр'1^тать  сверхъестественную  власть  надъ  силами  природы  и  людык 
и  устраивать  свою  или  чужую  судьбу  въ  томъ  или  другомъ  от- 
ноп1ен1И  согласно  своимъ   видамъ  и  желан1ямъ.    Сюда  относятся: 
очарованный  налитокъ  Елены,  (ОА.,  4,  220)  8аговариван1е  раны 
Одиссея   сыновьями  Лвтолнкоса,  (0Ау88.  19,  457.)   превращеви 
Цирцеею   съ   помощ1Ю   волшебнаго   жезла  м  напитка  спутниховъ 
Одиссея  и  другихъ  въ  свиней ,   львовъ  и  проч.,  возвращевхе  игь 
иомощш    обратныхъ    средствъ   чарод1^йства    в*^  прежн1й    ввдъ, 
(Оа.  10,  212,  233,  287)    нек10манпя  Одиссея  (ОА.  10,  503  $^^.1 
11,  1,  8^^.)  е1с.    Зд^сь  же,  въ  указанвыхъ  м^стахъ  Гомера  мы 
находимъ  и  сл'Ьды  чарод'Ьйсваго  языка ,  слова  —  деХ7е1У,  9ар[хахоу 
и  однокоренное  съ  нашвыъ  глаголоы'ь  существительное  —  Ьаыц- 
Не  буду  входить  въ  дальн-Ьйшхя   подробности ,    потому  что  это 
относится  уже  хъ  истор1м  магл  у  Грековъ.    Для  ааеъ  въ  на- 
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стощемъ  С1уча1&  вахенъ  оактъ  въ  самомъ  общемъ  его  вид1^, 
наекольЕО  это  необходимо  ддя  точнаго  011ред1^двн1я  уиотребдеынаго 
Сократомъ  магода.  И  такъ  1'с[и\^  собственно  значить  нап'1&вать 
водшебную,  чародМственную  п1^свь,— п1&снь,  которая  пр1сутств]емъ 
въ  ней  тайной,  сообщенной  ей  мнимо  всемогущими,  еуев1&р- 
ныии  средствами  сиды  покоряла  бы  всец'Ьдо  умы  и  сердиа  дюдей, 
I  ваставдяда  бы  ихъ  иеводьно  верить  тому ,  о  чемъ  она  поетъ. 
Цротивуподожный  этому  по  значенш  гдагодъ  1$г1гаде1У  —  унич- 
тожать что  нибудь  въ  комъ  нибудь  съ  помощш  водшебной  п^^сви, 
1сц11ять  кого  нибудь  отъ  чого  нибудь  посредствомъ  п1^сни.  Едва 
ди  нужно  говорить,  что  эти  выражен1я  Сократа  доджны  быть 
пржнимаемы  не  въ  собственномъ ,  а  въ  переносномъ  значен1И  и 
понииаемы  съ  одной  стороны  въ  смысд1^  ведич1я  предиета,  о 
которомъ  П1&СНЯ  поетЪ)  и  драгоц'1^нности  идеи  безсмерт]я  ддя  сердца 
чедов'бка,  а  съ  другой  —  въ  смысд^^  сиды  и  глубины  фидософскихъ 
доказатедьствъ,  который  она  доджна  въ  себ1^  заключать. 

.  ^оуое18ёс  оу  —  простою  и  равною  только  сазой  еебЪ.]  [Аоуое!^/];  = 
пп1и8тоА1,  81тр1ех.  (I.  А.)  Порусски  рюуоз^ог^^  ближе  всего  пере- 
водится прилагатсльнымъ—  простой  (въ  смысл'!^  метафизичеекомъ.) 
Въ  понят1е  }лоуое18ё;  входитъ  все,  существующее  аотй  хай^  абто. 
Такъ  какъ  простое  по  существу  неразрушимо,  то  у  Платона 
^оуое18ёс  соединяется  съ  поият1емъ  т^  абеаЬтоу  и  противупола- 
гается  поияТ1ЯМЪ  т6  тгоХоеьЗёс  ха1  йьаХогоу;  |1Т8  тгоХоей);?  кЫ 
[юуоейг^с  (т)  аХг,От)с  сриа1с.)  Ро1.  X,  612  А.  Штал1б.  р.  165.  объ- 
ясниетъ  это  прилагательное  такъ:  АкИпг  ^юуоегбг;,  дпоЛ  ез!  81Ы 
раг  е!  8П1  вшИе,  ^поА  П1Ьи  ш  зе  ЬаЪе!  аАш1х{ит  А18раг  зн! 
пе^ие  Д1881т11е. 

I.  ^1771?  —  кружится  какъ  опьян-Ьдая.]  {>а7Т1«>  —  тегИ^гае  согг1р10г, 
и1нЪо;  зСпрео,  оЪ8(ире8со  (I.  А.)  Уег1ц]пе  согтер(и8  го1а1иг  еЬ 
С1гсищв^11нг.  УегЪит  е1е§апи  те(арЬога  Л]С11аг  4е  118,  дп!  ргае 
]аД1С11  е1  сопаНИ  шор1а  пезсшп!,  диЫ  а^ап^  е!  ^ио  зе  Уег(ап1. 
Штальб.  р.  169. 

^  т(р  ^Ау  $ооХ8бе1У  ха1  ар*/еа&а1  г^  срилс  тгро^татгец  х^  84  аруеьу  ха1 
$еа7:бСе1У  —  т^у  природа  указываетъ  повиноваться  и  находиться 
подъ  управлен1емъ,  а  душ1&  начальствовать  и  поведывать.]  Почему? 
Отв1&тъ  на  это  находимъ  въ  Тиме1^.  Душа  есть  ран1>е  явившееся 
и  высшее  начало,  а  потому  и  господствующее ;  душа  сотворена 
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раньше,  я  т1^о  иозже;    всл'Ьдсгв!^.'   атого  т!>10,  по  естествевноху 
закону,  должно  подчиняться  душ*.   Ту/'  ^5  Щ  'Уу/у;^  '>«/  <«»  ''■^' 
батерау  ^тг1хе1роО}12>  )Л'^{VУ^  оСтшс  в^ьу^x«V^|аато  ха!  о  Ое^с  уеште^;!/, 
об  7^Р  0^^  арХБо()^1  ^рЕарбтероу  бтгб  уештгроц  ^оуерсас  ггааеу.  Т1{1. 
р.  34  С.  Ср.  Вмттенб.  р.  203. 
98.  4йу  }1ау  ть;  хаь  х^Р^утшс  е^шу  т^  аш|]^а  теХеот1^^ато,  хае  4у  тглаиц 
&ро^  ха1  тгауо  ^ака ;  ои}11гв9бу  ^^р  то  аш^а  ха1  тар1Х5о&бУ  в1с.  — 
ее1м  же  кто  умретъ,   сохравпвъ  красоту  т^а,  то  т^о  продм- 
жаетъ  существовать  очевь  долгое  время  съ  той  же   красотой; 
т^^о   же,    1зъ    котораго  выяуи    внутренности   и    набадьзап- 
ровади  и  пр.]    Текстъ  этого  м1&ста   весьма  труденъ  н  разпчво 
объясняется  комментаторами.    Штальбаумъ  даетъ  ему  следующее 
то1кован1е.    Ее!  еп1Ш,  говорить  онъ,   ^оНив   1ос1  8е]1(епиа  Ъаес: 
наш  81Уе  ^а^8  уе1  1п  1р8о   ае1а118  йоге  шогСинз  ^иеп! ,  ^ио  (еш- 
роге  согрна  ргор1ег  1епеп(а1ет  аиаш  ра^геЛш  тапше  ее!  оЪпохкю, 
уе1  Ьас  1аИ  ае1а1е  ре^^иат  41»  Дпга1;  ро(е81  епхш  ш1ертит  соп- 
8егуаг1  ргоре  1ттеп8ит  1етри8  Ае^рИогиш  тоге  сопДНпт  шеД!- 
сап1Ш1Ъа8;  81уе  согра8  1п  ри1геЛ1пет   аЪ1еп1,  81сии  в1,  нЬ!  поп 
ашрИпв  УшДе  е1  ущ^{чт  Ш,,  сег1е  поппаИае  е]а8  раг1е8,  08$а, 
ас  1епА1пе8  е1  яиае  8ип1  аИа  И  ^епив  отп18,  ргоре  штог1а1е$ 
▼Ыеп(пг   0880.  р.  171,  8^.    Виттенб.   дфдаетъ  т1акое  объяснев1е: 
1.  е.  81  ^а^Ает  да18  еИаш  согроге  Яогеп(е  е!  сае1еги1а  Ъепе  соп- 
81111110  шогСиив  ГиегИ,  е(  8!т111   1етре81а1е.   (1п10:  аЦпе  Логепк 
ае(а1е.    Наш  й^а.  Ле  ехш1а  ]итеп1118   ае1аи8  Брес1е   Д1сиаг,  в^ 
гес(е  оЬ8егуаУ11.  НеЫогГ.)  р.  205.  Не  буду  приводить  друпл 
объяснен!!,  пото|гу   что   ихъ  схишконъ  много:   сводъ  м  кркп- 
ческ1й  разборъ  мн1&Н1Й  остальныхъ  комментаторовъ  си.  у  ПЬпцп 
(Кг.  Сот.  2и  Р1.  РЬаей.  у.  1,  р.  83—88.)  Что  касается  до  женя, 
то  я  бы   предложидъ  такое  объяснен1е  атого  м1&ста.   По  жоему 
мн^^нш   соединять   съ   выражен1емъ   1угку   /арггутш^  —  цв^^тущ^^ 
возрастъ  жизни,  какъ  это  д^даетъ  Штахьбаумъ,  и%гь  нккакой 
необходимости.  Подъ  выражен1еиъ  ехг1У  /ар^^ута)?  нужно  разувать 
вообще  красоту ,  —  будетъ  ли  она  принадхежатъ  тому  или  дру- 
гому возрасту  челов1&ка.    Такъ  и  объясвяетъ  это  выражев1е  Бг 
ШОФЪ, РЬРЬаеА. р.  10.5.  Дал^^е,  шрос  им1^етъ  тоже  самое  значеше. 
представляетъ  синониму  г/^г/  /огри'утсо;.  Такииъ  образомъ  переводг 
будетъ  сл'Ьдующ!!! :  с  если  же  кто  умретъ,  сохранивъ  красоту  т^'| 
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то  т^до  продолжаетъ  существ^кятъ  очень  долгое  время  съ  той  же 
красотой.»  Поел*  теЗеотг^ао  должна  стоять  яялятая^  (какъ  н  ста- 
вить ее  Штальбаунъ,  ГейндорФЪ  н  Шмндтъ)  а  дальнМшее  —  ха1 
Ь  тогабту)  соро^  ха1  тгауу  [хаХа — нужно  соединять  съ  предыдущгаъ: 
к'щуц.  Крайнее  з«труднен1е,  которое  д1&лаетъ  непосредственно 
С11^дающая  за  т']^нъ  частнца  ';^^^^  при  этонъ  объясиен11  совершенно 
устраняется.  Лопческое  разв1Т1е  мысли  сл'Ьдовательно  получается 
такое,  какъ  бы  Сократъ  говорилъ  ел1^дующнмъ  образомъ:  с  мы 
вшдимъ,  что  т1^о  сохраняется  очень  долгое  время;  мало  того: 
чоио  не  только  продолжнетъ  суп^ествовать,  но  остается  долгое  время 
съ  той  же  самой  красотой ;  (если  кто  умеръ,  сохраннвъ  красоту, 
сл^д.  напр.  не  истощенный  бо^Ъзн^ю)  потому  что  будучи  очищено 
отъ  внутренностей  и  набальзамировано ,  оно  сохраняется  почти 
въ  ц110мъ  состав*  м  пр.  Объ  употреблен1И  о>ра  въ  этомъ  зна- 
ченш  у  Платона  см.  Аста.  Ср.  Гроссе,  (Р1а1.  РЬаеД.,  Ца11е,  1828 
р.  160),  Фишера,  (р.  335.)  Еузена,  1.  1,  р.  362.  За  т*мъ  даль- 
н*йш1я  выражен]я :  а(о;ха  ао^шеэ^у  =  сограв  ехеп1ега(ит ,  сп! 
лзсега  е!  ЫеаНна  ехетр1а  8ип1 ;  аа)(ха  -.щл/е^ЛЬ  =  согрпв  те- 
Л1'са1нт,  сопАНиш  8а1е,  ш1го,  агота118  е!  оЛог1Ьа8,  еиат  ^[ятт! 
е(  сега.  Фиш.  ШЛ.  Ср.  Виттенб.  р.  205. 

Ъ  5^  ^^'/.\  —  '^  аг15е>  —  &{;  ^АЛои  о>С  а\^^\)т;  —  душа  Н1ЬЧТ0  не- 
видимое —  ВЪ  такое  м^^сто,  которое  м  пр.  —  м1ромъ  нсвидимымъ.] 
Въ  подлиннике  игра  словъ,  непереводимая  по-русски.  Душа,  на- 
чало невидимое,  (то  ае^Зе;)  отправляется  въ  невидимое  м'1ксто 
('А1^7^;  — аидъ.)  См.  Виттенб.  р.  206,  Штальб.  р.  173.  Прибавка 
ш?  аХт^Ош;  указываетъ  на  то,  что  подъ  зтимъ  нужно  разуметь 
не  подземный  м]ръ,  какъ  обыкновенно  представляютъ,  а  то  м^сто, 
гд*  живутъ  т4  ^гЛ%^  та  оутш;  оута  —  невидимый  идеи. 
т.ил  т4  ^^^^^^\^а':а^  —  ^^^'^^Н^**^*  —  вокругъ  могильныхъ  памятни- 
ковъ  ~  т1&необразные  призраки  душъ.]  ЫеШ^оп^пг  тм'лщ  ^^у- 
тас1|1ата  ишЪгае,  1агуае  итЪга1]а1еБ,  ^нае  яи]а  сгеёеЪап(иг  С1гся 
Бернкга  тегаат!  е!  1еггеге  Т1у08,  ргорСегеа  аЬ  Ари1е]о  пош1пап(иг 
вернкгогат  {егг1си1атеп1а.  Штальб.  р.  175.  Вм1Ьсто  9^У7а:т;1ат« 
есть  и  другое  чтен1е— 9^^!^^*^*  Смыслъ,  впрочемъ,  не  изм1&няетея, 
потому  что  значен1е  обоихъ  существительныхъ  почти  одно  и  тоже, 
'^азц'хгг  Т18ат,  81ти1асгит;  еИат  081еп1ит  8.  ргоЛ1Пнт.  (I  А.) 
Древше  Глосеар1И  оереводятъ  Фа9\^.о^'^а  1ша^пе8  тог1аогаш;  ^ю- 
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61^  с&аутао'лата  зип!  игоЬга*^ ,  1агуае  ишЪгаиаЬев.  Фпп.  р.  341 
Народное  в1^роваи1е  о  6дуждаи1н  и^^ноторыхъ  душъ  вокругъ  свош 
гробвкцъ  бьио,  какъ  изв']^стно,  очень  распроетравено  въ  древ- 
ности. Лахтанц1й,  1п8111а(.  И,  2,  6:  Уи1рт8  ех18ита1  ашшаз 
С1гса  1иша1оБ  е1  согрогиш  ааогаш  те1^^и^а5  аЪеггаге.  См.  Внттеиб. 
р.  208. 

1 01.  -"(аахрк^кар-^ьа^  та  ха\  о^р&1я  ха\  фйотгола;  —  обжорствоиъ ,  развр*- 
тоиъ  н  разгу1ЬН0Ю  Ж13Н1Ю.]  Габтр1рар71а  е$С  Уогас11а8,  Ьека^о. 

'^а/о^,  какъ  объясняетъ  Гезкх!!.  и^рги  аи1ет  Де  Оа^ИИа  е!  &1а- 
рп8  ш1е1иееп411т.  '^^11от.оа{а^ ,  —  чтен1е  приятое  Штадьбаужоп. 
Друпе  комментаторы  (Фншеръ,  Виттевбахъ)  на  освовав1ж  друпл 
рукописей  читаютъ  9^^^'^/^^'^^-  Разница  въ  чтев1И  не  д11аетъ, 
впрочемъ,  ни  мад^^йшей  разницы  въ  смыс11&;  значен1е  обосъ 
существнтедьныхъ  совершенно  одно  и  тоже,  такъ  что  Асгь  (I.  РО 
отказывается  даже  отъ  опред'1&детя  '^0лт^^1{а^  д1^ая  при  этоп 
СД0В1&  только  ссылку  ва  ':^ил•x^^(5(о^.  оОлтг^аСа^  —  ргор1па110пе8  Ье- 
пето1а8,  1ПУ11аиопе8  аА  ЫЪепЛатл.  Виттенб.  р.  213. 

102.  ха1  [Х7)  ш^\а^^^^^.^Vо^}^ -- ш  не  из61&гади  этихъ  порововъ.]  Р1сши$: 
пе^пе  ^11^Д^^Iат  реп81  риАо^^8^ие  ЬаЪиетнп!.  Фишеръ :  о(  {хт;  о(с- 
^\о^^^^^^^Vо^  8ип( ,  ди!  8]Ъ1  поп  саиегипС  аЬ  18118  тхШз ,  ^ш  поп 
Ги^егап!  18(а  У111а ,  педпе  аЛео  ^ШегипС  аЬ  118 ,  ^а^  ап1е  ИсИ 
8пп1  о1  (хер-глЕтг^хоте;  аЦае  01  ^тптзгг^оеихбтг;.  р.  345.  Штал»б.: 
дп!  81Ь1  поп  ргог8Ц8  аЪ  НИз  У1Ш8  сатегапС,  да!  Ша  поп  ошш 
тойо  Гпвегип!.  р.  177. 

103.  7)  т(р  (р1Хо21.аиеГ  —  только  любителю  зван1я.]  Прилагательное  9^'^ 
]^аЬ^^я  8д%сь  повидимому  не  точно ,  потому  что  блаженство  в^чно! 
жизни,  по  взгляду  Сократа,  принадлежитъ  только  философу-  На 
самоиъ  л/Ьл^  однакожъ  неточности  н^^тъ,  потому  что  оба  эта 
прилагательный  ^1ко\каЬг^^  и  «1X6^070;  употребляются  иногда  кап 
синонимы.  ср^^^1^^^'^^  —  понят1е  родовое ;  71X690^0;  —  видовое; 
ВСЯК1Й  91X^9090?  есть  ви1&ст1^  съ  т^^мъ  <р*\о\мЬг^<;^  но  не  яа  об^- 
ротъ:  не  веяк1й  Ф1Хо[д.а07^с  есть  ^1к6ао(ооя.  Т^^мъ  не  меи1&е  одна- 
кожъ оба  эти  прилагательный  употребляются  иногда  одно  вн1^сто 
другого.  Подобный  способъ  выражен1я  часто  встр^^чается  н  у 
Цицерона ,  который  называетъ  философовъ  у1Г1  АосИ  ь1  (1ос(1881ш!. 
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Вптеяб.  р.  215.  Ср.  ^  Гёца  (Шг)  Р1.   ^Гегке,  АааЪ.  |В42  г. 
ег8{.  В.  р.  137  и  у  Фше.  р.  346,  8^. 

104.  ЗА/Л  }А1)  ашр.ага  тгХаттоугв^  -^(оси  —  н  Ж1вутъ  не  ДЛЯ  того,  чтобы 
служить  т1Уу.]  Выражен1е  гХаг;б1У  аш^хое  останавлваетъ  на  себ1^ 
вв1ман1е  своею  необыкновенЕОст1Ю ,  въ  снлу  чего  Штальбаумъ 
предподагаетъ  въ  втонъ  111&сгЬ  испорченность  текста,  хотя  впро- 
ченъ  не  утверждаетъ  ьтого  положительно.  (Ьосиа  и1  У1Ае1аг  сог- 
гар1аз.)  Каш  аш^ха  тгХаттв^у,  говорить  онъ ,  е181  гес1е  Л1С1  розаипС 
и,  ^а^  согрпа  аги&С108е  йп^ип!,  Гогюап(,  со1ип1,  (ашеп  поп  гес1е 
Ш!  Д1спп1иг,  яа!  согроп  {паегушиС,  е^и8^ае  сигае  то1И1ег  8ип1 
ДеёШ.  (р.  180.)  Вопреки  ия1^н1ю  Штальбауиа,  я  дуиаю,  что 
употреблен1е  выражен1Я  пЛ.  а.  и  въ  этоиъ  посл1&днеиъ  значеши 
не  будетъ  иеправильностш ,  такъ  какъ  безразд-бльно  отдаваться 
чувствеяныиъ  влечешяиъ  и  служить  исключительно  тЪI^  есть 
тоже  саное,  что  г)..  9.  (принимаеиое  въ  собственноиъ  смысл1^) 
творить ;  создавать  гЬло.  Съ  этой  точки  зр1&н]я  гХ.  а.  есть 
синонша  пряного,  нсфигуральваго  выражен1Я  аш^ха  &8ратсе6г1У, 
(Фиш.  348)  и  представляетъ  аналопю  съ  другииъ:  тг/чаЧтг'.у  '^б/г^у. 
Ср.  Виттенб.  р.  217  и  Гёца,  р.  140. 

105.  т:араХароОа1  —  т)  ^(кпаоЫа  —  что  философ1Я,  принииая  на  свое 
попечея1е  ихъ  душу.]  гараХааросуз^у  —  Д1С11иг  йе  ошшЬиз  Из,  до! 
а1^^иет  асс1р1ип1  1П8и1иеп4ит,  егаАхепДаш  ргаесерИв,  топ1и8, 
С0П8Ш18  ап^епЛит  е<;  Гогташ1иш  отп^по^ие  1гас(апДиш ,  и1  Ьос 
1осо  Де  рЫ1о8орЬ1а,  даае  81пАе(  ашшиш  а  ушспИз  согрог18  ИЬе- 
гаге  е!  ехзокеге.  Штальб.  р.  180.  Въ  этоиъ  значеп1И  глаголъ 
этотъ  употребляется  Платономъ  и  въ  другихъ  и1&стахъ.  А1с1Ь.  I, 
р.  121  Е.  АроЬ  р.  18  В. 

106.  ха1  то'З  31р7|Ао5  —  ЗаогаОл!  —  и  чувствуя  кр^^пость  этой  тюрьмы,— 
кр1кпость,  которую  образуютъ  страсти.]  Греческ!й  текстъ  этого 
труднаго  м1^ста  представляетъ  и  различный  чтен1я  и  разный  объ« 
ясяен1я.  Чтобы  дать  читателю  возможность  сличить  эти  чтен1я  и 
объяснеи1Я,  я  приведу  прнк'Ёчан1е  къ  неиу  Бишофя  ,  у  котораго 
сд-кланъ  сводъ  и  врнтическШ  разборъ  мн%н1й  комиентаторовъ. 
Вотъ  ого  прим1&чан1е.  ха1  той  гсру'юО  Й21Уотг^та  ханооОсга,  от1  8»' 
^(Оиийс;  15Г!У,  т;  йу  ааХ'Лга  'аО^^^;  6  огос113УО;  соХХт^гтшр  21г^  то]! 
ого5з»71  —  егкШг1  Не1П(1огГ  ипй  иЬег8е121  паск  1Ьт  8сЫе1егтасЬег 
80,  Ла88  от*  01 '  &1П()оа1а;  еотку  Ье188Ц  Аав  РигсЫЬаге  Лез  беГап^- 
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&18аез  1«1  Д161;   Ла81  ев  аив  1и81   Ъе81бЪ1;   Немш  аиа  1т{  Ве- 
81вЪеп  181  5еше  РигсЫЬагкеИ.  А11е1п  вГ81еп8  Ъа1  Д1е5е  Егк1агап§ 
зргасЫкЬе  ипЛ  засЬИсЬе  ВсЬ1Г1епвке11е11  ^  <1а  Лаз  пиг  ааа  11и( 
Ве8СеЪед  ёосЬ  ^гоЫ  ДеаШсЬег  ааакеЛгйск!  8ет  1гйгЛе,  Дег  Ыег1в 
ЦвкепДе  веДапке   8е1Ь81  аЪег   каит  псЬи^  апД  аисЬ  кант  р1а- 
1оп18сЬ  181,  Да  ДосЬ  Р1а(о   асЬигегИсЬ   иеепДиго   80   е11га8    8а$Ц 
1716  Да88  Дег  1е|Ь  аиа  Ьиа!  Ье81еЬе,  211ге!1е118   8сЫ1е881   81сЬ  ёа^ 
Ро1кепДе,  17оЪе1  шс  аЬ  в1^1<^ЬЪеДеа1епД  ш!!  шага  ги  деЬшеп  жаге, 
п1сМ  80  1е1сЫ  ап ,  Ьтщ{  1ъеп1в81еп8  «{пен  ДигсЬ  Даа  Уогааб^е- 
ЬепДе  шсЫ  §еСогДвг(вп  КиааСг   Ыоги.   Ве8Ьа1Ъ   181   Дег   апДего 
ЕтЫ&гипв  (топ  Р18сЪег,  81аЦЬаит,  Кискег1,  Аз!,  М&Иег)  Ъе^ю- 
рЩсЫеп,  игопасЬ  ^Г  &17(()о}11а(  еацу  {ш  811ше  уоп  Етг^.ОиигГ  ^епошшеа 
171гД,  80  Да88  68  81сЬ  аиГ  Да8  Ро1§биДб  Ьб21еЫ:  Д10  РигсЫЪагкеК 
Деа  Кегкбга  Ъе81еЫ    Дагш,   Дааз  ег  (Дег  Кегкег)  уоП  Ве§1егДе 
ДагпасЬ  181,  Ит  аеШ!,  8е1пеп  беГап^епеп  (Д1е  8ее1е)  гаш  М11- 
ЬеИег    П1г    Дезаеп    б1рте    С|еГап§;еппаЬте    ги   ^е^^чппбп.    КкЫ 
по1Ъ17епД1К  аЪег  181  ее,  тИ  §(а11Ъааш  сф^н^оО  а18  еЫсЬЪеДеаипД 
Ш11  той  еГр70Утос  апгааеЬеп,  Да  еа  зеЬг  1уоЫ  Ье188еп  капв:  Лег 
ВшаеЫааз,  Д1е  Птг&апап^,   Дег   Кегкег  оДег   Да8  ОШег,  ше 
8еЫе1егшасЬег  йЪбГ8е121,   1Уе1сЬе8  аргасЪИсЬ   аИеш  2и1&881$  18Ц 
кг&ЬгепД  па1йгИсЬ  аасЬИсЬ  е$  вкЬ  топ  8е1Ь81  уег81еЫ,    Да88  (1а$ 
ве№пеп188   аасЬ   Дав   веГап^епЬаИепДе ,  Д1е  Отг&ииип^  Да$  Бш- 
2&апепДе  181.    Рхе  Ыег   §е$еЬепб   ЁгкШгип^   8€Ьеш1   аисЬ   Сгои 
8сЬш1Д1^8  ВеДепкеп   1ттег  посЬ  Д1е  Ье81е  ги  зеш  ипД.  в1аГасЬег 
а15  ОеиасЫе^в  АиГаавип;   Дег   81е11е.    Вазз   08   п1сЫ   Ье1881  тоу 
йр''(\10У  хапооОаа    от» ,    аопДеш  тоО  еф^аоО  т))у  ое^уотг^та,  —  каод 
шсЫ  ЫпДеш,  ДеппосЪ  гф';>о?  а1з  8иЪ]ес1  Деа  8а1ге8  он  о(^  Ь- 
{>и}Х1а?  8ат1у  ги  уег81еЬеп ,  Да  ]а  ДосЬ   оЯ^епЬаг  тг^у  6«'Уотг^та  пвг 
^686121   181   Гйг  Нав  $е11Г($ЬоИсЪеге  тоу   огг/оу   сф^^лоу,   иш  шн 
дб'.уотг^;  теЬг  ЬегаивгиЬеЪеп.  '^(Гт  тап^в  пип  §ап2  ^епаи  пеЬшеп, 
80  капа  тап    ва^еп,  аисЬ  аи  01'  гт:!()и2Х(а^  шиззе  $г1УотГ|^  8иЬ]ес1 
8еш;  аПеш  Д1е  г:г11>и[Х1а  кол)т1   (1осЬ   П1ттегте^г   Дег  о&тц;, 
вопДегп   аиГ  ]еДеи  Ра11   Дет   ек^^цх^;  ги ,  Депп   йЬегве12еп ,  у(\^ 
КизвИп:  Д1е  РигсЫЬягкей  181  €Т'1Г1гкип§>  Дег  Вее1егДе.  ДагГ  ю» 
шсЫ,  Да  Д1е8е8  81сЪегИсЬ  апДегв  аи8веДгйск1  8е1П  1?агДб  а15  тИ 
ЬС  1шОир.(а;   «атсу.    Ев  181  ]а  аЪег  аисЬ  §аг  П1сЫ  50  ЬеДепкНсЬ. 
&г(У0Т1];  а1$  8пЬ]ес1  ги  пеЬшеп ,  иашИсЬ  оег/о:/;;  &Ф7}^'^<^,  ^е1сЬе< 
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(1аш1  еЬеп  80У1е1  181  ак  8г1У^;  в1р7[А<к.  Мшг  8о,  ^гепп  шап  01^ 
^тп&иша;  67т1у  шшш!  1т  8ит  топ:  то11  Ы^тЛь  шп^  \п  Ве- 
§1ег(1е  8(еЬеп ,  ипД  а18  8иЬ]ес1  Лягп  (у^ещвШз  Лет  81пп  пасЪ) 
е107!Аос,  8сЪ1 16881  81сЬ  Да8  Ро1вепДе  1е1сЫ  ап.  Оепп  ги  йЪег8е12еп 
пИ  ОеивсЫе:  ш;  а'у  с^гаАе  ше  17епп>,  181  8ргасЪИсЬ  шсЫ  оЬпе 
Ве(1епкеп,  Ла  ез  (1а11п  (1осЬ  неоЫ  шэтг&р  Ье188е11  ^нгигДе,  опД  ттЛ 
кт  811111  каит  Ьезвег  вепИ^е  1Ьип,  а18  ^16  ?оп  ип8  ап^епотшепе 
ЕгкКгап^  А1е8вг^ог(е,  ?гоАигсЬ  Д1е8е1Ъвп  ет  1)ге8еп(ИсЬе8  вИеД 
^68  8а12е8  ^егДеп.  Р1.  РЪаеД.  р.  114,  8^^. 
О|1отро1го>  те  ха1  6|хотроФос  —  пр10бр*таетъ  т4  же  свойства  и  начн- 
наетъ  питаться  тою  ве  пщею.]  Непереводпмая  по-русскп  мгра 
слоъъ.  6<Аотрого;  =  ^и^  е18с1ет  ез!  тогЛиз ;  оабтрооо;  =  ^и^ 
еЫеш  геЪиз  разсПиг,  ?е1  Ыета  арреШ.  (I.  Л.) 
ТОО  аш{ла:');  ^уакЫос  —  оскверненная  т^^леснымъ.]  Снноннма  о!ха- 
Оарто?,  —  согроге  ро11и1а  е1  ^п^иша(а.  Штальб. 
ауг^уухоу  —  [1ега/е1р1Со|1^уг^у  —  производить  н  пр.  —  станка  Пене- 
аоны.]  Друпмк  словам! :  унптовать  то,  что  сд1^ано.  Пенелопа, 
азв^стная  в1&рностью  вена  Одиссея ,  желая  отклонить  своихъ 
вениховъ  отъ  ихъ  настойчивыхъ  искан!!,  начала  ткань  и  три  года 
сряду  распускала  по  ночамъ  то,  что  успевала  соткать  въ  течете 
дня.  Предварительно  ею  дано  было  об1&щан1е  выдти  яа-мужъ  по 
ОБОнчаши  работы.  Еакъ  Пенелопа  сначала  производила  ,  а  потонъ 
уничтожала  ткань,  такъ  противуположнымъ  этому  образомъ  (|уау- 
,  т!'со;)  колеблющИся  въ  своихъ  правилахъ  челоВ'1^къ  сначала  унич- 
тожалъ  бы  въ  себ1&  съ  помощш  философ1и  то,  что  явилось  въ 
неиъ  какъ  результатъ  жизни  чувственной,  а  потЬиъ,  возвращаясь 
къ  прежнему,  возсоздавалъ  бы  въ  себ^^  вновь  стремлен1я,  уяич- 
тожевныя  въ  неиъ  вл1ЯН1емъ  философ]и.  Очевидно,  что  работа 
♦КЛ0С0Ф1Н  надъ  душой  человека  была  бы  въ  этомъ  случа'Ь  ер7^у 
ауг^У1»':оу. 

ггои.ЕУУ|  т({>  >л71а|1т  /л»  осе!  1у  тобтф  оЗаа  —  сл'бдуя  разуму  И 
всегда  ему  повинуясь.]  ггмгхь  им^етъ  щЪсь  значеше  сл'1^довать 
т.  е.  повиноваться  т.2.(*)г^Ьа\,  ДальнМшее:  хае  осе!  |у  то^то»  оуюс 
н'1^которые  комментаторы  соединяютъ  съ  посл1^дующимъ :  то  о[Ц- 
?)5>-  — трг^'>|12уг^,  (см.  Гроссе,  Р1а1.  РЬаей.  р.  176.)  Но  гораздо 
о:иователы1'1е  Штальбауиъ  -  съ  предыдущинъ :  Ь.  е.  е!  зетрег 
1и  ео  оссираСа  в.  И  зешрег  а^еиз,  и(  гаиоп!  оЫетреге!. 
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111.-0  аоо^а^гоу— не131гЬипое  для  иыся.]  т,  е.  безусловно  ист1ш»еЛо! 
ное  011ред1^леи1е  поият1я,  которое  Шатонъ  соедннаетъ  съ  шво! 
оо^а,  представляетъ  величайшую  трудность,  и  можетъ  быть  преда 
тохъц1^аго  обширнаго  изсд']^довашя.  Опред1^ен1е  атот1мътру;11Ц 
что  у  самого  Платона  оно  представляетъ  въ  разньиъ  Д1алога1ъ  || 
личные  оттенки.  (См.  Свворцова,  1Ь1&тонъ  о  знашн,  стр.  1801  с 
Но  вообще  понят1е  Ьб^а  —  ор1П10 ,  зепСепиа  (н1^.  Уог81еии|) 
него  противу полагается  поняпю  ^ша':^^\^.'^^  ^=,  8С1еоиа  ,  соря 
(н^^и.  Лаз  Уег81еЬеп.)  оо^а — мн^^ше  — им'1^етъ  м1Ёсто  въ  обас 
видинаго  быт1я,  —  лредиетовъ,  о  которыхъ  мы  составляенъпевя 
помощш  вн^^шнихъ  чувствъ;  ^тл(5т^^^^т^  —  знаше  въ  самомъ  тош 
и  строгоиъ  значеши  слова,  потому  что  предметъ  его  — т 
представляющхя  в^^чное,  неизм^^нное  бытхе. 

112,  о?  |7:г154у  —  аооиа1  —  которые — поютъипр.]  поэтическое  екая 
о  п^сни  умирающей  лебеди  составляло  предметъ  всеобщаго  в1 
ван1я  у  древнихъ.  Цзв1^ст1е  объ  этомъ  мы  находимъ  у  кноп 
греческихъ  и  римскихъ  писателей.  №которые  натуралисты  т 
времени  засвид']^тельствовали  в1^рность  наблюден]я,  сд1^аннаго  ц 
ними,  и  утверждаютъ  положительно,  что  лебеди  (изъ  породи  су^ 
текпогЬупсЬаз;  у  Линнея— апаз  сураз)  предчувствуя  прибш! 
смерти,  поютъ  жалобный,  но  въ  тоже  время  самый  н^жша 
преврасныя  свои  п1&сни.  Другхе  впрочемъ  отрицаютъ  втотъ  «и 

113.  той  ^Аколлшуос  оуте; — какъ  птицы  Аполлона.]  'Атгбклшу— ^^I 
—  Аполлонъ ,    по    МИ00Л0Г1И ,    сынъ    Зевса    и    Леты     (А^ 
Ци  у  Гомера,  ни  у  Гез1ода  н']&тъ  св1&д1^н1й  о  м1^т1&  его  рожде! 
только   гимнъ   увазываетъ  его  родину  —  островъ  Делось.  А| 
юнъ  =  св'1^тлый    (^^гЛ^п;)  —  богъ    порядка ,    защнтникъ  заа 
всего  добраго  и  прекраснаго  въ  природ']^  и  род'1&   челов1&ческ1 
Высокое  преимущество   его   передъ  другими   божестванж  {^ 
одного  Зевса)  —  даръ  прорицан1й,  предв^д^шя  будущаго   Овъ  б*! 
чилъ  этотъ  даръ  отъ  самого  Зевса  для  того ,  чтобы  предостер«я 
людей  отъ  несчаст1й  и  возв1&щать  имъ  волю  отца  боговъ  н  д»!) 
Онъ  по  преимуществу —  \^а'^V.;.  Одаренный  предв'^д^шекъ  б]] 
щаго  самъ,  онъ  можетъ   сообщать  этотъ  даръ  м  другжнъ,- 
гакъ  и  смертнымъ.  (^Гериесъ,  Еалхасъ.)  Изъ  деревъ  ему  пош0 
лавръ ,   а  изъ  птицъ  —  лебеди.    Совратъ  въ  настоящеиъ  ш^ 
объясняетъ  поэтически   инстинктивное   предчувств1е  ункраМ^ 
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1ебед1  ■  ея  пос1'1^днюЮу  проща^ьн^ю  П'Ьснь  предвЪдЪн1емъ ,  кё- 
торсе  она,  какъ  птица  Апо^^она,  по1учаетъ  непосредственно  отъ 
него  самого.  См.  предыд.  лрЕ]|1^ч. 

114.  17«'  ^^  —  ''^"  о'атгбтоо  —  но  я  считаю  и  пр.  —  иакъ  н  он*.]  По 
в1^рован1ямъ  древнихъ  душа  умирающаго  о6дада1а  предв1&дЪн1е1гь 
будущего.  Такъ  умирающ1й  Патрокдъ  предсказываетъ  въ  Ил1ад1& 
своему  поб1&дите1Ю  Гектору  смерть  отъ  руки  Ахимеса ,  П.  XVI, 
т.  851  8^^.,  а  Гекторъ  въ  томъ  же  похожени  смерть  Ахммесу 
отъ  Париса.  П.  XXII,  358  8^^.  Дидоиа  у  Внргил1я,  умирая  пред- 
сказываетъ Энею  нцсчаст1я  въ  Италш ,  погибель  въ  битв1&  м 
вражду  между  потомками  его  и  ея.  Сократъ  называетъ  въ  на- 
стоящемъ  М1&СТ1&  Аполлона  свопмъ  повелителемъ  (б&а7гбт>)с)  а  себя 
сослужнтелемъ  лебедей  (6(лооои)лс)  именно  въ  втомъ  смысл*. 
Еавъ  челов'Ькъ  умирающИ  онъ  обладаетъ  предь*д*н1емъ  будущаго 
м  знаетъ,  чт5  его  ожидаетъ  по  онертн.  Въ  эти  минуты  онъ  таин- 
ственно посвященъ  Аполлону ,  и  раздЪдяетъ  предвЪд'Ьше  съ  его 
пЬщей  птицей  —  лебедью. 

115.  г-1  ^зраютгрои  оуг,1Аатос  -^  ло-^'^^и  ЙеГоо  —  на  бол*е  прочномъ  ко- 
рабле или  при  помощи  н^котораго  рода  божественнаго  от- 
хровешя.]  Что  здЬсь  разумеется  подъ  и;;Го;  ло^о??  Ответить 
положительно  на  этотъ  вопросъ  не  только  трудно,  но  едва 
ли  даже  возможно  ;  по  крайней  м*р*,  нельзя  указать  въ  цЪ- 
ломъ  Федон*  другого  вопроса,  который  бы  бол*е  затруднялъ 
комментаторовъ ,  м  представлялъ  бол*е  разноглас1Й.  По  смыслу 
текста  Иу)^  ОзГо;,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  противуполагается 
предыдущему  —  \оул  «уОрштпуои  ПослЬдн1е ,  —  это  га110пе8  е1 
аг{;итеп(а  ,  яиае  Ьишапо  1пееп10  ехсо§!1а(а  е!  1пуеп1а  знп!.  Что 
же  касается  до  ло^ос  ^ЬГос,  то  Штальбаумъ  д-Ьдаетъ  къ  этому  м-Ьсту 
следующее  прим'Ёчан1в.  Н1С  1оса8 1п1егрге1е8  тиНит  уехат!!,  Н8^ие 
Ант  е!  С.  Р.  Негтапп!  с1ос1г1па  е(  1п§еп1ит  1исет  а1иИ1. 18  епш 
ш  соттеп(.  Де  та^181г18  8осга118  р.  37.  8С11е  оЬзегуатП  ОгГоу  Ы-^оу  поп 
е88е  аНата,  диаш  ди!  (Ип'по  Ъепебс1о  аЦие  Ьщ  р.офа  ЬотшЕЪиз  оЬ- 
1ш^а1.  I^а^пе  1п1е111^11иг  ооса  ^^рЬт^^  ^иат  Р1а(опет  соп81а1  1(а 
1г1Ъи18ве  тог1а11Ьи8,  и1  еата  1о1ат  а  ОеГа  {хосра  гере1еге1.  Арег1иш 
ев( .  говоритъ  онъ  въ  заключен1е ,  Хб^оу  ОеГоу  поп  е88е  аИит, 
^иит  дн!  ап1еа  Й1с1и8  ез!  р1Хт1атос  тшу  ауйрштп'ушу  Хо-ушу.»  Во- 
преки МН1&Н1Ю  Штальбаума   и  Германа^  я   думаю,    что  разум^^ть 
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подъ  &еГос  Хб^о; «—  б^сау  &р&1^у  ыж  ктмх^^кг^у  едва  лж  позмат 
10Г1чеев1К  ходъ  мысли  ц'&лаго  м1^ста.  Выражен1е  и^о;  Ул; 
весьма  ясно  противуполагается  предыдущему :  Х0701  оу^юлуоц  е 
такъ  какъ  два  логически  противуположные  члена  д1^еш1  взи 
мне  исвлючаютъ  другъ  друга,  то  лб^о;  &гГо;  должно  представш 
н^^что  отличное  отъ  предыдущаго.  Принимая  въ  соо6ражеи1е  н 
что  Симм1асъ  говорилъ  выше  о  невозможности,  илж  по  ж^гЫ 
м1^р1&  необыкновенной  трудности  разр'1^шен1я  этого  вопроса  п 
жизни  настоящей  (еу  т(р  у1>у  ^ир)  и  недостаточности  для  Ы 
цЪш  вс1&хъ  вообще  тшу  аудршпушу  Хоу^^  —  п^А'Ь  8^^<^  'V* 
можно  разум^^ть  непосредственное  отвровен1е  божества.  Изъ  вс1п 
вообще  Хб'/соу  ау!)ра)1:1Уа)у  надобно  избирать  то,  которое  окажете! 
наибол1&е  твердымъ  и  освовательнымъ ,  и  лонеобходимосп  цо- 
вольствоваться  имъ,  за  невозможностью  основать  разр1&шев1е  тп 
вопроса  на  высшемъ  и  бол^^е  совершенномъ  начал^^  —  откровш 
божественномъ. 

116.  ^у  г5  7;рао(1|х^утй  Хора  —  въ  хорошо  устроенной  а^Ъ.]  ез!  1[Г1 
тоДа1а1а,  е1пе  ^езиттСе  Ьуга.  Штальб. 

117.  га'у  Х1  оохшл  7:росв^5е1У  —  если  найдемъ,  ЧТО  они  говорить  испну. 
Ь.  е.  81  яи!^  тег!  А1сеге  У1АеЪип1иг.  Проао^десу  употреблено  зд1с 
вм^^сто  Х^^61У  Т1,  сообразно  характеру  предмета,  о  которомъ  цеп 
р1^чь.  Говорится  о  гармон1И. 

118.  в{  ^*т;  кт.ауЬи   ^ану   е^тгеГу  —  если  не  будетъ   съ   вашей  сгорав] 
нескромност1Ю  такъ   выразиться.]   ш'з!   с11с(и    то1е$1аш    е!  1|п 
Дшзиш  811.    81С  зиЪшЛе   а8игра1аг   1т.ауЬг^;   Ле   П1т1а  е!  1в(е1- 
резИта  зиа  аИогиште   1аиЛа1]0пе ,   ^пае   1р518  П8 ,  аА  ^I108  е1 
^и^Ьи8  &1,  шокзСа  е1  ш]асипЛа  е8(.  Виттенб.  р.  227. 

119.  6  Хо^ос  оито?  аух1Ха|храУ8та1  —  взглядъ  этотъ  сильно  меня  ув^^ 
каетъ.]  Ь.  е.  т1Г1&се  те  сарИ,  1(а  и!  аЪ  аИега  Ша  8ев1ео^1 
^иа8^  аЬзСгаЬаг  е1  аЪЛисаг.  Штальб. 

120.  1г5  6  2.  р1баг^Х&а  тА>у  Хо^оу  — какъ  Сократъ  продолжалъ  разсув 
ден1е?]  ^иотосIо  $осга1е8  рег8еси1и8  811  е1  аА  впеш  рег<1111ел( 
А18ри(аиопет  Ае  ашт!  1ттог1а1Иа1е.  Штальб. 

121.  то^с  хоеХс^; — «гохгреГ  —  ты  обр1^жешь  себ*!^  эти  прекрасные  ьольси] 
рикЬгаз  Ьаа  сошаз  (опЛеЫз.  Греки,  какъ  и  )1ног1е  друпе  народи 
древняго  востока,  им^^лж  обыкновен1е  въ  зпакъ  траура  обрезывать 
себФ  волосы.  Такъ  посту паетъ  Ахиллесъ  по  сиерти  Патрокла,  Ш- 
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(1авдръ— по  смерти  ГеФестшна ;  точно  такимъ  же  образомъ  вырава1й 

свою  скорбь  о  потер1^  Александра  Персы,  а  восточные  царн  —  о 

потер-^Герханика.  Иногда  обр']^занные  въ  знаЕЪ  траура  воюсы  был 

полагаемы  на  могидьномъ  курган1&  оплакиваемаго  дица.  Совершенно 

проивунодожный  обычай   существовалъ  у  Римлянъ   и   вообще  у 

народовъ  западныхъ^  которые  во  время  траура  отращал  волоса. 

Законодательство   евреевъ   запрещало   выражен1е  скорби  посред* 

ствомъ  обр1&зывав1я  волосъ,  въ  отличхе  отъ  обыкновешй  сос^^днихъ 

язычннковъ.  Ср.  Виттенб.  р.  232  и  Гроссе,  р.  210. 

ш;-гр  'Лр^^^Ь'.  —  кавъ  д'Ьлали  Аргивяне.]  Исторически  Фактъ,  на 

который  указыкаетъ  зд'Ьсь  Сократъ,  сохраненъ  Геродотомъ.  (1,  82.) 

Аргивяне,  будучи  побеждены  въ  двухъ  сражен1Я1ъ  лведемоня- 

нами,  и   потерявъ  городъ  Тирею,  обр']^зали  се6%   свои  длинные 

волосы,  и,  подъ  угрозой  проклят!я  за  иеисполнен1е,  постановили 

ел1^дующ1й  законъ:   ни   одинъ   гражданинъ   не   долженъ  растить 

се61^  волосъ,  равно  какъ  и  женщины  не  должны  носить  золотыхъ 

украшешй ,  прежде  нежели   потерянный  городъ  не  будетъ  вновь 

завоеванъ.  Въ  противуположвость  этому,  лакедемоняне  установили 

обратный  законъ,  и  съ  зтихъ  поръ  носили  длинные  волоса,  чего 

не  д-блали  прежде. 

и^^^;  обо  ооо'  О  'НрахЦ;  ек.  —  говорятъ,  что  съ  двумя  м  Гер- 
кулесу трудно  сражаться.]  Историческое  происхождеше  этой,  со- 
вершенно понятной  по  мысли  м  часто  употреблявшейся  у  древ- 
пхъ  пословицы  неодинаково  объясняется  схол1астами,  комменти- 
рующими это  м']^сто  Федона.  Наибол1&е  впрочемъ  удовлетвори- 
тельнымъ  считаютъ  сл^^дующее  объяснен1е.  Въ  то  время,  когда 
Геркулесъ,  по  сказан1Ю  миоа,  сражался  съ  лернейскою  гидрой, 
Гера  выслала  противъ  него  огроинаго  рака,  и  Геркулесъ,  будучи 
не  въ  силахъ  одновременно  бороться  съ  двумя  чудовищами,  при- 
звалъ  на  помощь  1олая.  Этотъ  посл1^дн1й  часто  разд1^лялъ  съ 
Геркулесомъ  его  подвиги.  ЧоХаоу  |хЬ  о);  тА  тгоХХА  *НрахлеГ  аы;- 
хааУ8»у  Хе^ооону.  Раиз.  VIII,  р.  629. 

гоу  ЧоХгшу  —  1олая.]  1олай  или  1олей,  сынъ  Ифйкла,  постоянный 
спутнмкъ  и  оруженосецъ  Иракла.  Вт»  сражевш  Геркулеса  съ  ты- 
сачеглавою  лернейскою  гидрой  онъ  оказалъ  ему  помощь ,  выжигая 
г(»[ящмми  головнями  въ  туловищ1&  зм1^я  1%  м1^ста,  на  которыхъ 
находились  отс1^каемыя  Геркулесомъ   головы.    (Иначе  трудъ  Гер- 
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ху^еса  бы1ъ  бы  безполезенъ ,  потому  что  наместо  ках](о1  ш 
с1Ьваемой  гоювы  мгновенно  выростало  ^вЪ  новьиъ.)  Съ  поющн 
1о1ая  Геркулесу  удаюсь  тавимъ  образомъ  ов1ад']&ть  безсмертя 
гоювой  зжЪй.  Зарывъ  ее  въ  землю  и  наваливъ  на  это  ш 
тяжелый  камень,  онъ  этимъ  способомъ  по6']ёди1ъ  ж  укертц 
гидру. 
12  &.  лаХ  аоЬк;  ^терос  ха1  1т8рос  —  и  точно  такнмъ  же  образен  дрр 
м  третье.]  Кэри  (Сагу,  1Ье  \V^о^к8  оГ  Р1а1о,  то1.  1,  р.  95.)  I 
ходить  нев1&рнымъ  переводъ  этого  м1&ста  у  Лета  и  Еузева. 
и,, по  моему  мн']&н]ю,  онъ  въ  этомъ  случае  «овершенно  ора1 
Соотношен1е  съ  предыдущимъ ,  — -  разсужденхе  о  томъ,  какъ  я 
д1^аются  мизантропами, — ясно  показываетъ,  каьъ  нужно  перевм 
?терос  ха1  ?т8рос. 

126.  аупХо^моЬс  —  людьми,  которые  любятъ  разсуждать  за  ж  проп 
известной  истины.]  аут1Хо71хб;  =  сопка  Д1сепЛ1  регНов,  Дв 
1а1ог  соп1еп110Ш8  81и4ш8и8.  Отсюда:  г^  ауп/л 71x13  =  агз  ш 
Д1сепД1  8.  т  соп1гаг1ат  раг1ет  А18ри1апА1.  осут  —  01к:  ^ш^а^^ 
Ле  отшЪиз  хн  икаш^ие  раг1ет  Д18ра(апД1  орегат  патап(. 

127.  ауш  ха1  хахш  агргсретаь  —  катится  впередъ  и  назадъ.]  Ь.  с.  М 
еззе  1псег(а  пес  ргаеЪеге   иПат   8С1еп11ае    &гт11а(ет  е!  сов^ 
Наш.  Штальб.  Платонъ  часто  употребляетъ  это  выражен1е,ш1 
о  непостоянств^^  и  изм1&няемости  чего  нибудь,  «уш  ха1  хал9 
просто :  ауш  хаЧсо  (посл1&днее  р'бже.) 

128.  &с^ер  Ь  Е&рГгф  —  какъ    въ  Эврип1^.]    Пословица,    выриай 
непостоянство,  в']&чную  изм']^няемость  чего  нибудь.   Отсюда  вв 
жен!я :   ейрГтпсло;   или   81>р17гос  ау^^штгос  —  непостоянный ,  I 
дежный  челов1&къ.  Эврипъ  —  названхе  бурнаго  пролива  между 
щей,  Аттикой  и  Эвбеей;  волны  его,  по  причин1&  безиресташ 
приливовъ  и  отливовъ,  каждый  сутки  семь  разъ  переменял 
ста.  Лив1й  (28 ,6,10)  изображаетъ   его  еще  бол^^е  бураи 
Рге(ит  {рзиш  Еигхр!  поп  зерИез  А1е,  81са1  Гата  Гег1,  1еюр«п) 
8(аи8  гес1ргоса1;   зеА   (ешеге  ш  тоЛит  уеп(1,  папе  Ьис,  в) 
Шис  тегзо  шаг!,  уе1и1  топ(е  ргаес1р111  Аеуо1и1и8  (оггепз  гарО 

129.  шстгер  |хЕХ1-та  —  ЕухахаХпгвЬу  ' —  какъ  пчела,  оставляющая  I 
Аеияск1й  комикъ  Эвполисъ  (въ  пьесЬ  87^|хо1)  сказахь  о  Пер! 
въ  то  время ,  когда  этотъ  посл1^дшй   старался  возбудить  сам 
согражданъ  къ  начатш  пелопонезской  войны:  оиток  »т/& 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—  131  — 

|хоуо?  тсЬу  рг^торшу  т4  хеутроу  ^-//лтгХе'.тге  тоГс  йхрошрьеуо»;.  По- 
добнымъ  же  образомъ  о  силЪ  ж  уб1^дите1ьност1  перикловой  р'1^чн 
выражается  и  Цицеронъ.  С1с.  Де  Ога1.  III,  34.  ип1ат4ие  1п  ео 
(Репс1е)  Т1т  Ги158е  (Л1хегип1)  и!  ш  еогиш  шепИЪиз,  ди!  аи- 
Л188еп1,  ^аа$^  аси1ео$  даовДаш  ^е1^п^иеге(. 

10.  ха1  тгаоуеьу  йу  таита  6  Хо-о;  &1  йр^т;  е1с.  —  ЧТО  ЭТО  разсуждев1е — 
его  принять  и  проч.]  Ь.  е.  е!  гаНоа!  $.  Л18ри1а110П1  по8(гае  ри(аз  пе  Гоге, 
и^  Ьос  ассЫа(,  в!  ^иИет  тега  е88е(  Ша  зашНо,  ^иае  аштиш 
а!!  еззе  Ьагтопхаш?  Шта1ьб. 

К  о1  Хг721  тоу 'Обоааеа — гд'ЬонъговоржтъобъОджссе'Ь.]  04у8.ХХ,  17. 

2.  т;  ха&'  араоу'ау  —  ч1Ьмъ-то  гораздо  601*6  божественнымъ ,  ч*мъ 
гаржошя.]  €^иат  и!  сит  Ьагтоп1а  сошрагап  ро8811.»  регуи1$а1а 
1о^ирп(^^  гаНопе.  Штадьб. 

3.  та  {хЬ  'Ар{хоуГа;  —  теперь  еиванская  Гармон1Я  ж  пр.]  Игра  сювъ, 
кадамбуръ.  Сижн1асъ  довазывадъ^  что  душа  есть  гармои1я.  Тавъ 
какъ  оба  ФжюсоФа ,  Сж4И1асъ  и  Еебесъ ,  былж  ежванцы ,  то 
Соврать  шутдиво  называетъ  жзюженную  Симмаасоиъ  теор1Ю  гар- 
жон1ж  именеиъ  джчностж,  жзв']^стной  въ  ежванской  жстор1ж  —  Гар* 
Ж0Н1Ж,  дочерж  Ареса  ж  Афродиты  ж  жены  Еадиа.  Продолжая  тотъ 
же  шутливый  тонъ,  Сонратъ  даетъ  ж  Еебесу  жмя  Еадма,  вамевая 
жожетъ  быть  на  то,  что  Еебесъ  поставжлъ  весьма  сжльное  воз- 
ражен1е  протжвъ  безсиерт1я  душж  ж  сл1^довательно  представляетъ 
н1^которое  сходство  съ  БадмомЪ)  заложившжмъ  кр']&пость  Еадиею. 

к  |А7]  ^.ё^а  Хеуг ,  |лг^  т»;  г,|хшу  ^атлаща  —  не  осыпай  меня  такими 
похвалами  и  пр.]  Мт^  ^^^'^а^  Хе^^  —  пе  та^па  1о^иаг^8.  рас1хаУ1а  = 
шуЫха,  Га5С1па1:о.  Гордыя,  высоком1^рныя  р'1^чи,  заключающ1я  въ  себ** 
самовосхвален1е,  оскорбляютъ  божество,  ж  вызываютъ  его  мщен1е. 
Сократъ  боится,  чтобы  похвалы,  который  Д']^лаетъ  ему  другъ,  не 
возбудили  зависти  со  стороны  божества.  ^атАтЯа  вм.  <рЫуг^<;. 

Ь.  'Оаг^р1ха>>  е^^Ь^  ^оутг»  —  схватившись  другъ  съ  другомъ,  какъ 
герои  Гомера.]  Выражен1е  г'Г(Ь^  Иуои  употребляется  у  Гомера  при 
опнсанш  борьбы  героя  съ  противникомъ,  (II  4,  496;  5,  611.) 
с11^довательно  выражаетъ  непр1язненное  отношен1е.  АпГ  ^и1  Ьо- 
тег18сЬ  ап  е1папАег  1ге1епД,  А.  Ь.  а18  игаскеге  К^трГег. 

6.  лср1  србагш;  ЬторГау  —  наукой  о  природ*.]  Еэри  (Р1а1.  V.  V.  1, 
р.  102.)  переводить  это  выражен1е:  а  Ь181огу  оГ  па1иге.  (Такъ 
переведено  м  у  Барпова  —  смсторхей  природы»  •  Соч.  Пл.  ч.  П, 
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стр.  114)  Неточно.  /,.  г. '^.  ?.  не  истор1я  природы,  (тшЕнац 
не  быю  у  древнхъ,  также  какъ  не  существуетъ  у  насг) 
наука  о  природ*]^.  Внттенб.  1.  е.  8ар1впиа%  ^^1ат  уосап!  (м^ртШон! 
паигае,  !.  е.  раг(ет  рЬНозорЫае  рЬузкат.  р.  247.  Ср.  Штш 
р.  229.  См.  тг1егЬигсЬ  йег  Р1а1.  РЬПоз.  т^пег,  ббИш?.  1М 
р.  8.        ^  I 

137.  шс  Т1У5;  еХе^оу  —  какъ  утверждал  некоторые.]  ЬнШсйеш 
СОФЫ  —  Анаксагоръ  (Ьщ.  ьаёг1.  11,  9.)  м  его  ученнкъ  Аря 
(В.  I.  И,  16.) 

138.  т6  аГиа  Ьпу  —  кровь  та  си1а  ж  пр.]  Мн-Ьше  Эмпедоы!.  (Р. 
VII,  159.) 

139.  г^  6  Цр  —  И1И  воздухъ.]  Учен1в  Анаксимена. 

140.  г^  -о  тгир  —  ин  огонь.]  Учен1е  Геракита. 

141.  6  6г  ^ух^^р^Хос  —  а  иозгъ  н  пр.]  Мн1&ше  это  было  сн1ЬН0рае1 
странено  въ  древности.  (В.  I.  УШ,  30.) 

142.  ^а^о6'3^^<:  тЬ  г^ре[АеГу  —  прншедшн  въ  состояше  покоя.]  ^^у^}я 
дшезсо,  те!  ^и^е^и8  зит,  еПат  1асео.  (Ь.  А)  т.  е.  отдай 
тому  внутреннему ,  спокойному ,  нич^^мъ  не  возмущаеноку  1 
развлекаемому  созерцан1Ю,  о  которомъ  Платонъ  говоржлъ  во 
пнтедьной  части  дкюга,  определяя  значенхе  чистой  мысл  въ^ 
познан1я.  Только  при  такомъ  услов1И  и  при  такомъ  спосоН 
С11&дован1я  возможно  Ыатгциг!^  —  истинное,  д1^йствительное 
потому  что  ооса,  относясь  къ  кругу  явленШ  М1ра  вмдммаго, 
ставляетъ  собою  н^^что  такъ  же  изм']&няющееся ,  какъ  1  а 
явлен  1я. 

143.  ах;  еог1  "'Ауа^а^^ооо  —  (изъ  КНИГИ,  написанной)  какъ  онъс! 
Анаксагоромъ]  Объ  Анаксагоре  см.   прим.  82  и  въ  сналз! 
нецъ  УП-ой  ГЛ. 

144.  е^  ЕУ  аеао)  в1с.  —  ВЪ  центр*  М1ра.]  Учеше  10Н1Йцевъ  и  меШ 
1аёг1.  IX,  2. 

145  У7]  хоу  хиуа  —  клянусь  собакой.]  Употребленная  Сократонъ  и! 
часто  встр1Ьчается  у  Платона  и  въ  другнхъ  Д1алога1ъ,  равво  I 
у  Атенея  и  Лук1ана.  Какой  ея  смыслъ?  Кажется,  что  ей  ведел 
придавать  другого  значен1Я  крон*  того ,  какое  им*ютъ  н 
шуточный  выражен1Я  подобнаго  рода  и  у  насъ.  По  крайне!  в! 
едва-ли  можно  думать ,  что  Сократъ  опирался  въ  этомъ  С1]1 
яа  сомнительный  прим^ръ  Радаманта  >  м  употреблялъ  шух^ 
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Форму  кдятвы,  желая  жзб^^гать  по  релипозному  чувству  прнзы- 
ван1я  въ  разговорахъ  миенн  боговъ.  Иы  встр1&чаемъ  прнх1рм, 
тго  онъ  иявется  Герою  (у?)  тт^у  ^Нрау.)  Въ  Горпи  Формула  этой 
саной  В1ЯТВЫ  встр^^чается  еъ  пржбавкою:  тоу  Аф^пшу  Ье,6у. 
Разум1^ется,  что  в  эта  првбавва  также  не  что  жное,  какъ  шутка, 
к  в^которые  церковные  пнсатеди  (Лактанц1Й)  совершенно  неспра- 
ведджво  обввняютъ  по  этому  поводу  Сократа  въ  нечест]!. 

46.  ^^  гер1  Мв^ар^  г^  Вокотои;  —  под11Ь  Мегары  Н1Н  среди  Беотянъ  ] 
Иегара  и  Беоц1я  —  области ,  пограничный  съ  Аттикой.  Сократъ 
называетъ  зд1&сь  именно  эти  области  потому,  что  ему  было  легко, 
по  самой  близости  ихъ  къ  Аеинамъ,  найти  себ1&  уб1&жище  въ 
которой  нибудъ  изъ  нихъ,  если  бы  онъ  захот^^ъ  последовать 
сов^^ту  своихъ  друзей  и  спастись  б1&гствомъ.  УхД.  СтИ.  р.  45  А. 
8^.  е1  ра§.  53  В. 

47.  01Уг^и  тгертОек  т^  \%  ^>^о  1оО  ооросуо'З  —  окружаетъ  землю  вихремъ, 
нроизводвмымъ  небесами.]  1оп§епДит ,  ор1пог ,  оГу1]у  бтгЬ  тоО  оь- 
рс[уо(>,  уогИсеш  ди!  а  сое1о  й(,  говорить  Штальбаумъ.  Уег1е :  аИпз 
^п^^еш  {пгЫпеш  С1ГситЛап8  (еггае,  дио  сое1ит  еат  тег(а1, 81аЪ11еш 
$С1Исе1  еат  Гас11.  Виттенб.  р.  255. 

18.  аХХА  у^оОута» — то^то»^  ^АтХаута —  над-Ьются  найти  наконецъ  Атласа.] 
Именемъ  Атласа  зд']^сь  обозначается  универсальная  всесозидаю- 
щая  м  всесодержащая  творческая  сила.  Атласъ  —  ^АтХа;  — 
Титанъ,   сывъ  Титана  Япета  и  Влимены   или  Аз1и,   братъ  Про- 

'  иетея  и  Эпиметея.  Не8]оД.  1Ьео§.  507.  Это -мудрый  богъ,  ко- 
торый знаетъ  морск1я  глубины  и  поддерживаетъ  столбы,  подпи- 
рающ1е  небо  и  землю.  По  объясиен1Ю  н']&которыхъ,  Атласъ  пред- 
ставляетъ  олицетворен1с  горы,  которую  народный  в^ровашя  д1^- 
лали  опорою  небесъ.  Когда  впосл']^дств1и  времени  имя  горы  пре- 
вратилось въ  имя  лица,  самый  миеъ  н1&скольво  изменился,  такъ 
какъ  личность,  при  подобномъ  представлеши ,  была  бы  лишена 
произвольпаго  двияен1я :  всл1&дств1е  этого  Атласъ  поддерживаетъ 
столбы,  подпирающ1е  небеса.  Гора  касается  вершиною  небесъ ,  а 
основан1емъ  упирается  въ  морское  дно.  Поэтому-то  Атласъ  знаетъ 
морск1я  глубины,  и,  какъ  ъсЪ  морск1е  боги,  представляетъ  собою 
мудрейшее,  всеведущее  божество.  По  Гез10ду  (1Ьео8.  517.)  Атласъ 
долженъ  былъ  носить  на  голов1&  и  плечахъ  небесный  сводъ,  въ 
наказанхе  за  участ1е,  которое  овъ  принималъ  въ  борьбе  титановъ 
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съ  олшшйцами.  Миеичгск1я  сказан1я  пои^^щпютъ  его  обысяовеш 
на  крайнихъ  пред'&лахъ  запада,  въ  сос^дств']^  съ  ОЕеанош 
гесперидами ;  онъ  об1адаетъ  бо1ьши11и  стадами  и  садами  гееперщ 
Поздн']&йш1я  предан1я  д'1^1аютъ  изъ  него  африканскую  гору  к^шк 
и  разсказываютъ,  что  онъ,  сд']&лавшись  царемъ  въ  АфрмкЪ,  Ьт 
превращенъ  Персеемъ  съ  помощью  гоювы  Медузы  въ  гору  за«г 
что  отказалъ  ему  въ  гостепр1имств']&.  Друг1я  предашя  помещал 
Ат1аса  въ  АрЕад1И.  По  объясненш  н']^которыхъ  то1ЕОвате1е1  в 
еовъ ,  Ат1асъ  есть  не  что  иное ,  какъ  матеыатияъ  н  астроюя 
мзо6р']&тател>  небеснаго  гюбуса. 

149.  ои  7»? — ?07Х<«>Р«>  —  "^^  еу — тоГ>  1р701^  —  потому  что  я  не  прюя 
также  точно  —  въ  сущности.]  Текстъ  этого  м^ста  представляв 
раз1ичныя  объяснен1я  у  комментаторовъ.  Шмидтъ  (Кг!!.  Сошшс! 
т  Р1а1.  РЬаеЛ.,  1У(.  Н*а1йе,  р.  27.)  отдаетъ  предпочтенхе  оЫ 
ненш  Аста.  01е  Г1сЫ1§;е  ЕгкШгип^ ,  говорить  онъ ,  Ьа1  А8(  ( 
^еЪеп.  81е  1аа1е1:  €8еп8и$  081 :  РаЬа  Гог(а88е  ивиз  зит  81т1И1о^ 
Лит  гегит  рег8сги1аиопет  рег  гаНопез  сошрагат!  сит  боИз  ьу 
(аУопе  1п  а^иа  те!  (аИ  ге,  81ди1Дет  НИ ,  ^и^  8о1ет  1п  ачна  $| 
1ап1,  поп  {рзпт  8о1ет  8еА  (ап1ит  е]и8  {та^шеш  сегаоп!,  си 
п  ^п^  тез  рег  гаСшпез  рег8сги1ап1пг  (Ь.  е.  ди!  уоой'лгу! 
7а1у6{лгуа  1п1неп(пг)  поп  ша§ше8  сегпип!,  8ес[  тегата  гегом 
1пгат  со^позспп!.  Я  перевелъ  это  м1^сто  почти  буквадьв(>,1 
упуская  однакожъ  изъ  виду  югическаго  развит1я  ц^иой  мысд 
соотношеша  предыдущаго  съ  пос1^^дующимъ.  Точно  такое  оби 
вен1е  даетъ  этому  м1&сту  и  Кэри,  везд']^  сохраняющ1Й  буква, 
бмзость  къ  подлиннику.  Вотъ  его  переводъ.  I  До  по1  аИо| 
аДшК  1Ьа1  Ье  и^Ьо  соп8)Дег8  1Ып§8  ш  1Ье1г  геавопз  фоп51 
1Ьет  1п  1Ье1Г  ша^ез,  тоге  1Ьап  Ье  с1ое8  )^Ъо  тЕенгз  1Ьев 
1Ье1Г  е{Гес18.  Р1.  V.  V.  1,  р.  106.) 

1 50.  та^  а>ч>ча^  —  т^я  аог^'/?  -—  съ  ихъ  утонченностями.]  Совратъ  Г9« 
ритъ  съ  очевидною  ирон1ей. 

1Ы.  ^0  7^Р  ^"1  "-^^^'0  гА1ауор(^о\иа1  —  я  не  утверждаю  относмт&1Ьпо этя 
бол']&е.]  пат  ^иаепаш  гаМо  1п1ег  гез  8ш§;и1аге8  еагиш^ие  $рес1 
ае1егпа8  1п1егсе<1а1,  1(1  попоит  сег(о  А1хегш.  Штальб.  р.  245. 

152.  т^ра?  вЪа\  —  составиетъ  странность.]  терог^  =^  топзСгиш.  (1Л 
тёрас  У0са1иг  1П  <11а1ес11С18  тЬ  т^аросбо^оу,  атотгоу,  аобултоу.  ШтиЛ 
р.  246. 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—  135  — 

153.  тЬ  Аа^оагуоу  —  по  ПОСЛОВИЦ*]  чиод  в81  ш  ргоуегЫо,  и4  1п  рго- 
тегЫо  сИсКпг.  Штадьб. 

Ы.  5/о|АЕУо^  Бхеьуоо  —  тг^;  бтгоОеааш;  8/о1го  —  не  держался  л  бы  ты 
и  пр.  —  нападать  на  самое  начало.]  Ь.  е.  бгтКег  ашркхиз  (и(ат 
]11ат  га1!0П13  рагСеш ,  81С  гезропДегез :  81  ^и^8  уего  {рзат  гаИо- 
пет  оррн1?паге1,  та1еге  ]иЬеге8  епш  —  .  Выражен1е :  гугаЬ'хС  т1Уо? 
ни1&етъ  два  различныхъ  значен1Я.  Одно  —  а1^^и^с1  арргеЬепзиш 
йгтИег  1епеге ,  е!  аДЬаегезсеге ;  другое  —  а1^^иМ  арргеЬепДеге, 
{пуаДеге,  а^^геЛ.  Виттенб.  р.  260,  в^. 

55.  о?  аупА^о-^чхо!  —  ЛЮДИ,  любящ1е  разсуждать  за  и  противъ  известной 
истины.]  Софисты.  Черта ,  которую  указываетъ  въ  иастоящеиъ 
и'Ьст']^  Сократъ,  составлястъ  ихъ  отлич1'е  отъ  философскихъ  школъ 
другихъ  направлен]!!.  Характеръ  софистовъ  съ  этой  стороны  такъ 
изв'1&стенъ,  что  иия  ихъ  обратилось  въ  пословицу.  Т'Ьиъ  не  иен']&е 
однакожъ  установивш1йся  по  предан1Ю  взглядъ  на  8начен1е  со- 
фистовъ отвергается,  ванъ  изв']&стно,  очень  многими  изсл1&дова- 
теляни.  Платонъ,  не  любивш1Й  софистовъ,  говоритъ  о  нихъ  везд'Ь 

I       съ  ирон1ей.  (См.  Льюиса,  Ист.  филос.  стр.  103  и  дал.) 

!&6.  си77Ехз1?1хш;  ЬгГу — я  выражаюсь  съ  точностью  людей  списывающихъ 
рукописи.]  Опред-Ьленге  точнаго  значен1я  со7Т?«?1>^«>>  составляетъ 
лредметъ  разнор1&ч1Й  между  комментаторами.  Фишеръ  переводить 
Ь181опсогит  тоге;  Виттенбахъ  8сг!р1огит  С1у!11ит  з.  рвЪИсогит 
гайопе ;  ГейндорФЪ  —  ^иа8^  аи^ТР^?^  8^Vе  сЬ1ГоегарЬо  саиепдиш 
3]1  -*  объяснен!е  ^  съ  воторымъ  соглашается  и  Штальбаумъ.  (Ро- 
81гета  1п1егрге1а110  ргохше  ас!  тегит  ассейИ.!  Астъ:  си77Р*г^* 
хш;  =:  11а  и1  ш  зуп^гарЬа  бЦ  Ь.  е.  ^1Iап]  ассигаИзвше.  (I.  А  ) 
Последнее  объяснеше  мн']^  представляется  иаибол']&е  удовлетвори- 
тельнымъ.  Сократъ  какъ  будто  хочетъ  предупредить  упрекъ  со- 
бес']&дниковъ ,  что  онъ  такой  темный  и  трудный  вопросъ  (объ 
■деахъ)  разр'Ьшаетъ  такъ  твердо  и  положительно.  (^о^(^;^а<^1Ат^  = 
выражается  съ  точностью  людей,  пишущихъ  рукописи.)  Соотно- 
шенхе  предыдущаго  съ  посл1&дующимъ  выражен1емъ :  аХл^  оиу  е/г^ 
'^^  тгоо  шс  Хз^со— €но  ЭТО  дМствительно  такъ,  какъ  я  говорю,» 
вполн']^  оправдываетъ  такое  объяснеи1е  ;и77ра91хш;. 

1Ь7.  ауйрглшс  —  кстати.]  ауор1хш>  =  Гоги1ег ,  аийас1ег*,  ргоЬе.  (Ь.  А.) 
епаУ11ег— геп1  тетогхСег  ге1иИ811.  8о1еп1  епш  тосаЪии  й  ри^па 
е!  сегит1пе  герейи  аА  Д1зри1аиопет  1гап8Гегг1.  Штальб.  р.  253. 
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158.  р.гт4  той  ^а'лоо»    йуо^лаго;  ха1  то;} го    /лХи/  —  вм']&ст1^  съ  его  ее$ 
ствепнынъ  называть  и  этинъ  иненеиъ.]  <1иоД  1атеп ,  ргае1ег4Ш 
диой   8ио   1р81и8   пошхпе  арреНакг,   еИага   пошвпе  чоо  тарггл!) 
арреПапАат  е81. 

159.  ха1  6  ^^1^(^ис  тоЗ  ар1а[хо5  атга;  —  I  всякое  другое  непарное.]  V- 
ловинвый  рядъ  Ч1се1ъ.  Прот1вупо1агается  непосредственно  сА- 
дующему  за  т^^иъ:  атгас  6  2теро;  ат1Хо;  той  арЛ^хоо. 

160.  ар'  015у,  еоу;,  ш  Ке^т^я^  таог  гГт}  осу  —  не  Судутъ  ди  9Т0^  лобезп! 
Еебесъ,  именно  г1^  (вещи)  и  пр.]  Все  это  м1&сто^  а  особенно  С11^](у»- 
щее  пос::'Ь  сдовъ — оо  ^^Р  >^е1р^>  7гоХХах1с  I  пр.  лредставляетъ  чреа- 
вычайную  трудность,   въ   чемъ   сопашаются    растительно  вс( 
комментаторы.    РегоЪзспга    8ап(,    говоритъ    Штадьбаухъ,   ^1М 
Лехпсера    8едаип1аг.    0,иае    а!    яиат    ЬаЪеп!    ехр11са(10пет  ек. 
Я  при  леревод']^  этого   м1Сста   удержадъ  то  объяснеше,   которм 
обыкновенно  даетъ  ему  большая  часть  вомментаторовъ.    Пр 
полный   переводъ  его,  сд1^анный  изв1&стнымъ  напгамъ   элга- 
стомъ  П.  И.  Леонтьевымъ, — (переводъ  составленный,  какъ  гово] 
переводчикъ,   при.  дружествевномъ  сод'1Сёств1и  М.  Н.  Катво] 
Вотъ  его  прим1чан1е.    с  Сл1& дующее  за  симъ   (приведеннымъ 
начал']^  нашего  нрим^Счашя  греческимъ  текстомъ)  м']&ето  иредста!-! 
ляетъ  въ  П0ДЛИННИК1С  важный  затруднен1я   относительно   смыш 
происходящ1я  по  всей  вероятности    отъ  вставки  въ  текстъ  ш 
относящихся  къ   нему  словъ.    Шлейермахеръ  перевелъ   его  (у!* 
вадьно,   но   непонятно  и   даже  не  согласно   съ   его  очевидвш 
смысломъ.  За  гЬмъ  слфдуетъ  переводъ. — <Не  то  ли  это,  Кебеп 
сказалъ   онъ,    чт5,   овлад'1Свая  вещью,   вынуждаетъ  ее  имЪть  в 
только  свою  собственную  идею,  но  и  идею  чего  либо  всегда  ч^ 
либо  противоположнаго  ?  —  Бакъ  ты  это  говоришь  ? — А  такъ,  вп 
сейчасъ  говорили :  ты  в'^дь  знаешь  конечно,  что  все  овлад1вае1^ 
идеею  трехъ,  вынуждено  быть  не  только  тремя,  но  и  нечетомъ?- 
Конечно.— Бо  вс^^мъ  стало-быть  подобнымъ  вещамъ  не  подойдеп 
идея,   противная   той   Форм']^,   которая   производитъ  въ  нихъ  эп 
качество. — йЪть^  не  подойдетъ.—  Зд']Ссъ  же  производится  оно  Ш 
Формою   нечета  ?  —  Да.  •—  Но  в']&дь  нечету   противоположна  шл^ 
чета  ?  —  Да.  —  Стало-быть  къ  тремъ   никогда  не  подойдетъ  жди 
чета ?— Очевидно  никогда.— Поэтому  число  три  не  им*етъ  вшпп 
общаго  съ  идеей  чета.— Ничего  общаго.— И  такъ  число  три  есть 
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нечетное.— Да.  — •  А  я  пам^реиъ  быль  опред1^1ть,  чт5  такое,  не 
будучи  чему  1и6о  противуполояно,  не  принннаетъ  однако  его, 
подобно  тронц1&,  которая,  хотя  ж  не  противна  чету,  однакожь  все 
такн  не  прннниаетъ  его  (нбо  всегда  несетъ  съ  собою  н']^что 
противопоюжное  чету),  ни  подобно  двоиц1&,  не  прининающеК 
нечета,  огню,  не  принимающему  ходода,  и  такъ  да11&е.  Посмотри 
же  теперь^  не  оиред'Ьдишь  ли  этого  вотъ  вакъ:  не  только 
нротнвоиоложное  не  принимаетъ  своего  противопоюжнаго,  но  ж 
т6,  чт5  вносить  во  все,  во  что  ни  входить,  одну  изь  противо- 
положностей, само  это,  вносящее  противоположность,  отнюдь  не 
принимаеть  противнаго  вносимому  имь.  Повторимъ  еще  разь  (ибо 
не  худо  и  н'^сколько  разь  выслушать):  число  пять  не  приметь 
образа  чета,  а  образа  нечета  не  приметь  число  десять,  вь  кото- 
ромь  пять  удвоено.  Да  и  само  двойное,  хотя  противуположно  не 
нечету,  а  иногда  чему  нибудь,  однакожь  не  приметь  образа  не- 
чета. А  равно  не  приметь  образа  ц1^лаго  числа  часть  полуторная 
и  ничто  подобное,  иаприм']^рь  половина  или  треть  и  такь  дал'^е. 
(Пропил,  кн.  V,  стр.  63  и  сл1Ьд.). 

161.  \г^(ю  гЛ  тгао'  г^у  т6  7:(>а>тоу  еХгуоу  ос7:о/(>15'.у  —  я  требую  ЭТОГО, 
находя,  кром1&  того  безопаснаго  способа  отв'Ьтовь,  который  я  употреб- 
ляль  выше].  Фишерь :  То1о  а  1е  Ш1Ь1  11а  ге$рооЛег1,  ^и^а  т1с1ео  е( 
1и1е1И50  (орсоу)  ех  Из,  ^иае  шо(1о  Й15ри1ат1тн8  с^5^'^">^  у'Зу  \Еу^\^^V^з})^ 
р.  104  В.  8^^.)  ргае1ег1Паш  гезровзшега,  ^^^аш  зирга  (-ар'  V  т^ 
тгрштоу  елг^оу  атс<5хр131У  р.  100  В.  он  тц)  хаХ(|)  та  ха/.а  "((^угтт 
жаЫ  X.  X.  X.)  081впй1  йаг1  роззе,  гес1е  е1  81пе  и  По  еггог18  рег1си1о 
(-:у)у  а(3'^а/чг1ау)  йаг1  ро88е  аПат  ае^ие  тегаш  е!  сег1аш.  (а>ч///)у 
ас1Фале1ау).  р.   440. 

162.  ^А;^.о'^зоу  —  немузыкальнымь].    ''Л;хо'->зо;  —  а  ши81са   аИепна, 

гои81сае  1трег1(и8;  а  шнзюа  уе1  роёв!  е!  1п  ип1У.  а  Лоскша 
аИепиз,  1пе1е?ап8,  1игр18  (Ь.  А.)  Противу полается  понят1ю  — 
{хо'^аио;.  Я  перевелъ  буквально  —  немузыкальный,  желая  изб'Ь' 
жать  перифраза.  (Точно  такь  переводить  и  Кэри  ~  ипти8!са1.) 
Но  €  немузыкальный»  не  нужно  принимать  вь  иашемь  значен1И 
слова.  Чт5  разум'Ьли  Греки  подъ  музыкой  («х'-изит])  обь  этомь 
см.  прим'1^4.  26. 

163.  Тт;у  л>иро>7:1УУ,у  ааОзуггау  осир/х^шу  —  сознавая  человеческую  сла- 
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бость.]  !.  е.  Ьитапат  1тЬес11и(а1еш  (ап1ае  гаНопиш  ша^пИаДш! 
рег8р]С1епДае  шрагеш  ех18и1па118.  Вжттеиб.  р.  276. 

164.  Тоо  гауто;  6^^:а^к^а')^^ — прекращешемъ  всякаго  быпя.]  т.  е.  по!- 
ньшъ  и  совершеннымъ  уничтожен1емъ,  —  увичтожешемъ  не  тохько 
т1^а,  но  1  душж. 

165.  6  ехаото-^  оаГашу  о;-ер  Св>ута  в^к^^уг^  —  каждый  умерш!! — тЬмъ 
деионохъ,  на  попечен1И  вотораго  онъ  находиюя  въ  течен1в  жизни.] 
ЛаГ|ха)у  —  Оаетоп.  У  Гомера  еще  н-Ьтъ  существеннаго  раз1ич!я 
между  сювами  оаГ^хшу  и  Огос.  То1ько  у  Гез1ода  впервые  являются 
демоны,  какъ  второй  разрядъ  существъ,  стоящнхъ  выше  чею- 
вЪтг.  Въ  Ор.  е!  ДЛ.  122,  онъ  говорнтъ,  что  1юдн  золотого 
в1&ка,  по  0Б0Нчан1И  земной  жизни  сд1^адись  демонами,  —  благими, 
лревышеземными  существами,  хранителями  людей.  Невидимо  об- 
текая всю  зем1Ю,  они  оберегаютъ  права  м  собственность  мхъ. 
Еаждый  чеюв^^къ  получаетъ  на  все  время  земной  жизни  своего 
демона,  который  служитъ  ему  спутникомъ  и  руководителемъ,  ^ 
представлен1е  близко  подходящее  къ  храстханскому  ученш  объ 
ангелахъ-хранителяхъ. 

166.  ш^  6  А1т/61оо  Тг^Хеоос  —  ТеюФЪ  у  Эсхила.]  Т/^Хе'^о;, — ТелеФЪ— 
аркадянинъ,  сынъ  Геракла  и  Авги,  дочери  аркадскаго  царя  Элеоса. 
По  приказашю  царя  мальчикъ  былъ  брошенъ  на  пареен]йско1 
гор1^  (ш  шопСе  раг1Ьеп1о)  и  *  вскормленъ  ланью ,  откуда  пол7' 
чилъ  и  имя  ТелСФа  (отъ  глаг.  Ьт^Ы^VУ  =  1ас1аге  и  Наог,^  = 
сегта.)  Когда  онъ  впосл1&дств1И  времени  является  при  двор1^ 
миз1йскаго  царя  Тевтранта,  то  Авге,  на  которой  этотъ  посл'Ёдш! 
женился,  сд1^лалась  снова  его  матерью,  а  Тевтрантъ,  которы! 
обходился  съ  нимъ  какъ  съ  роднымъ  сыномъ,  сд'&лалъ  его 
насл1&дникомъ  миз1йскаго  престола.  Трагед1я  Эсхила,  о  которой 
гд1Ьсь  упоминаетъ  Платонъ,  также  какъ  и  эврнпидовссая  подъ 
т1>мъ  же  на.зван1емЪ)  до  васъ  не  дошли. 

167.  оох  а^УоеГ  та  тгароута  — ^не  оставаж'.ь  въ  неизв'Ьстности  относк- 
тельно  вастоящаго  своего  положеи1я.]  Гейзде  предлагаетъ  виШо 
а^уоеГ  чтвН1е  ауауахтгГ;  но  друпе  комментаторы  (Внттенбахъ, 
Штальбаумъ)  весьма  основательво  отвергаютъ  эту  конъектуру- 
Внттенбахъ  переводитъ  сл^дующимъ  образомъ :  поп  1^пога1  ге5 
ргае8еп1е8:    ргаезепа   сопДКхо   е!  поп   р1апе  мота  е1  шехресии 
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АееЫ!! :  арт08е1Ч  еаш  81Ы  ]ат  ап1еа  теД11аиопе  №0x418  е(  рЪ11о^ 
8орЬ1а  со§:ш1а1п.  р-  285. 
148.  б7г&  тшу  7:ер1  т^^с  е^шйбтшу  Ы^ък^  —  какою  нзображютъ  ее  гЬ, 
которые  обыкновенво  о  ней  разсуждаютъ.]  Трудно  сказать,  какую 
именно  Фкюеофсвую  школу  разум1&етъ  зд1^сь  Платонъ.  Изсд1&до- 
ван1енъ  вопроса  о  вкд1^  и  поюжен1Я  зешк  занимались  иног1е 
ФИЛОСОФЫ— бадесъ,  Анаксииандръ,  Анаксагоръ,  Пиеагоръ  и  друг. 
Кажется,  однако,  что  зд1^сь  ра8уи1^ются  пнеагорейцы.  Штадьбауиъ. 

169.  о6}^  т^  ГХабхои  7^  !-*''>(  '^^Х^Ч  бохеГ  бГуш  —  ин1Ь  кажется  не  нужно 
искусства  Главка.]  Пословица,  употреблявшаяся  о  Д'Ьл^,  не  пред- 
ставляющеиъ  особенной  трудности.  Историческое  происхожден1е 
ей  объяснить  довольно  трудно,  такъ  кавъ  грамматики  протнво- 
р1&чатъ  въ  зтоиъ  случа1^  другь  другу.  Главкъ  —  полуииеическое 
иня  художника,  въ  д1^йствительяости  лица  котораго  сомн1Ьвались 
уже  древше.^  Одни  коииентаторы  разуи^^ютъ  подъ  зтнмъ  ииенеиъ 
Главка  изъ  Иоса^  о  вотороиъ  упоиинаетъ  Геродотъ,  (1,  25.)  а 
друг1е^соимеинаго  ему  музыканта. 

170.  е{  1аг1У  Ь  [л&ц)  тф  ойрауср  —  если  зеиля  находится  посреди 
небесъ  и  пр.]  Форстеръ:  На  еаш  соИосаг!  вии!!  8осга1е8,  ар. 
АезсЫпет  р.  112  е^  С1егс.  е1  РШо  ш  Тш.  р.  40  С.  ь1  \п 
РЬаеДго  р.  247  А.)  Ап  тего  {Ы  зесппАиш  Ьнпс  С1гса  сеп1гиш 
зпиш  уо1уа1иг,  ап  ргогзиз  дшезса!  ш1ег  Аг1$1.  Де  сое1о  II,  13 
е!  Ргоскт  ш  Ит.  р.  280  8^^.  пе^иа^иаш  соптепИ.»  Проклъ 
пользуется  этииъ  м1&стоиъ  для  опровержен1я  т1^хъ^  которые,  на 
основан1И  разныхъ  м1^стъ  Тииея,  дуиали  приписывать  Платону 
мн1&н1е,  что  зеиля  обращается  вокругъ  своей  оси,  а  не  стоить 
неподвижно. 

171.  [хе/р1  *НрахХг1ШУ  отт^Хшу  а;гЬ  ФаснЬоя  —  отъ  Фазиса  до  геркулесе- 
выхъ  столбовъ.]  Штальбауиъ:  поз  ^и^  1еггаш  ЬаЫ1етаи8  шЛе  а 
РЬа81Де  и8^ие  а(1  сокшпаз  НегсиИз,  Ь.  е.  ^и^  Бигорат  1псо1аши8. 
Фаа1;=р^&ка  въ  Малой  Аз1И.  Въ  древности  она  составляла  гра- 
ницу между  Европой  и  Ая]ей,  а  позже  —  границу  между  Аз1ей  и 
Колхидой.  Р^^ка  изв^^стная  подъ  втииъ  ииенемъ  въ  поздн1^йш1я 
времена,  есть  безспорно  нын1^шн1й  Ршнъ;  но  Фазисъ  Эсхила, 
((га§т.  177)  по  мн']^н1Ю  ученыхъ — нынешняя  Кубань.  Крайнюю 
противоположность  ея  отъ  востока  къ  западу  Европы  состан- 
ляютъ  — '  НрахХеГо».  ^тт^Хаг  —  Геркулесовы  столбы  (гибралтарский 
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1!ро1ИЁъ.)  По  пепеекому  предан1ю,  скиы,  соедннявшя  нЪв^т 
Афржку  съ  югомъ  Испанш,  бы1ж  раздвинуты  Герву^есомъ,  (от 
куда  и  древнее  назван1е  пролва.)  Ме1а,  1,  5,  14  8^^•  1)е1п1е 
е$(  топ8  ргаеаНиз,  е!  диета  ех  аЛтегза  Шзрапха  а11о1И1  оЬ]ее1о$; 
Ьинс  АЪу1аш^  Шиш  Са1ре11  уосап!,  соХашваз  НегсиИз  а1гатдш 
АЛЛИ  Гаша  пот1п18  ГаЬикш^  Негси1еш  {рзита  ]ипс1о8  оИш  рег 
ре(ио  ]що  с1!геш18зе  соИез,  аЦие  На  ехс1изаш  ап1еа  то1е  шоп- 
Ниш  осеапиш,  аД  диае  пипс  1оипЛа1,  аДт13зат. 

172.  тт]у  хг  Хетг^та — блескъ.]  Исправленге  сд1Ь1анное  СтеФановъ  I 
принятое  Штальбаумомъ.  Друпе  издатели  (Фишеръ,  Виттеибахъ) 
сохраняютъ  сопасно  съ  кодексами  тг\г^6^:^^-о^.  Я  держался  чтеш1 
Штальбаума  и  думаю,  что  логичесв1я  основашя  этого  тген1я  Н1 
столько  тверды,  что  его  растительно  можно  предпочесть.  (Ск. 
Штальб.  р.  280 ;  ср.  Фиш.  р.  465.) 

173  ха1  7'§  5са1  тоГ?  аХХои  С*"'^^^  "се  ха1  оо^оХ^  —  яемл-Ь  и  животныиъ  I 
растен1ямъ.]  е!  ргае1егеа  ашшаНЪиз  е!  р1ап(18.  Штальб.  Употре5 
лен1е  аХХо;  въ  такомъ  значеши  весьма  обыкновенно. 

174.  '^9077^(721  —  способностями  ума.]  Въ  и1Скоторыхъ  (весьма  неино- 
гихъ)  кодексахъ— йасррг^зг» ;  но  первое  чтеше  имЬетъ  р'Ьшитель- 
ный  перев'1&съ.  Было  бы  очень  странно,  если  бы  Платонъ,  говоря 
о  высокой  природ1С  жителей  рая,  ограничился  только  указая1е1ъ 
на  ихъ  Физическое  превосходство ,  —  совершенство  гЬлеснып 
чувствъ,  и  ни  слова  не  упомянулъ  бы  о  томъ,  въ  чемъ  выра 
жается  дМствительное  совершенство  людей  —  способностяхъ  ука. 
Сверхъ  того  непосредственно  за  этимъ  следующее  ха1  тгасй  та; 
то1о6тс1>  конечно  не  было  бы  прибавлено,  если  бы  д1^о  шо 
только  о  предметахъ  однородныхъ. 

175.  О&шу  аХат]  те  ха1  (гра  —  священный  рощи  и  храмы  боговъ.] 
■^х\Х5о;=8аии8,  пешиз,  ксиз.  (Ь.  А.)  ироу  =  1етр1ит  те!  засе!- 
1ит.  ^АХат)  тз  ха1  1ера  Ь.  е.  1ис1  з.  пешога  ^118  сопзесга1а  аЦве 
Гапа  1п  пз<1еш  ех1гис1а.  ВешДе  ^г^\кои  зпп!  тосез  Деогит.  Штальб* 

176.  й?1ггр  |у  21хгХГа  —  на  подобгё  того  какъ  —  въ  Сицил1И.]  Потоп 
горячей  лавы,  который  описываетъ  зд1&сь  Платонъ,  выходить  мзъ 
горы  Этны.  О  немъ  говорить  Д|Ог.  Лаэрц.  V,  39 ;  Дходоръ  Сг 
ЦНЛ1ЙСК1Й  V,  6  и  XIV,  59. 

177.  гтгер  ^'©[хг^ро;  —  это  самое  —  Гомеръ.]  Шай.  VIII,  14. 

778.  к1>8}1|уа  обх  ^уг^  о'Лк  ^а^'.у  —  не  им1Ьетъ  ни  дна,  ни  основаям] 
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1.  е.  Ыс  1^^иог  пес  (апАпш  пес  ГипАатепкт  ЬаЪе(.  Ка^о  ез!, 
^иоё  ш  теЛ10  (еггае  розНиз  е!  диаз!  соп§1оЬа(и8  {рзе  зе  зиз(1пе1, 
п  8оа  е1  па1ига  сеп1гит  зиаш  апЛе^иа^ие  ре1епз.  I^а^ае  а^шреГта! 
1.  е.  1п  заЪИш!  зизрепзпз  1епе1иг.  8еД  1^ет  хо{лаГуе1  ауш  ха1  хатш 
Пас(иа1  зигзит  ас  Деогзаш,  1.  е.  ^иа^иауе^зит  811регбс1ет  (еггае 
арреШ.  Каш  ауш  е!  хагш  ш1е1И§епс[а  зап1  поп  с1ио  1ап1ит,  зес[ 
ошша  Ьп]и8  (еггае  31Ъ1  е  (11ате1го  оррозНа  1оса.  Виттенб.  р.  301. 

I  охау  те  оиу— 01  17:с(утХо'}ут2?  —  на  подоб1е  ТОГО,  какъ  д1^аютъ  ^юди, 
качающ1е  воду.]  гуаутХа>:=1пГапДо  уе1  (гапзГипДо.  Раззп.  1пГип- 
(1епЛо  1шр1еог.  Вкттенбахъ  объясняетъ  это  м^сто  С11^дум)щи11ъ 
образомъ.  Наес  1(а  ш1е1И$епАа  зпп!:  яиапЛо  щИит  а^па  рег 
шре(ит  зиаш  гесе<111  ш  1осит  поЫз  е  ЛташеСго  орро81(ит,  ^и^^^е 
$сШсе1  1пГга  У0са1иг,  пес  (ашеп  1пГга  ез!,  з^^и^Дет  1п  (егга  п]| 
ргорпе  1пГга  е1  зигра  ез(:  зес!  ^иит  адиа  1П  ]11ит  1оспт  гесез- 
811,  1ипс  ш  аит1па,  ^иае  ИИс  зип1,  ех  1пГепоге  (егга  (д1а  x^^^ 
\г^;)  ешег^епз  шПиК,  еадие  1тр1е( :  п1  арис[  поз  Гас1ип(  Ы,  ^и^ 
а^иат  апШа  Ьаиг1еп1ез  еаш  аНег!  а^иае  а&ипДип(.  1ЪМ. 

.  ти7хауа1  "о'ара  оута  х.  т.  X.  —  н  въ  чисй  и  пр.]  прок^ъ  (!и 
БетриЪИсаш  р.  396)  говорить,  что  Платонъ  заимствовалъ  слЪ- 
дующее  за  т^^иъ  опиган]е  р1&въ  у  Гомера.  6  Ь  кр  Фасбшус  1\и« 
хоатг^^  ха1  то>у  7готар.шу  1х5Г«)гу  (аЬ  Нотего)  тг^у  1атор1ау  гарейг^сре. 
Шта1ьбаумъ  р1^ш1те1ьно  отвергаетъ  это  заимствован1е.  ИпКиш 
8апе  Га11а1иг,  говорить  онъ,  81  4а13  Ьапс  Р1ай)П13  ДезсгхрИопет 
Ъотег1сат  еззе  ри1е(.  Зат']&иъ  онъ  указываетъ  самый  черты  раз- 
ЛЧ1Я  описан1я  гомерическаго  отъ  описан1Я  Платона.  (Подробности 
см.  въ  сямомъ  прим'1&ч.  Шта1ьбаума  р.  288,  8^^.  Ср.  Виттенб.  р. 
302,  з^д. 

ЫзтгХХе!^  —  приказываешь.]  41Г1ат1ХХе1У  ргорг1ит  ез1  йе  ех1гвша 
тог1еп(1иш  Уо1ап(а1е.  Штальбаумъ. 

кш;  [хз  &Я7ГГ0— какъ  меня  похоронить.]  Гдаго1ь  датгтш  употреб- 
ляется какъ  о  погребен1И,  такъ  и  о  сожжен1н  т1^ъ.  С1'1^дова- 
тедьно  б1иаа1ш1Й  смыслъ  вопроса :  желаеть  1и  Сократъ.,  чтобы 
его  т1^о  быдо  предано  земд1&,  И1и  сожжено?  Но  можно  также 
разум'Ьть  и  объ  обрядахъ  погребен1я,  такъ  какъ  въ  Авинахъ  съ 
древнМшихъ  времень  существовадь  обычай  погребенхя. 

^у(^^^аа(^Ьг  —  поручитесь  и  проч.]  ^п^аа&аь  цуа  ез1  зроп81опе  Гас  (л 
а1^^11ет,  аИсп!  1гас[еге  1.  е.  зропДеге  рго  аI^^ио,  бёеш  ргаезСаге. 
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184.  ха1  а(  о{хеГа1  7^УаГхес  —  пр1над1ежавш1Я  къ  его  дому  женщин] 
Некоторые  ученые  (ж  въ  чисд1^  нхъ  1зв1^стныК  Гемстергуз1усъ) 
между  прочимъ  на  основан1м  этого  м1^ста  утверждаютъ  «аш 
двоеженства  Сократа.  Но  во  1-хъ  уже  древн1е  прнзнаваи  эп 
двоеженство  за  вымысе1Ъ,  (Р1и1.  Лп81.  р.  335.)  во  2-хъ  В1^ 
жен1е — а1  о^хеГа'.  ^^уаГхг;  —  нинавимъ  образомъ  нельзя  разук^ 
относительно  женъ,  потому  что  въ  посл^^дпемъ  случа^^  бшо  Ь 
сказано  просто:  7^>^аГхес. 

185.  таи;)г^ооу  б7:орХгфа;  —  взпянувъ  —  пристально.]  буквально:  <и#- 
бычьи»  (огуо  уиНа  1п1иеп8,  Девх18  1п  енш  осаИз.  Штальб. 

18С.  0Т1  еу  еЬ^^цкСгл.  хрЬ  теХготау  —  что  умирать  нужно  съ  добрым 
предзнаменован10ми.]  Фицинъ  переводить  сит  ГаизИз  асс1аша(1« 
шЪиз.  Борнаръ— сит  1аиАа110пе  е!  Ъопогит  тегЪогит  ргова&е!! 
Попе.  Е^)^^^\^(а — ГаиепНа  —  собственно  священное  6езмолв1е,  и 
торое  предшествовало  каждому  жертвоприношешю  и  приготш 
тельнымъ  въ  нему  молитвамъ;  оно  торжественно  возв^алс 
принятымъ  въ  такихъ  случаяхъ  выражен1емъ :  еб^'/^^^^*^  ^^'^  ^ 
е6'^т^[лЕГте ;  у  Римлянъ :  ГатеСе  Ип§и18.  По  свидетельству  Олюин 
дора  ВТО  былъ  обычай  пиоагорейскШ.  РанепНа  1.  е.  Ип^аЬ 
уегО)  опред'&ляетъ  Виттенбахъ,  а  та1е  от1па118  уегЫз  аЬзШе! 
Ъопа  уегЬа  ргопапс1аге ;  ги<р7^[х1а  уа1е1  1П  ргш18  ш  сиНи  Леош 
е(  8асг1&С118;  рго1пс1е  ^ао^ие  1п  тог(е^  диае  е1  {рза  гез  &1е{ 
081;  и1  го'•^^^^^.{а  з!!  оШсшт  е1  тогхепИз,  е1  еогиш^  ^а^  е!  г^^Ы^ 
р.  317. 

187.  тггрс  тй  г^троу  —  нижней  части  живота.]  Моег18:  г^хроу  тй»  V 
тоу  й[1'^а>Лу  хйкоу  'Атпхшс;  бго-^аатрюу  &ХХт^у1хш?.  Тхшае! 
:?|Троу*  6  [хзтасЬ  б|19*^^^  '^  ^^^  а?йоГои  тотго;. 

188.  гуехехаХитгсо  -(ар  —  потому  ЧТО  онъ  былъ  накрыть.]  У  древни 
существовалъ  обычай  накрывать  голову  умнрающаго.  Хеп.  С]Щ 
УШ,  7,  28.  Ыу.  IV,  12,  VIII,  9. 

189.  1ц>  Аалкт^глш  6'^г1Хо[х8У  аХгхтрийуа  —  мы  должны  п1^туха  Апл- 
П1Ю.]  Асклеп1й  ~  богъ  врачебной  науки.  Ером1&  козы,  совы  ж  зхИ 
ему  былъ  посвященъ  и  п']&тухь.  По  выздоровленш  отъ  ЬоЛЛ 
ему  обыкновенно  приносили  въ  жертву  петуха.  Сократъирос] 
друзей  исполнить  ото  посл'Ь  его  смерти,  выражая  этимъ  взш» 
на  земную  жизнь,  какъ  на  продолжительную  бол1&знь,  отъ  гид- 
рой излечиваеть  челов1^ка  смерть.   Посл'Ьдняя,   следователи!,  ^ 
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взгляду  Сократа,   есть  вывдороиеше,  перехода  къ  1етйяно1, 

ЖМаИНОЙ  Ж18Н1. 

190.  тшу  тбтв,  шу  |1гефад1](&8У,  Лр(атоо  ха1  оХХшс  ^Р^^^Н^^'^^'^о^  —  к^ 
вс&хЪ)  жакнхъ  мы  знал  въ  его  время,  м  вообще  самаго  мудраго 
1  пр.].  См.  прш^^ч.  къ  этому  м1^сту  Штаабаума,  р.  309.  Ср. 
Ваттенб.  р.  320,  Нюссона  р.  151.  Гроссе  р.  353,  м  пр. 
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кавовическаго  содержат  въ  московскоб  сиподадь- 
ноб  (бывшей  патршршей)  бибшотекЁ, 


Занимаясь  прошлнмъ  лЪтоиъ  въ  мосбовсбой  синодальной 
бибд10теЕ%,  я  между  прочимъ  разсмотр^клъ  несколько  греческихъ 
рувописныхъ  Боричихъ  и  другихъ  БаноничесБихъ  сборниковъ, 
съ  ц'Ьл1ю  отметить  въ  ихъ  составе  и  содержанш  т'Ь  или  друш 
особенности,  ииФющхя  спещальннй  интересъ  для  канониста. 

Одна  изъ  такихъ  рукописей,  именно  —  иверская  Бормчая 
ЗЁ  398,  содержащая  въ  себЪ  изв'Ьстный  БаноничесвШ  сборнивъ 
въ  50-ти  титулахъ  1оанна  Схоластика,  въ  недавнее  время  описана 
двумя  нашими  учеными :  архимандритомъ  Амфилоххемъ,  которыВ, 
по  палеографическимъ  признакамъ,  отнесъ  ее  къ  1Х-му  в^ву, 
и  академикомъ  И.  И.  Срезневскимъ,  которому  мы  обязаны  тща- 
тельнымъ  изложен1емъ  состава  и  содержаны  зтой  драгоц^^нноЗ 
рукописи,  сравнительно  съ  печатннмъ  издашемъ  (Жюстеля)  и  луч- 
шими списками  Схоластика,  находящимися  въ  другихъ  европейсвихъ 
библ10тевахъ,  а  также  —  и  съ  древнМшими  изводами  славянскато 
Номоканона.  *).  Я  могу  прибавить  къ  этимъ  описашямъ  только  одву 
черту,  не  лишенную  особеннаго  значешя  въ  глазахъ  канониста :  на 
л.  66  об.  и  67,  всл-Ьдъ  за  50-ю  титулами  Схоластика,  пом4- 


*)  Овисан1е  архих.  Амфи10Х1я  помещено  въ  Археолопческомъ 
В1^ст1;нж^  1867  г.  стр.  15 ;  академика  Срезневскаго  —  въ  Заввскахъ 
Академ1н  Наувъ  1871  г. 
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цена  подъ  загл&в1енъ :  тсер!  xаVбVШV  &7хХ7](1ати(шу  1сара97)(1е(ш91С 
1ц^(уоиаа  т6у  те  т(xXоV  ха1  тобс  ХР^^®*^  '^^^  4(1арт)^|Шхос  —  та 
шал  статья,  которая  въ  другихъ  саискахъ  и  печатннхъ  изда* 
ъшъ  надоиснваетея :  той  (ле^с^Хои  Ва91Хб(ои  1С8р1  х(тХои  ха1 
хобуоо  бцюрггцкЛхю^ ""),  иди,  какъ  въ  нашей  печатной  Бори- 
се!: €Васил1я  Вел.  о  вреиени  согрФшающихъ!  (гл.  22).  По 
евоеиу  положен!»,  надписан1ю  и  пряныхъ  занФткахъ,  внетавлен- 
вшъ  на  пол'Ь,  статья  эта  их'Ьетъ  въ  иверской  Еорхчей  видъ 
и  значеше  сокращеннаго  указателя  (7гараа>]|18(с1>а1с)  тлавнМ- 
шкхъ  покаянннхъ  правилъ,  изложенннхъ  въ  различннхъ  титу- 
лахъ  1оанна  Схоластика.  Вотъ  полный  текстъ  этого  указателя : 

Т.  7-    О  xв^ротоVс5V  &7ггрбр1а,  хадакре^адсо. 

Т.  1а.  ^0    $1о1   ХР^Р'^'^^^   Х!И^^':о^6ул)^о^   хадаере(а&ш^    ха1    6 

Xе^роIОV^^^аас. 
Т.  1^.  'О  й'^'^бая  В^ЗоЬс  хХ>]р(хдс,  хадафеГадш. 

'О  тбхоис  Xа(АроЕVШV  хХ>]р1х6с,  ^  тгшаб^адш,  ^  хадаер8(а&ш. 
Т.   ее.  ""Ос  т6фе1  7^(атдV  ^  ^1паxоV,  (еребс  &у,  хадакреГодш. 
Т.  х8.  '"Охе  ой  бе?  '^(О'^аХха  IV  9иа1аату]р((р  е{91ёуак. 
I.  хб.  'Н  7гардеуе(ау   6^^оКо'{'^^ааоа^   ха1   ёхнеаоЗоац    1x7]  ее. 
Т.  Хд.  0{  хаха|1аухеиб(Аеуо1  Ы.   дуеорёаее  х1ушу,  1ту]  С* 

'О  {1С{ухеа1У  ёаохАу  &1Г1$1$оЬс,  1хт]    х. 

'О  хду  Хрсэхду  дру>]аб((Аеуос,  |у  хш  хёХек  хои  ^(ои  ^б^обаОш 
хо5  &'\1с1а11ахоя» 

'О  Х*^Р^^  йуйухг^с  1гарардс  х'})у  е?с  Хрюгсбу   1г(ах1У,  Уху] 

'О  7о>]те(ау  ха1  срар(Аахе(ау  е^ауоребшу,  х^у  хо5  ^оу^шс 
Хрбуоу  ёЕоИ'ОХо7У]д1^аеха1. 
Т.  |л.  'О  б1хра)Хтг]р1вЕСсоу  ёаохйу  хХ7]р1хдс,  хадафеГодш'  Хй'хбс  8ё 
хоОхо  тсоешу,  д(р^Р^^^^^^  ^'^  Т^  ^^^  хХ7)р1х6с  (х^)  т^у^^Осо  **). 

•)  Хбуха^^Аа  хшу  Оесшу  ха1  {ершу  хауоушу,  йхо,  хукЬ  *РаХ>чТ(]  ха 
ПотХ^у,  т.  IV  стр.  404—405.  Перепечатано  изъ  Беверндка  (^оуб&хоу, 
т.  II  въ  особонъ  прЕбавлен1И,  безъ  счета  страницъ). 

**)  Въ  другихъ  рукопнсяхъ  и  въ  печатныхъ  издан1яхъ  за  втаъ 
правиоиъ  прибавлено :  ^  Н  хах*  &тт1^8еиа1У   ^^Ьарйхаа^   {х1]  и 
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^  146  — 

'о  §хооа(с1)С  ФОVеби)V,  1x7]  х.  *). 
Т.    {АЛ.    О  ^^^о^](е6соV,  1г»]    X. 

Т-    [Ар  'О  т:6рV0С    б  е?с    1Хе6&8ро7    ас5(Аа  •згоруебшу,    2т>]  С. 
Т.    [л8.  'О  (^раеVОxо(т^^]с,  1ттг)  16  **). 

'О    X^)^]V0Р(^X7]С,     ?Т7)    16. 

'А8бХфО(11$(а,  2x7)  х. 

'О  Ша  ййбХср^д  а^^^^[иа^Vб|^^6Vос,  2хт]  са,  х^р1С^(А8Уос  87|- 
Хо^5т1  х^с  тгрос;бшс. 
'О   хХ17гп]с,    1хт]    р. 
Т.    (16.  *  о  Шорхоя,  2хт)  I. 

'о  хо(1ра)рбрс,    ?ХУ)   I. 

Цитаты,  выставлеяныя  на  под'6,  ваолн'Ь  соответствуют^ 
указанныиъ  въ  нихъ  титуламъ  Схоластика.  Значитъ,  между  эти 
титулами  и  занимающею  насъ  статьею  существуетъ  внутрени 
такъ  сказать,  генетическая  связь,  происходящая,  мохб1 
быть,  отъ  самого  Схоластика.  Въ  посл'Ьдствхи,  когда  таге  сш 
статья  вошла  въ  составъ  другихъ  каноничеокихъ  сборннко! 
(именно — въ  т.  наз.  аристиновск1й  синопсисъ),  прегн1я  ссылбк 
на  свой  источникъ  естественно  утратились,  и  только  въ  оглав1еа1{ 
въ  слов'Ь  хГхХос,  остался  темный  намекъ  на  первоначальную  свЯ 
ея  съ  систематическимъ  сборникомъ  Схоластика.  Перепнсчю 
для  которыхъ  намекъ  этотъ  былъ  ухе  непонятенъ,  но  котор] 
вид-Ьли,  однако,  что  статья  содержитъ  въ  себ*  почти  исключи 
тельно  сокращенный  текстъ  епитимШныхъ  правилъ  Васид1я  Бе* 
ликаго,  им^ли  основанхе  прибавить  въ  оглавлеши:  хоЗ  (лг^^^ 


*)  Прибавлено:  'О  ахооаГшс,    1x7^   I,  ха1  хЦр1х?);  [хт^  7^^-^* 
"**)  У  Бевериджа,   а  за  нимъ  и   въ  аеинской  С1нтап|1^,  шл 

лЪтъ  тутъ  не  обозисппспо. 

•*•)  Впрочемъ,  въ  н*которыхъ  рукописяхъ,  представляющип  в^ 

стоящую  статью  уже  отдельно  отъ   50-ти  титуловъ  Схоласпка,  •* 
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Другой  списокъ  ТОГО  же  еистехатическяго  сборника  Тоанна 
СхоластиБа  представляетъ  греческая  Еормчая  (х^с  аусас  Лабра;— 
п  Аеон^Ь)  ]^  432  (срав.  катадогъ  Маттоп,  1805  г.  стр.  311 
*  ХГУ).  Рукопись  эта,  въ  большую  4-ку,  на  228  пергамии- 
ныхъ  лнстахъ,  написана  разными  почерка:»  и,  изъ  коихъ  перво- 
начальный и  господствуюпцй  несоин'Ьнно  принадлежитъ  рукЪ  XI 
вЪка.  На  иервыхъ  пяти  листахъ  пои*Ьщены  позднФйшииъ  писцомъ 
сд^кдующгя  дополнительныя  статьи: 

Л.  1-  Пер1  ТIОV  е'  тгатрсарх^ш'^  ха1  •:а)V  Iобт(ОV  xX^|ло{т(ОV— 
краткое  сказанхе  о  пятп  патр]аршихъ  престолахъ,  которые  исчи- 
сляются въ  такомъ  порядк'Ь:  1ерусалимск1й,  римскШ,  констаптипо- 
польсшй,  алеБсандр1йск1й,  ант10Х1Йск1й. 

Л  — об.  'ЕшатоХ^]  Шхроо  тсахрГар^^ои  'АVx^оxе(ас  ^рй»  хо'^ 
лрX^8^x(аxо•п;оV  Гра8ёV(^7)с,  •!57®^^  В8Vеx(ас.  Издано  Еотельеромъ 
въ  Мопит.  Есс1е8.  Сггаес.  (;.  II  р.  112—135. 

Л.  5.  Пер1  хшу  ор'  ёр(1>]Vеоx(ОV  х^с  ТР^?1^  ^-^^  '^^'^^  тгярер- 
^^^^VеиаосVxа)V,  йто  ^тУГ1Я  хо5  4^^^^^  'Ета9(аV(оа).  Конецъ  этой 
статьи  дописанъ  на  нижнеиъ  пол'Ь  об^ихъ  страницъ  сл'Ьдующаго 
тта,  занлтаго  старшинъ  текстоиъ. 

Съ  6-го  листа  начинается  собственно .  каноническое  содер- 
хше  рукописи  и  первоначальный  ея  почеркъ.  Впереди  (л.  6- 
11)  — подробное  оглавлеше,  ув4нчанное  стихомъ:  'О  х-^бе  -Ьа: 
^Л  двои  Vб(^о^  тгХб1.  За  тЪиъ  —  опять  позднейшая  прибавил 
(третьей  руки),  состоящая  въ  стать*  о  принятхи  еритикЬвг,  ко- 
торая въ  другихъ  рукописяхъ  (наприм'Ьръ  въ  синодальной  №  467, 
л.  170)  и  въ  издати  Гоара  (ЕисЫо^.  1647.  р.  883)  кадпи- 
снваетея:  Ьс  хо5  Еб^оХо^^оо  хоЗ  тгахр^арх^хоО. 

Л.  12.  Сииволъ  в^ры  на  латинскомъ  язык*;  почеркъ/по- 
вядинону,  первой  руки. 

Съ  листа  13  идутъ  статьи,  указанный  въ  оглавлон1и, 
Шило: 


является  еще  безымянною  и  подъ  ел*дующинъ  осмысленныиъ  загла- 
вхемъ :  Пгр1  г7хХ>з[1ат1У.(оУ  хауоушу  7гараат^|ХоГ(оаи  абую^хо?,  1|Асра1Уооаа 
т  ^>  4 11  а  р  т  7]  {1  а  ха1  тоЬ;  урбуоид    той    I  т:  I  т  I  |х  I  о  о    (С  О  X  е,  Са1а1о8;. 

вшиоеъ.  Воаь  I  р.  521). 
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Л.  13.  ЛкбаохоХСа   тшV    <&1^{шу   ха\  й^ЬбЫ"^  'АтотАш^ 
113  глава  8-й  книги  Апоетодьевихъ  Постановлен!!. 

Л.  15.  Ле$йахаХ(а  хшу  <&у((оу  'АтгоогбХсоу  1С8р1  хоЕ(на|Ао1хшь 
тл.  4.  5.  16  —  26  той  же  бниги. 

Л.  17.    2)(|1(оуос  Кауауа(ои*  бтгб  1г6аи>у  ёшохбтгшу 
Х^ротоубТодае  Ыохотсос  —  гл.   27—31. 

Л.  18.  ПабХои  тоо  ЛуГоо  'АтсоотбХоо  Ыта^ес  1С8р1  xаV6Vв^ 
1ххХ7]а1аах1хи>у  —  гл.  32. 

Д.  — об.  Пётроо  ха1  ПабХоо  тшу  йгуСшу 'АтсоатбХй 
тар1  о1р7{ас  8обХсоу  — гл.  33  —  45. 

Л.  20.  Пер1  8дта^(ас  бсбаохдХСа  тгбЕутшу  тшу  ^^^^^  'Атгт 
Хшу  — гл.  46. 

Л.  21.  Хоулуш^^)  хаубусоу  1ххХ72а1аах1хсоу  еСс  у  Т11^в( 
8110р1Г]|1ёУ7]— саиоесобрашб  1оанна  Схоластина,  съ  дредислош(й 
и  оглавлешехъ  50-ти  титуловъ.  Въ  конц-Ь  иослЪдняго  гщ 
(л.  62  об.)  приписано  уставными  буквами: 

ШОЕ  Ш  В!!!.  Ш  N  ШАШ  ТОУ  НОЮКАНОЯО! 

—приписка  замЪчательнал,  показывающая,  что  въ  XI  в'Ьк'Ь  чм(яи 
каноничбск1Й  сборникъ  Схоластика  носилъ  уже  назваше 
моканона.  Если  же  взять  во  внимаше^  что  сл'Ьдующ1Й  31 
жоканономъ  листъ  (63)  остался  отъ  первой  руки  незаписаншп 
ж  только  въ  посл'Ьдств1И  на  лицевой  странице  его  пон^цв 
стихотворенхе  Грнгорхя  Богослова  о  книгахъ  священнаго  шш 
(РКга,  I.  р.  654):  то  можно  будетъ  съ  вЪроятност!!)  зш 
чать,  что  вышеприведенная  приписка  находилась  уже  въ  сам 
оригннал'Ь  настоящей  рукописи. 

Л.  64.  Подъ  раскрашеной  заставкой  —  ""Ех&еаес  тЛ(лш 
^хтедасаа  пари  тшу  щ  6г(1и}'^  тгат^ршу  —  символъ  вЪрн  1-го  й 
кейскаго  собора. 

Л. —  об.  ПрбХо^ос  х^с  ^у  ГоЕ^тр?  аоубЗоо  —  окружное 
слаше  собора^  въ  которомъ  первоначально  изложены  был  Л 
правила^  но  которое,  само  собою  понятно,  не  могло  найтн  н^си 
въ  систематическомъ  сборник'Ь  Схоластика  (Р^^га,^^' 
485). 
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Л.  —  ПрбХо^ос  х^с  IV  'А>тохб(а  оау<8оа— пкое  же  собор- 
т  Е<№ише  (1Ь.  р.  455). 

Л.  65.  Щ6Xо^0ь  тшV  IV  Лао&хеСа'п;;  Фры[1ая  оиVеXд^V- 
хшу  1саx^ршV.  Начаю:  'Н  ^(а  о^Vо$ос..•  (1Ы(1.  р.  494,  подъ 
текетонъ). 

Л-— Т^с  Э'  ™^<>оои.  11рЛо70с  тшV  рV  а7(о>V  тсоет^ршу тшу 
бу  К<оуохаупуоо7:6Х8(  аиувХдбутшу,  -{^С  1ат}у  о{хои|иУ1Х1^.  СлФ- 
дуеть  '2гров9шут]Т1хДс  Хбуос  собора  къ  пиератору  объ  утверж- 
деш!  вновь  составдевивхъ  Еавововъ  (1Ыё.  р.  507  —  508),  съ 

язв^Ьетною   заметкою  въ  вонцЪ:  ТбЕ8в  «ореоау тоЗ  (1е7бЕХоо 

(1Ь.),  ^тооу  (прибавляетъ нашъ спясокъ)  хА  IV  то?с  тгеуту,- 
хоуха    т(тХо1С  хатА    аоук^д^С    трауёуто. 

Л.  —  ПрбХо^ос  тшу  а'  &,1[1ю'Ф  тсатёршу  тшу  IV  ^Ефёаш  а^V- 
бХдбутшу  хЬ  тсрбхероу,  ^тсс  1ах1  хр(х7]  оГхои|лбУЦ(^  ооуобос.  ^оу- 
а^^дбугшу  1^(1йу. ...  рХоГтгсеьу  ^  с&^вХееу  пуас  (ХЫё.,  р.  515), 
1  послан1е  того  же  собора  къ  панфмШсвпъ  епископамъ  о  та- 
юшненъ  хитрополнтЬ  Евстае]и  (вЬ.  р.  520). 

Л.  6в.  Кау^Убс  хшу  IV  КсоУ9ха>х1Уои1г6Хб1  IV  Х(о  ТроиХХср 
"соЗ  ^аокХехоО  т:акат1оо  ооуаХдбутшу  ^^^^^  7сах1ршу  Ы  Чооапуеа- 
^ои  ТОО  едае^гохосхои  ха{  ^(Хо^р^ахои  1^(ашу  ^Заа(Х1шс.  Проа^ш- 
^^рх^с  х^с  абх^с  йт^«^  ао>б8оа  и  пр.,  ва1&ъ  у  Питры  (^.П.р. 
14).  Въ  конц1к  правилъ  (л.  87  об.)  та  же  сахая  ариписка, 
турую  Питра  вашелъ  въ  валлицеллгансвоиъ  и  ватнкавсконъ 
кодексахъ  (Каубуес '1броаоХб|1сиу.  ШЛ.   р.  72.  по!..  21). 

Посл1к  этой  статьи  оставленъ  пробЪлъ,  шириною  въ  ладонь ; 
за  тФмъ  на  слЪдующемъ  лиетЪ,  иодъ  новою  заставкою  (въ  вид^ 
четнрехконечнаго  креста): 

Л.  88.  КаубуЕС  хсоу  IV  N^xа(а  тгахёршу  ооуеХдбухшу  х4  6е6тероV 
Ь  1x61  /гаЦс  х^с  хба|лои  ххСаасос,  еу8.  1а ,  абае^шс  рааеХеобухшу 
КшуотоухГуои  ха1  Е1рт^У7)с,  х^с  айхоо  (хг^хрбс  Надъ  каждымъ 
иравиложъ  оглавлев1е^  вакъ  у  Питры  (1.  П.  р.  103  8д.). 

Л.  93  об.  ТоЗ  4^^®^  Шхроо  ётпахбтсоо  'АX8;аV8ре(ас  ха1 
11в^рхорос  хаубуес  9^Р^1*®^®^  ^^  '^Ч*  ''^вр^  |хехйУо(ас  аОтоС  Х6т<р 
(РИга,  I.  р.  551  —  561).  Вс4  правила  съ  заголовками;  надъ 
поедфднимъ  (15-нъ)  надписано:  хои  а&хо5  1х  той  Хб^оо  хоб  б?с 
Шо^а  1гер?  У7]аха{ас  хбхр^бос  ха2  тсараохбо^с. 
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Л.  99  об.  Таблица  родства. 

Л.  100.  *ЕтасгсоХ^)  хоуоуог)]  то5  ^^(оо  ГрУ)70рГоо  той  д1и|1*. 
хо^^руоо,  &штс&коо  Nеоxа^ааре(ас  (хЬ.  р.  562—566).  | 

На  дд.  101  об.  — 108  Еомфщенн  канонячест  отатьк  В 
си1я  Ведикаго^  неизв'Ьстння  Сходаетивх,  именно :  поедше  1 
хореписЕопажъ,  бъ  подчиненнымъ  ему  еписБоиахъ,  отрывки  я 
27  и  29  гдавн  еочинешя  о  Св.  ДухЪ,  посдаша  къ  ]Цлщ 
тарсскоиу,  БЪ  Григорш  пресвитеру,  бъ  ниБОподьцажъ  и  къ  А] 
фидох1н>  (о  раздич1и  пищи). 

Д.  108  об.  'ЕтсютоХ^)  хауоуое^  то5  4^(00  Гртз^орЬо  к 
охб^гои  №аа1]с  т^рЬя  х6у  ёу  &1[1о1Я  Л1Г]хб10У  Шохотсоу  МвХссгл 
ОЬ.  р.  619-629). 

Л.  114.  Той  6г[1о1)  Кир(ХХоо  др^еетпохбиоо  ^АХб6ау8рб(| 
1гр^  Лб|1У0У.  Тутъ  же  издоженн  и  правида,  содержащие! 
посдан1и  того  же  св.  Кирндда  въ  дивШсвихъ  и  пентаподьш1 
еписБОпаиъ  (15.  р.  650  —  653). 

Л.  115  об.  Оео^СХои  той  &1[шх(1хо\)  ^рх^втохбтсоо  'АХ^! 
8р8(ас  тйу  део^ску^шу  ёшатбЕухшу  1у  хорюх-д  1гроа^уг^а1С  (р.  64( 

Л.  116.  Те(Ао9^ои  то5  &1[шх(1хо1)  тсатреоСрхоо  'АХе^оуврбЬ 
ёу^С  хшу  ру'  6.1(1а}^  1сатёршу  тшу  §у  КшуотауцуоитгбХбс  тср^  1 
1сроаеУ8хде(аас  абтср  &1сери>т1^аеес  ётохбтсшу  ха{  xX'У]рсxшV  (1 
р.  630). 

Л.  117.  ТоЗ  &1[1о\}  'АдауааСоо  ётохоХ^  тсрдс  ^А|юиу  |1 
уоЕСоута  (1Ь.  р.  566-59). 

Л.  119.  Той  айтоо  1х  т^с  Хд'  ёортаатис^с  ^шотоХг^с- 
Бнигахъ  священнаго  писанхя  и  (д.  20)  начадо  стихотворм 
Гриторк  Богосдова  о  томъ  же  (ср.  д.  63). 

Л.  120  об.  'Е'ухбхХюс  ^тссатоХ-})  Гбууа8(01>  той  6о1И0Х(коо  ш^ 
сЕрхоо   ЕсоуотаутеуоитгбХбсос   и   пр.,   вавъ   у   Питрн   (I.  Д 
183-187). 

Л.  122.  Посдаше  патр1арха  Тарас1я  бъ  папЪ  Адрш 
Начало :  Тер  т^  тсоЕуток  6г(тхс1х<л  ха1  (юхаркштоСтср  о18бХ^  г 
аиХХе1тоир7ср  хор((р  'Абрсауш  1:(1щ  т^с  тсреарот^рас 'Рсо|ат}Г  Т( 
рсЕоюс  ^УоЕ^юс  ^тсГохотгос  КшУотаутеуоотсбХешс  §у  Кир(<р  х^ 
(Ш.  р.  304-313). 

ПосдЪ  этого  посдан1я  на  126  дистЪ,  оставшейся  опЩ- 
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шо  пн€ца  пуетшъ^  написано  другою  руною  чье-то  (арпереВ- 
оое)  исповЪдан1б  в'Ьры  въ  14  иуннтахъ,  изъ  коихъ  четыре 
(8-11)  отнесены  на  оборотную  страницу  159  диета. 

Л.  127.  КаVбV8с  ^xтвд^VТ8с  (бтсй)  тшV  IV  КардауIV1^  аоV- 
6XдбVxа>V  (лС'  (шхар(о)У  ха\  ^^'^^  ^гатёрсоу.  Полный  (хатй 
1:ХсЕхос)  переводъ  д-ЬянШ  кароагенснаго  собора  419  года,  съ 
датинскаго  текста  ио  редавщи  Д10нис1я  Малаго  (^ив(е11^^ 
В1Ы1о1Ь.  ^а^^8  сапоп.  уе^епв,  р.  141—174).  Нашъ  списокъ  иогъ 
бн  значительно  восполнить  проб'Ьлн  печатныхъ  иадан1Й  »того 
перевода  (въ  той  же  ВхЬНоШ.  стр.  321  —  409  и  въ  Ас1а  Соп- 
сШогат  Длббе,  Гардуина  и  др.).  Замечательно  еще,  что  въ 
нЪкоторнхъ  х4Ьстахъ  приписаны  на  поляхъ  Братв1е  отрывы  ла- 
тянсваго  подлинника:  не  увазываетъ-ли  это  на  особенную  бли- 
зость настоящаго  списка  въ  той  (неизв'Ьстной)  рув'Ь,  которой 
принаддежитъ  гречесв1Й  переводъ  автовъ  вареагенсваго  собора 
419  года?  Счетъ  правилъ  отличенъ  отъ  Д10нис1ева,  вотороиу 
слЪдуетъ  и  авторъ  номованона  въ  Х1У  титулахъ:  ви'Ьсто  138 
насчитано  133  и  — не  безъ  основашя:  посл'Ьдшя  пять  правилъ 
Д10нис1ева  счета  суть  не  правила,  а  довументы,  принадлежащ1е  въ 
К1лн1яиъ  собора. 

Л.  151,  Т^с  78^о|1|уг^с  ао>68ои  11Г1  Котгрьауоб  то5  А'^ао- 
"йкоо  б1рхе8ТС(охбтсоо  Карх'»]8йуос,  ётсюхбтссоу  7г8'  аоуахОёухюу  в,к 
^  айх^у  КарX1^8^Vа,  жвр\  тоО  8гГу  ^атс-ССво&ас  юбс  аСрвихобс" 
^;  абуойос  иро^ву^атера  (лёу  ёаи  т-^с  IV  N1x01(4:  а^V68ои,  йео- 
^р2б81  8ё  оеА  т)^V  х^с  о{xо^(АеV(x^;  аоV68ои  айдеVx(аV.  ОпредЪ- 
ден1е  этого  собора  (255  г.)  изложено  зд^сь  съ  тФнъ  же  самыиъ 
преднслов1ехъ  неизвФстнаго  гречесваго  переводчика ,  которое 
вполне  издано  Лямбещеиъ  въ  описан1и  греческихъ  рукописей 
в*ясвой  библ10теки  (Соттеп*.  ей.  КоИаг,  1;.  III.  р.  925  — 
927).  Текетъ  самаго  опред^лешл  разд^^ленъ  на  84  пункта,  по 
^нслу  членовъ  собора ;  противъ  каждаго  пункта  написано  по  ла- 
тин^,  к'Ьнъ  онъ  высвазанъ  (К  ер18сори8  ^1x11).  Значитъ,  и 
здкь  переписчикъ  ии'Ьлъ  д^^ло  съ  оригиналомъ ,  близкииъ  къ 
шотк  появлен1я  саиаго  перевода. 

Л.  160,  Той  йу(оо  'Ета9аV(ои  етпахбтсоо  китгрои  КсоVаxаV- 
х(а;,  Ле  1га9ШV   а[р^ог<!)7  (хт^хёрес  ха1  тсрсохбхотсок  хёааарес,   ^ 
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&у  ха\  ЗХкаь  тааае  ^ув^бт^ат.  Въ  конц*  заж^ТЕа :  6^  оЯ 
аесс  рос. 

Л.  176,  Те[хо&^оу  тсреа^итёроо  т^с  (хе7са>]с  ёххХтзаСасЬ 
лаупуоитсбХешс  тгрйс  'I(оо{VV>]V  ^^р8ар6терОV  ха1  охеоосрбХаха 
йу^ас  080x6x00  ёV  ХаХхо1грат(оес,  1гвр1  беасрорас  тсроаер^оц* 
ГЦ  е6ауба1о(гд  ^|1и)V  7с(атб1  (Со1;е1ег1и8,  Мопшп.  есс1е8.  ^га 
I,  р.  278  8д.). 

Л.  182.  То5  й-уСоо  'АVаатаа(ои  тсатреоГр^^ои  'А^похеСос 
6ва(иид1ута)У,  |1^)  8бVаа8а^  -тсар'  ёт^роо  Х6(лу  Ха^еЬ. 

Л-  — об-  КаУсЬу  т^с  78У0{1ё7Т)    аиV6§о^  IV  Тсй|1'д   бтй 
&цЬ1)  МартЫо   7гс(тса  — 20-е   правило   рисЕаго   (латвранс! 
собора,  бывшаго  въ  649  году,  при  пап*  Мартин*,  по  раем 
жвн1ю  котораго  вс*  акты  этого  собора  были  переведены  на 
ческШ  язывъ  (ЬаЬЬе,  СопсШогига  4.  VI.  р.  360^. 

Л.  — .  То5  4у(ои  Гр>]7орГоо  той  деоХйуоо  ётаотоХт^  тф4с 
<?рXОVта  т^с  Х^Р«с,  боте  р.^)  етпхбтгсееу  хобс  (^V^ёроис  т4  < 
XоV  в?с  тА  ЬааХгрьаахьхЛ. 

Ж.  183.  КаVбV6с  1хте&^ут8С  тгарА  -п^с  4^^^^   аоуйоо, 
IV  7^8р^а)V6^x(^>  Vас{)  то5  вбо5  Лбуои  аоато{атг]с,   т^)V  |р84|1Т,> 
огxои[л6V^x^^V  а6Vо8оV    1т^ераешас{(гг^с,    7г5ааV  8ё  а)(1011ато^ 
а{рет^V  1^Xо(V7^V  йтеХвасЕслдс    (Р11га,    П.  р.  142).    Пра 
изложены  безъ  разд*лен1я  одного  отъ  другаго. 

Л.  184.  'ЕтсютоХ')]  ур^^'^^Гаа  йтсй  К(ОVатаVт^Vои1сбX6(0С 
Марx6р^оV,  Ыаxо1^0V  'АVx^оx8(ас    тар1   хоО  влссос  ХР^   ^^Х' 
хобс  а^рехосоЬс,  1сроа8рxо^I^Vоис  х^  й^^а  1ххХ>]а?(у  (Р1*га,  И 
187).  Тоже  самое  послаше  пои*щено  ниже,  на  л.  186  об. 

Л.— об.  Той  [лахосрГоу  ^^еоV^а^оо,  (^^рx^8таxб7^о^  'АХе;ау8реЙ 
послаше  въ  Василиду  (Р11;га,  I.  р.  541). 

Л.  188.    Дейха^ес    оС'    8еА   хоЬс    фба^V   ^аеX7а(V0Vxас 
6^1V^оVxас  хахок  хрех^  Т8  ха1  ха^аХ-^с  ха1  xсоV  xо^о6xа)V,  хе^1 
хокс  1ахйхасс  о'ко^Л\'ква1)а1  Х1|хюр1аес  — 77  новелла  ЮстЕШМ 

Л.  189.  'Ех  xсоV  р.8хок  x^V  хшбиа  1%(соV  V8арс^>V  Зеагд; 
и  пр.-изв*стное  собран1е  въ  87  главахъ,  извлеченныхъ  Ск 
стиБомъ  изъ  новеллъ  Юстин1ановыхъ.  Впереди  пон*щенъ  подрб 
ный  указатель  содержан]я  этихъ  главъ,  надписанный:  Т^  ^ 
^xёV^^с  [1.8хок  хоЬ^  xаV6Vа;  xсоV    а^Vб§и)V    8еахо{$е(ос  хА   ха^Ав^ 
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За  т^нъ— приписка:  Е^с  8б;аV  той  {хеу^Хои  вео5  и  пр.  (с1. 
Р1(га,  II.  р.  385-390).  Съ  листа  192  илутъ  сання  87 
швъ,  въ  БОнц'Ь  которвхъ  пон'Ьщены  изв'Ьстныя  дв-Ь  схолш 
(^трфатоЕ  боп  10^  Т1д  ^За(7(Хг(а  {8(аС^VxсI)С  деа9^роVIа  и  пр.),  по- 
П1ВШ1Я  въ  печатную  Кормчую  (си.  у  Розенканпфа,  изд.  2.  прилож. 
У1П.  стр.  96). 

Л.  207  об.  — 228  (посл*ДнШ)  Д1ато{;б1С  тшV  тгоХиоешу 
>о|1С1)'^  ^ж  тш7  V8аршV  'IоиаI^VеаVо^  ^аа1Хёс0С,  аиV^^оро5аа^  ха1 
г:пхороиаа1  тоб;  тшV  4^^**^  7сатёршV  1ххХг^а1а9тиео&С  xаVбVас  — 
другое  собраше  законовъ  Юстив1ана|  составленное  неизв'Ьстнымъ 
Еомпиляторомъ  въ  25  главахъ.  Въ  нашенъ  спясвф  н^тъ  посл'Ьд* 
няхъ  5  главъ;  этотъ  недостатовъ  нельзя  объяснять  утратою 
конца  рукописи;  напротивъ,  есть  пряное  увазанхе  на  то,  что 
столько  именно  главъ  находилось  и  въ  ея  оритинал'Ь:  послЪ 
4-й  главн  (л.  211  об.)  пом'Ьщено  особое  оглавлепе,  съ  но- 
внмъ  счетом ъ,  дальн^йшихъ  16-ти  (тсЬа^  тшV  V6ар(0V  'Ьи- 
9пу1ауои  хБф.  ее),  БОторыя  тавимъ  образомъ  получаютъ  видъ 
саюстоятельнаго  и  цФлаго  сборника. 

Описанная  Еорнчая,  доказывая  самымъ  нагляднымъ  обра- 
мяъ  продолжавшееся  въ  XI  вФк^^  употреблеше ,  въ  грече- 
ской церкви,  Схоластикова  сборника,  съ  ткжъ  вжЬстк  вполне 
коцодитъ  подъ  ту  характеристику,  какую  даетъ  знаменитый 
кдяонистъ  XII  в'Ька  веодоръ  Вальсамонъ  наибол'Ье  распростра- 
яеннымъ  въ  современной  практик^Ь  спискамъ  греческаго  Номо- 
канона. 'Е7Г51о^)  81  еЙ07  —  говоритъ  онъ  въ  толковали  на  3-е 
правило  трульсваго  собора  (5;6VI.  II,  311;  ср.  Ве'уеге^И 
ЗупосИсоп  I.  II.  аппо(;.  р.  128)— [хё-уау  ^V&рсо^гоV  7гроаxо(1(СоVxа 
V0(^^оxб{VОVОV,  1)(^^  xаx6арш^1ёVоис  тоЬс  ЗьА  КX1?^^16VТ0с  хая6уа<:  тсоу 
а7(шV  'А7гоатбХи)7  (разум'Ьются,  конечно,  не  правила,  а  поста- 
новдемя  —  Зсаха^а^— апостодьск1Я,  отвергнутыя  трульскимъ  собо- 
ромъ,  но  отчасти  дерхавш1яся  въ  списвахъ  Схоластикова  сбор- 
ника, подобныхъ  иверской  и  настоящей  Кормчей),  ха\  V8аро^( 
Ш'^броо^  той  РааЛ^юс  Чо^ат^V^аVоС^  [х*)]  Зех&еЬа;  е?;  х'))у  й^а- 
хо(1)ара17  xа)V  7б(1ш7  (т.  е.  въ  изв-Ьстныи  Базилики)  •  -кар^^^ою^кль 
таа!  хои  |хёХХооа17  й^а^(1\И1}ахг1^  уо^л.оуА'^о^я,  {л-})  тсроаё5^8е7  хоГ^ 
тсаХйюхёрои  РсрХСоес  хшу  >0(10хауб7и)7,  о1ХХ'  ЙVа•у^V<оаxе^V  х6  тсард 
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ТОО  тсатрес^рхро  Ф(от(оо  7С0V^^]д^V  хаХ  гк  е8'  тГтХоис  8101906(1511 
т6  8ё  VО|xоxс{VОVОV  т6  аи|x'л:оа^)ааV  е?с  >'  т(хХоис  тоб;  V^|к 
ха1  тобс  xаVбVас,  ха1  хй  \оп:А,  тА  I5С^Vxа  угарс^с  тоо  Чооап^а 
б17црёЬсгу]ао^аа;,  ^а*)]  $бхЭв(аас  бV  тоГс  ^аасХсхоГс,  ха1  ^[ХХои; 
у^(Аоис  ех  т(ОV  xи)86(соV^  ха1  хш  8^6атшVу  ха1  8оxо^Vxа  х^ 
1сХоох(Сеа&а1  бтгА  тсоХоХо^^ас  (еТ8оV  -(^р  (1ир(а  то1аОха  ^1? 
тсорй  тсоХХоГс  й$соХбуо1С  йуЗро^аь),  (луз^ё  Хб^оо  (^&оиV,  с&с  т 
У(&8г)  ха1  йтгохрйтгаса,  йХХ'  ^штр^^:в^^^  х^)у  xо6xсоV  е^тссоХеш. 
ечаспю  для  науки,  списки  Номоканона,  подобные  настолце 
сохранились  отъ  фанатизма  строгихъ  практиковъ  XII  вФка. 
такииъ  спискахъ  ны  ии'беиъ  возможность  приблизительно  он 
делить  составъ  Схоластикова  сборника  въ  эпоху  первонш 
наго  перевода  его  на  славянскШ  языкъ.  При  этомъ  неш 
вспоминаю,  что  въ  извФстномъ  паннонскомъ  житиг  св.  Меео] 
въ  числф  переводннхъ  трудовъ  славянскаго  апостола,  упомянм 
и  Номоканонъ  —  назван1е,  усвояемое  въ  настоящемъ  ш 
сборнику    Схоластика. 


Рукопись  №  467,  въ  большую  4-ку,  на  227  мсш 
пергаминная,  красиваго  письма  XI  — ХП  в'бка.  ЗдЪсь  содер] 
номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  (л.  9  об.  — 143)  съ  сл*дую1 
замечательными особенносями  въ редакщи :1)втораго, Фой 
предислов1Я— н'Ьтъ ;  2)  въ  перечне  правилъ  (1х  тгоГшу  аиуббшу  и 
7гро(7о)1Г(оу  X.  т.  X)  ИСЧИСЛЯЮТСЯ  ТОЛЬКО :  правила  апостольсБ1Л,  ел 
ровъ— отъ  ^никейскаго  до  константинопольскаго  (при  Нектара) 
св.  отцовъ— отъ  Д10НИС1Я  александрШскаго  до  Геннад1Я  коншя 
нопольскаго  (л.  10  об.);  3)  въ  самнхъ  титулахъ  а)  прш 
(xаV6Vес)  приводятся  въ  полномъ  текст*,  |Еакъ  и  ^ 
не  указываются  только  цифрами*);  б)  такъ  называемые  Фот^ 
соборы  ни  разу  не  встречаются;  в)  Вальсамоновыхъ  топови 
на  xб(|18Vа  еще  н'Ьтъ,  но  по  мФстанъ  написаны  на  поляхъ  кр 
К1Я  СХ0Л1И;   г)  многихъ  главъ  не  достаетъ. 


*)  Но  правила  трульскаго  и  7-го  вселенскаго  приводятся;  веги 
цитируется  таиъ :  2оу65о1>  о^хоир^иг^с  с  ао^хротт^Оейп;»;  Ы  '1оо«ттв»в 
^осаХ^шс  Ь  т(р  Тро6ХХ(р  то1>  тгаХах1ои  (напр.  тит.  I  п.  1,  3,  Ш 
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Изъ  допо1нительнн]сь  статей,  подробно  иечисденннх'Ь  въ 
к&талотФ  Маттеи  (стр.  319)  и,  большею  част1ю,  изв^стннхъ  по 
печатнннъ  изданхянъ,  жы  приведенъ  зд1^сь  вполн'Ь  сдЪдующтя 
неяздаяныя  апокряфичесв1я  правила,  которыя  отчасти  встре- 
чаются и  въ  нашенъ  Номоканоне  при  Большомъ  ТребникФ  : 

Л-  146  об.  Т^с  1срс&х7]с  аоVб8о^•  ^'Ои  ои  ХР^  '^^^^^ 
рю^с^СоУсас,  &СТЙС  тоО  (ерёсос  ^  тоЗ  1^7^^!^^^^^  тгосеГу  х1тсох^  ^ 

ТЖоЬгЦкВХУ    1Г(1)7Г0Х6. 

""0x1  о5х  §[^еат1У  Сарёа  хоа|1ех6у  йтсохЛааи'я  (лоуах^^,  ^  |у- 
с6е1У  ах^(ха'  в  ^^  *^'^*^  ^^  тгербсенае,  тгшс  ЗЙсолу  ^Хоес,  а? 
|1^]  |10уахо1  {ереГс  йутес,  ^  ^^т^'^Н^вУос  Сарасс  ?утес.  Ср.  Ноиок. 
при  Требнике  гл.  82,  стр.  97,  где  правило  это  усвояется  ни- 
кейскожу  собору. 

Т^С  8'  аоубйоо-  'Оп  обх  Кеап  тобс  йтеА  т^с  (8ро)абу'»]с 
Ы  т6  (хоу(хх«йу  1рхо|1ёуоис,  тго^Хсу  е^с  хА  ГаратеГоу  1т7г»]8^у 
отодё1лауо1  цА^  х4у  рарбу  С^Т^^  'соЗ  ЕарахеЬи,  хйу  ёХа(ррйУ  Со76V 
тоЗ  ХрюхоЗ  ^таотсбЕааухо ,  хахА  хйу  Хёуоуха*  6  С«Т^  (аоо 
Хр>)ах6с  ёсгх1,  ха1  х4  уорх(оу  (хоо  ёХаурбу.  Е{  8ё  е&рад^д  хоеобхос 
?1а6у61хос  5>у,  йуо{де|1а  1аха),  ха1  о{  хоьусоуоЗухас  абхср  Ср. 
Ноиок.  гл.   90,  стр.  104-105. 

'О  (^р1сб{Са>V  |10УЙахр1ау  ха1  (р&аСршу  адх^)у,  |1^)  хо1У(оув(хш 
Цх'"  б{Ао(а1С  ха1  айг)]  |1вхА  у>]9Х61шу  ха1  1гроае^x<5V. 

*0  Й7соха$^{1ауос   хш   хба(1С1)   ха1   ^в^^^е^ос   [ЮУа^дс,    еТха 
/АЗтЛ  хаЗха  17С18б1$б{(1еуос    р(оу  еуйрахоу,    убу^адсо   хое?   вю^хоуос 
ха!  тсреарбхарос,  ха1  Ыохотгос,  х5у  д^Хтд,  хйу  р.^)  &1Х^,  е&с  дИ^юя. 

Ъх1  ой  хр^  хобс  ^^ОУс(СоVxас,  йтсораХбухас  абХ^расау,  йу- 
О^охаа&аь  хйу  Еар^а  е^с  огоуйт^тсохе  тграт|ха,  в^тгар  оебхш  8(5$бс 
хсй  (кЛюха  йАу  81ха(о)С  тсрс(ххтц  ха1  Х^^^»  хахА  хобс  Оа(оис  ха1 
1броЬ;  хаубуос'  а?  8ё  ха1  ахХ>]рооуха1  ха1  йторсЛХоухае  хйу  Сар^а, 
01  хо1оЗхо1  йтораХХёа&соаау  х^с  ^ххХ>]а(ас  ха1  Х7}с  хо1Уа)у(«с  тшу 
^Т{<«>V  (хоах7]р(10У  ёса(Х71УаГоу  хР^^оу  (ЗГрхоуха  ^о^р  тоЗ  Хаоо  обх 
ерёГс  хахйс.  Ср.  Ноиок.  гл.  122,  стр.  124. 

Л.  147  об.  Т^с  1у  'Атхбр?  аоубЗоо.  КоеУ  Щ^  хоЗ 
и^еЕУ  ййбуахоу  хА  хоеаЗха  4(харх1^|1аха ,  йХХотс(ахоис  Хйуо(хау 
^бруоос,  (хо1хо2>с,  Йу8ро9<5уоос,тас8еро{ахас,  хаитсаоебобс,  об  |11хрйу 
о5  [Аёуау,  вХшс  егс  сершоиуу]у  агаеХОеГу  хаХаборьау,  хйу  [лахауо^ашоь 
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ха1  (xЙV  ?)  ой  (^6xаV01^аа>ае'  тсйУтеХшс  %&р  б  xаV(ЬV  тиЕутос  &ш|| 
т^с  [ер1оа6у>]с,  й^аоис  ^ур^Ф^К^^*  ^^  '^Ч^  xаV6V^  тобто)*  ^у^ 
7 Ар  т^с  Г5рсоа6V^^с  бтгсЕр^^ооае  ^^аVтеX(ос,  ^о^V  8ГxоV  6^сарx^1V  т^ 
етеГс  1^ро{5аVтес  тй  &|харх1^|лата  табта*  |xеxаVо^^ааVтвс  81»  а»! 
аоVта^  8иV(^(А6(  веои.  Тшу  8^  тоюбтсоу  хА  ётт({иа  бтсй^х^ 
обт(ос*  ^о^V  [х*})  (1б1ауо1^асоа1У,  т]'  ?тт)  т^с  xоеVО)V(ас  ^со  рлу^тш 
т^С  1ххХу)а(ас  1(гса)аау  1$а)  2хтг]  р^*  (^Vсз^$^о^  ^^р  тгроасророс :! 
срат^еЬ,  1шс  т^Хоос  Сш^с  а6xсоV.  Е?  8^  тгроаёХдооас  х^  АV87са^(^x^ 
(1еxаVоГа  хоЗ  Хреахои  1у  тсс^атд  хадар^  а^V8е8^^аец  хсй  то5  ( 
ётаохрёфаь  7сс{X^V  ётсс  хаи  айхаГс  4|1арх(а1с,  7®^^^***  ^^'  ^^^ 
1Хеос  таХи  ха\  ^{ка^^ЬртжСа^  рьехА  бсЗах'^с  тгоХХ^с,  Ьа  ^ 
с&|Х5У  б1х<А>р1<'Х01  х^с  РваеХеГас  хоо  Хреохоо. 

На  л.  162,  предъ  испов'бдатемъ  в'Ьры  въ  22  пукм 
пои'Ьщена  С1*дующая  схол1я:  Хр^)  7с^Vxа  хр^^^о^^^  б|юХо| 
хар8(а  ха1  ахб|лахе^  (Ьс  а!  ДуСш  хоЛ  о?xо^(^^вV^еа^  16  ёрера{(11а 
а6Vо8о^,  Хёусо  8*})  1^  ву  Nсxа(а,  ха1  а{  Ь  Ки)VаxаVX^Vо^ясЛя 
(т.  е.  хреГс),  ха1  1^  ёу  ^Е<р^(з^о  х6  тсрбхероу,  ха\  -^  IV  КоХ^^: 
(31с)у  ха&(Ьс  бтсох^хаххак. 


Боричая  Хз  397,  въ  8-ку,  па  185  листахъ,  пергаип 
XIII  вФка.  Письмо  чрезвычайно  иелкое  и  неразборчивое ;  л\ 
въ  начал'Ь  и  бонц11  жестоко  пострадали  отъ  сырости,  въ  ш 
рой  когда-то  и  гд'Ь-то  находилась  рукопись.  На  первоиъ  Ш 
подъ  раскращеною  заставкою,  можно  прочитать  вооружеш 
глазомъ :  7г(уа$  абу  веер  х^с  {ерйс  х^а88  рфХоо ;  но  въ  сао 
перечн*  главъ  ясно  видно  только  число  ихъ  — 46. 

По  своему  содержанш  и  расположен1Я)  составннхъ  чш1 
рукопись  эта  почти  совершенно  сходна  съ  венещанскимъ  ш 
внмъ  спискомъ  XIII  — XIV  в4ка  (]*  226),  описаннымъ  Жиь 
р  е  л  л  и  (см.  Огаес!  сосИсев  тез.  арис!  Кашоз  ра1г1с10в  VеI 
108  азвегуай.  Бопошае.  1784.  р.  414  ад.).  Въ  составъи 
и  другаго  списка  входятъ  три  каноническихъ  сборника:  хро1 
логическая  синтагма  (синод,  л.  2  —  124;  нан.  л.  1-111 
псевдо-Схоластиковъ  номоканонъ  въ  50  титулахъ  (синод,  ь  1^ 
об.  -  162 ;  нан.  л.  168  ^  200 :  въ  послФднемъ  т^шаш^ 
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Ободориту  виррскому)  и  соБращев1е  каноновъ  Сикеона  магистра 
и  югоевта  (синод,  л.  162  - 180 ;  нан.  д.  200  зд.).  Между 
зтпи  главными  составными  частями  помещено  значительное  число 
1шихъ  дополнительннхъ  статей,  такъ  что,  по  р'Ьдиому  разно- 
образш  своего  содержан1я,  настоящШ  сборникъ  можетъ  быть  на- 
зв1нъ  Баноническимъ  сЦв'Ьтнибомъ». 

Синтагма  еще  не  имФетъ  зд'Ьсь  общенринятыхъ  толкован!! 
Зонары  или  Вальсамона;   но   на   поляхъ  и  въ  самомъ  текст'Ь 
разсЬдно  множество  кратБИхъ  схолШ,   въ  Боторнхъ  или  указы- 
ваются сходная  правила,  или  соглашаются  видимо-*противорЪчащ1Я. 
Изъ  этихъ  СХ0Л1Й,  типически  повторяющихся  и  въ  другихъ  (до- 
зонаровски1ъ)  списвахъ  синтагмы,   могла  бы  составиться   своего 
рода  §1о88а  огсИпагха,   весьма  поучительная  въ  историко-кано- 
нячеевомъ  отношенш:  и  зд'Ьсь,  также  какъ  въ  латинской  глоссЪ 
1^ъ  Декрету  Гращана  и  папскимъ  Декреталамъ,  творилось  новое 
право,  едва-ли  вполне  исчерпанное  знаменитыми  комментаторами 
синтагмы  въ  XII  в*к4  *).  Т4мъ  достойн*е  сожал*н1я,  что  но- 
виш1й   издатель   источниковъ    каноническаго    права  греческой 
церкви  —  ученый  кардиналъ  Питра,  им'бвшШ  въ  рукахъ  и  сино- 
цальвнй  и  нан1евъ  списокъ,   не  воспользовался  ими  для  попол- 
Ш1Я  изданныхъ   имъ   отрывковъ   до-зонаровской   канонической 
<!ил1и-  глоссы  (1иг18  есс1е8.  Сггаесогит  Ь181ог1а  е1  топи- 
гоепЦ  4.  П.  р.  657  зд.);  другаго  же  Пнтры,  особенно  между 
Р/сскими  канонистами,  скоро  не  дождемся. . . . 

КромЪ  схолШ  каноническихъ,  синодальный  и  нан1евъ  спи- 
^къ  нредставляютъ  еще  рядъ  схолШ  историческихъ :  правиламъ 
1идаго  собора  предпосылается  краткое  сказан1е  (биб^ескс)  о 
вревени  и  повод!  его  составлен1Я.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  сказа- 
вши вадписываются  просто  именемъ  9  е  о  д  о  р  а  (именно  —  сказа- 
йе  о  первомъ  вселенскомъ  собор*,  л.  7 ;  начало :  'АХе:ау8р5(а 
^бХе;  §от1  р.57^а-Г|  хсй  гоХо^у&рштгос;  —  конецъ :  Vб|xоис  ?ТР*" 
У«^^  еТхоаО;  друпя-бол4е  подробно:  йтсй  '^соу^с  веоЗсороо  тоЗ 


*)  НЪтъ  сонвЪшя,  что  Зонара  н  Вальсамонъ  въ  своихъ  толко- 
ван!ях:ь  уве  пользовались  готовыми  схолхями,  нередко  повторяя  нхъ 
^^1101н4  н  буквально. 
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део^еато^со^  (или  ба1сот^хоо)  дс^^б/,  ха1  ао^шх^тоо  9<^оа{^ 
(еказашя  о  третьеиъ  и  четвертоиъ  вселенекихъ  еоборахъ,  пди 
ння  Питрою,  ор.  си.  Ь.  П.  р.  430  —  432) ;  оетальння  (о  к 
ронъ,  пятохъ,  шеетомъ  и  трульскомъ  вселенскихъ  и  сеп 
м'бетннхъ:  анвирскохъ,  неокесарШскомъ,  еардиБскохъ,  тангрево! 
ант10Х1йскомъ,  лаодикШскохъ  и  вареагенскохъ) -*  безниянш; 
большая  часть  ихъ,  по  всей  в'Ьроятности,  принадлехитъ  к 
же  авв'Ь  веодору  *).  Изъ  веЪхъ  этихъ  свазашй  хн  пряввд( 
зд'Ьсь  одно  — о  трульскомъ  (пято-шестохъ)  вселенсвохъ  соб1 
(691  г.);  о  Боторохъ  обнкновенно  умалчиваютъ  друпя  Ьуо^ 
(патр1арховъ  Герхана »  Никифора,  Фот1я  и  пр.  **)  и  кото; 
въ  нашехъ  б^гбдеакс  еще  не  назтаается  вселенсвикъ: 

'Ттебдеасс  т^с  4V  К(оVаxаVX^Vои1г6XБ(  &'1[1ая  ооуйбоо  т^' 
Т(р  ТробХХср  (л.  59  об.): 

'Е7с1  'Iо^>апV^аVои  тоЗ  мёои  раоЛёшс  аОУт^^С^  ^  Ка)VЛ 
'с^Vоотс6Xе^  ёу  т({)  Тро6ХХ())  то5  РаслХиоО  ткахЫ  а6Vо8ос,  ^'^^ 
§1гах6р(оав  1соЕ9ас  то^с  1гроб1Г]Хи>08(аас  &'\1ля  аиубВоос  то^С  х^ооо 
тАс  ойсоо|1ЛУ1хАс  х«1  тАс  1д  тдс  тотахАс  ха1  тдс   |18хА  хсйхас 


*)  Это  несомненно,  по  краКней  м1^рЪ,  относмтельно  скаш! 
четырехъ  вселенскихъ  м  шести  пом^стныхъ  соборахъ  (отъ  анпро 
до  лаодмвШскаго),  такъ  какъ  въ  другжхъ  каноннческжхъ  руюпп 
тФже  самый  сказан1я  встр1^чаются  въ  вндЪ  особаго  ц1^аго  (1иуо&х 
хотя  м  беяъ  имени  автора  (Си.  Сохе,  Са1а1о§.  ВШЫЬ.  ВоШеи. 
I.  р.  150.  п.  30). 

**)  Исв1ючен1е  составляетъ  тольяо  одннъ  пространный  еянок! 
составленный,  в^Ьроятно,  во  вреиена  патрхарха  Фот1я  м  объеиоя 
ска8ан1Я  о  153  соборахъ  (начиная  отъ  апостольсхаго  въ  Херусал! 
оханчивая  хонстантинопольскимъ  879  г.  въ  храмЪ  св.  Соф1и).  3|1 
подъ  Мк  135  содержится  яратяое  изв%ст1в  о  трульскомъ  соборе 
вольно  сходное  съ  приведеннымъ  въ  техст!^,  ииенно:  сЧоцфхеия 
то1УОУ  раайеьа  хА  тсахр(ра  8е6оф.еуос,  ОеГау  ха1  еерйу  Ь  Кшубшуп» 
7с<Хе1  Зсахоаьшу  хвааарахоуха  веосрбрсоу  тгахершу  аоУ1^7«Т®  26уо5оу,  ^^  ^ 
тараХекр&ейас  тщ  Л^^  ^:^\^.^сx^  ха1  2ххт()  2иу68ср  хауоуас  ййето,  1 
1га<П)с  *ЕХХ7^У1х^с  хе  ха1  Чоо8а1х^с,  аХХа  ^е  ха1  оЕрехис^с  Щ^^ 
хАс  4ххХ1}(пас  Ыв^рв  (РаЬг1С11  В1Ы10Л.  втаеса,  е4.  Наг1в8в1.Н 
р.  441). 
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гоХее,  ^{тьс  ха1  аох9]  а^V87р^фаI0  xаV6Vас  1ххХ'»)а1аат1хоЬс,  т4V 
(2р.&|х&у  1хдхду  трвГс.  (УведиченнБЛ  на  единицу  счетъ  правидъ 
произошелъ  отъ  разд'Ьлешя  3-го  правила  на  два). 

Еще  одна  весыа  заи'Ьчательная  для  канониста  черта  въ  сино- 
дальнонъ  и  напевоиъ  списб^^:    правила    соборовъ   расположены 
въ  тонъ  саноиъ   порядк'Ь,   въ   Бакомъ   исчисляетъ   ихъ  Тоаннъ 
Схоластикъ    въ    хронологическомъ   перечн'Ь   составныхъ    частей 
евоего  систеиатическаго  сборника,   именно:   посл'Ь  правилъ  апо- 
стольсБИхъ,   идутъ   правила   соборовъ:   никеВскаго,   анкирскаго, 
неокесар1йскаго,  сардикскаго,  гангрскаго,  ант10Х1Вскато,  лао- 
дикШскаго,   константинопольскаго ,    ефесскаго   и   халкидонскаго 
(ср.  р1«;га,  Ь.  II.  р.  377  —  378).  Этотъ  порядокъ  есть  строго- 
хроиологическ1В   (съ    единственнымъ    отступлен1емъ   для   никеВ- 
скаго   собора),    тогда   какъ   въ   позднФВшеВ  синтаги'Ь  (принад- 
лежащей неизв'бстноиу  автору  номоканона  въ  Х1У  титулахъ,  но 
обыкновенно  усвояеиоВ  патр]арху  Фотш)  сардикскхВ  соборъ  постав- 
ленъ  поел*  халкидонскаго   Зьок  хй  тгоХХо^  тгзрГ  x^Vа)V  §тох">р(а)у, 
^^[оиV  тйV  8ит^xшV  (Аера>V  беорГааа&аь  (151(1.  р.  450.451).  Та- 
кв1ъ  образомъ  синодальныВ  и  венещанск1В  списокъ  носятъ  на  себ'Ь 
довольно  ясныя  чертн  еще  той  древней  синтагмы,  въ  которой  со- 
держались только  правила  четырехъ  вселенскихъ  и  шести  помЪ- 
стшхъ  соборовъ  — отъ  анкирскаго  до  лаодикШскаго,   посл'Ь  ко- 
гораго  въ  обоихъ  спискахъ  знаменательно  зам'Ьчено:  тёХос  тшу 
Х0|Г1хшу  ДуГшу  ё^  аоубЗсоу  (синод,  л.  29;  ср.  у  Мингарелливъ 
указ.  м1ст%).   Въ  поздн'Ьйшемъ  состав'Ь  того  и  другаго   списка 
постепенный  ростъ  хронологической  синтагмы  представляется  тоже 
съ  зам'Ьчательною  вЪрност1ю:  за  правилами  халкидонскаго  собора 
слЪдуютъ  сказан1Я  о  5  и  б-мъ  вселенскихъ  соборахъ  (синод,  л. 
40об.  —  41    об.),    потомъ— 1х  тшу    хатА   тгХатос   хауйушу 
та)V  &у  Кар&а^^^?  аоуаХ&бухсоу  а1С  [хахар^юу  тсахёрсоу  хгср^аеа 
хах'  ёхХо^^  йоХХ7]&^уха,  х6у  йрь&р-йу  тсо'  (л.  42)  *),  и  правила 


*)  Правила  кареагенскато  собора  419  года  переведены  съ  латин- 
скаго  языка  на  гречесв1Й  уже  посл^^  Схоластика,  но  еще  до  труль- 
скаго  собора,  который  уже  подтверждаетъ  ихъ  во  2  своемъ  правиле. 
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еоборовъ  трульсваго,  ниЕейскаго  втораго  и  вонстантЕнопошц 
двувратнаго  (л.  56  об.— 88  об.).  Что  касается,  наЕОнецъ,  до  прав! 
БОнстантинопольсЕаго  собора  въ  хран'Ь  св.  Софхи,  бывшаго,  т 
сказано  въ  ихъ  отлавлети  (синод,  л.  181),  Ы  ^I(I)^УVои  1л! 
*Рс6|х7]с  ха1  Ф(от(ои  тгатрюЕрз^оо  К(ОVатаVТ(Vои1гбX6шс  (879  ] 
то  ииъ  дано  м'Ьсто  не  наряду  съ  прочини  соборными,  а  ] 
послФ  ЕаноничесЕихъ  послашй  св.  отцовъ,  между  разнижи  и 
значительными  дополнен1ями  синтагмы,  —  обстоятельство,  дово! 
часто  встр-Ьчающееся  и  въ  друтихъ  ЕаяоничесЕихъ   руБошгс! 

Изъ  мелЕИхъ  дополнительныхъ   статей  въ  синтагм'Ь  оп 
тимъ,  въ  синодальномъ  списе'Ь,  сл'Ьдующ1я: 

Л.  125  об.  'Ех  т^с  11патоХ^с  ВГхтшрос  хоо  Кор^а]^ 
1тс1ах6тсоо  тсрйс  0аб8(ороV  тсо^тса  *Рсо|ху]с.  Начало:  'Н|ш; 
ёХсЕ^ктхоц  то5  хорСои  6^аx^^8рVо^VГос. ...  ОЕОНчаше:  тер  срсша 
тобхо)  б1ук1г(7гсе1У  (АоХ6а(Аат(  —  небольшой  отрывОЕЪ  изъ  пош 
ЕареагенсЕаго  еписЕопа  Виктора  еъ  пап-Ь  веодору,  писанн 
въ  646  году  и  пом'Ьщеннаго  въ  подлинние^^  и  въ  гречесш 
переводе  въ  автахъ  римсиаго  латерансиаго  собора  649  г.  (Ь  аЫ 
СопсШогат  1;.  У1.  р.  155;  срав.  выше  въ  Кормчей  X  4 
л.  182  об.). 

Л.  — .  N1x0X^00  тготрсоЕрхоо  тоу  тсоХаюО ;  начин&ется : 
хето  1^(аГу  '^(рЛщш.ха  т^с  щя  дво^еХвГас,  ^тпСч^хобуха  т:арв1 
1^|хетёрас  [хвтрсбтт^тос    ф^^оу    ё^вуе^^д^уок    1С8р1  тгреарих1р01 
охесраусоааутос  тсарок  '1[усо{хтг)у  тЛу  уоу^соу  ток  тобтсоу  т^хуа. 
послаше  патр1арха  Фот1я,  изданное  Валеттою  подъ  ^Е84(< 
'ЕшпоЫ  ФштГоо,  ёх8.  ЛоуйГуо)  1864.  а.  411). 

Л.  130  об.  'Е^с  тоО  Р^  т(тХои  тйу  уеаршу  ^атоЕ^ешу  Ли 
тос  ха1  КсоУслаутГуои  тсоу  раслХёсоу  хЕсрсЕХшоу  ^  хер?  ^ф^ 
1ттбтра|1(Аёуюу  ха\  хехи)Хи|1ёусиу  —  2-я  глава  таиъ  яазывае! 
«Эблоги,  изм'Ьненной  по  Прохирону»  (2асЬаг1ае,  Диз  дгаео 
готапит,  <;.  1У.  р.  65).  Въ  еонц^^  этой  главы  изв'Ьстная  п;| 
писЕа:  ^Т1  §ё  ха1  баое  18  ^у^с  б1уа86хоо  81о1  то5  &1[(о^  ^атгА 
[латос  ё^еуутР^От^аау  й8еХ<ро1  7ГУео[хат1хо1 ,  тоотёаи  1гаХХ1]Х2(р|| 
ха1  хорйаюу  (Ьвипс1аУ11  Див  ^гаес— гот.  и  П.  р.  103) 
Дал-Ье  сл-Ьдуютъ  той  же  Эелоги  гл.  3—5,  7,  21.  22.  27.  31 
Л.  132.    Послаше    ЕаЕОго-то    пресвитера    Балахоанн!  й 
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|рх1епи€Б0пу  Льву  (въ  нанхевохъ  спиевФ  ярибавдено :  КаХаррСа^ 
Еодъ  заглавхемъ :  Тш  ха&т]'[7]х-д  хсоу  хат7]7чт^<Ьу  ха1  '7цуеи[1ат1Х(р 
|10о  7гоггр1  хирср  Лёоун  тш  ']^ра|1|лат1хи>  ха\  Аруьвшохбщ^  КаХа- 
(оо(уу7]с  тсреф^бтерос,  боиХос  '15  Х5  Дуо(^1ос.  Начало:  КХ'У]рсх^ 
Х1С  ?Т7;{1е  '][иуа?ха,  81$о(охаХ8^  ха1  тсрЬ  ^)  аоуоехг^ааь  т^  ^^Р^®"^» 
робХетаь  х®^Р^'^^^''1^^*^  тгреарбхврос ,  1х88ХЙ[х8уос  |хвхА  х^}у 
^БфохоуГау  1х1гардеубиаа1  а5х1^у  и  пр.  Въ  отв'ЬтФ,  который  равно 
Б&къ  и  вопросъ,  сколько  мн-Ь  помнится,  нигд'Ь  не  нзданъ,  ука- 
занное намЪренхе  клирика  не  одобряется. 

Л.  180  (вел^дъ  за  еокращенхемъ  правилъ  Семеона  лотоеета): 
Тйу  Л^Сш"^  тсох^ршу  хе(ро(Ха10У*  8x1  обх  Цг(т)^  (ерёа  хос1{11х6у  и 
пр.  — тоже  самое  апокрифическое  правило,  которое  въ  Кормчей 
№  467,  л.  146  об.  приписывается  первому  собору. 

—  КесрсЕХаюу  ьа  ёх  хоЗ  у  рфХГоо  хшу  'АтсоахоХисйу 
3(аxс{^8и>V.  Начало:  обх  17Г1хрё1го(Аеу  Ха1'хо?с  тсоьгЪ  V.  (врахсхбу. 
См.  РИга,  I.  р.  234  (сар.  10). 

—  'Б1х  хоО  с  рфХГоо  ХШУ  6еахоЕ$б(ОУ  хшу  6г[^^о^^  'Атсоахй- 
^шу,  хоО  т:8р1  а^^ьар^хшу,  хесро^Хаюу  еС'  тсер1  хХ'У)рсхшу  7^Н^^ 
глра77^Х|Ааха  (1Ы(1.  р.  32,5). 

Л.  181.  Кб^бЕХаюу  хои  |хе1[о(Хои  ВаэеХеГоо.  Начало:  8x1 
обх  ^еачь  хоЬс  йтсА  х^с  {8ршабут]с  —  тоже ,  что  въ  ]в  467 
уевояется  4-му  собору. 

Л.  —  об.  А?  У8ара1  хоО  хорои  'Рш(1ауоО  ха1  хоО  хороо  Кшу- 
^вУх(уоо  ха1  хоЗ  \Лоо  айхоО  ха1  хоО  хорои  N^x7]србро^^  хшу  ^аа^Хёшу. 
Начало :  ЕГ  Х1С  бр{хйа81  хбрт]У,  ха1  |х8хА  хаЗха  |хоуоЕа81.  Неиздано. 

Л.  182  (послйдшй).  'Ех  хшу  тсраххисшу  хт^с  ^у  Nсxа(^: 
^р((>х7]с  о{хои|1еУ1х^с  аоубдои  —  опред'&лен1е  о  Пасх'Ь,  изданное 
Питрою  (См.  8р1С11е§;.  8о1е8т.  1.  ГУ.  р.  541;  Дигхв  всс1. 
бгаес.  *.  I.  р.  435-436). 


Есть,  наконецъ,  въ  синодальной  библ10тек'6  дв-Ь  канониче- 
ек1я рукописи,  который,  по  своей  относительной  древности,— 
но  близости  къ  эпох'Ь  составлешя  своихъ  прототиповъ,  не  им'Ьютъ 
себЪ  равныхъ  ни  въ  одной  изъ  европейскихъ  библшекъ :  это  — 
списокъ  каноническаго  синопсиса  съ  толковашями  Алексея  Ари- 
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етина  ()Г§  237),  несомн'Ьнно  —  одного  в'Ька  съ  сахим'Ь  тогковате- 
леиъ,  и  списоБЪ  алфавитной  синтагмы  Властаря  (№  149),  написанный 
въ  1342  году,  значитъ,  —  спустя  не  бол*в  7  лФтъ  поел*  изда- 
шя  саиаго  оригинала  *).  Такъ  каЕЪ  аристиновскШ  синопсисъ  ни 
разу  не  бнлъ  изданъ  отдельно,  а  между  тЪмъ,  по  своему 
отношешю  БЪ  нашей  печатной  Еормчей,  онъ  им^еть  особенную 
важность  для  русскаго  канониста:  то  я  нахожу  нужнымъ  по- 
дробно описать  его  составъ  и  содержан1е  по  указанному  сино- 
дальному списку  (]€  237).  Къ  этому  побуждаетъ  меня  и  дру- 
гое обстоятельство.  Известно,  что  въ  числ*  толкователей  и 
вм*ст*  редакторовъ  каноническаго  кодекса  греческой  церкви  въ 
XII  в-Ьк*  считается  (на  ряду  съ  Аристиномъ,  Зонарою  и  Валь- 
самономъ)  еще  Доксопатръ,  по  однимъ  —  ГригорШ,  по  другижъ— 
Нилъ  '''^.  Единственный  списокъ  номоканона,  съ  именемъ  этого 
толкователя,  находится  теперь  въ  ватиканской  библ1отек'Ь ;  един- 
ственнымъ   источникомъ    свФдЪшй   объ   немъ   служитъ   описаше 


*)  Синтагма  Властаря  составлена  въ  1335  году.  См.  Мог{ге1111, 
Н18|.  Ли  Аш1  Ъугапйп,  III,  462. — О  хронодогичесЕОмъ  отношенш  емно- 
дадьнаго  списка  къ  прототипу  правильно  ^ит^тжгь  уяе  нзв^^стиы! 
руссЕ1й  ученый  XVII  в1^ка— 1еромонахъ  Евеимхк,  переведш1Й  Властареву 
синтагму  съ  этого  самаго  стека  (спреведеся  отъ  елдинскаго  Д1а1екта 
на  славянскИ  съ  рукописный  греческ1я  кннги,  на  пергамине  древле- 
писанный  въ  л']^то  6850,  но  седми  л^^т^хъ  тояш  самаго  сочмне* 
Н1Я,  живу  явленно  еще  сущу  мудр1^йшему  оному  Матвею.  Сокровище- 
етвуем1^й  же  той  древлепнсанной  гречест^й  книз1^  доднесь  въ  вмвл10- 
бик1&  патр1арх1И  царств; *ощаго  града  Москвы».  Ркп.  синод.  библ]от. 
Ха  226,  предисл.).  ПалеограФИческШ  снимокъ  посл1^слов1я  этого  спнска 
синтагмы  см.  у  Саввы  №  д|.  срав.  предисл.  стр.  16. 

**)  Юристы  —  Мортрёль  (Н181.  йи  Лго11  ЬугапИп,  III  р.  483), 
Цахар1Э  (Н181ог1ае  ^иг1з  ^гаесо-готаш  Ле11пеаио,р.  59  и  83),  Геймбахъ 
(Ое  ВавШсогиш  ог1§те,  р..  81;  СпесЬ.-гот.  ВосЫ  въ  Энциклопед]! 
Эрша  и  Грубера,  т.  86,  стр.  460),  считаютъ  канониста  Доксопатра  за 
одно  лицо  съ  Григор1емъ  Доксопатромъ,  отъ  котораго  сохранились  схол11 
въ  Базилихахъ ;  друг1е  писатели  —  Аллящй,  ДюканжЪ;  Фабриц1й  —  за 
одно  лицо  съ  Ниломъ  (=::Николаемъ)  Доксопатромъ,  изв^^стнымъ  по 
своему  сочинешю  о  пяти  патрхаршихъ  престолахъ  (см.  ОиДйпиз, 
Сотшеп!.  Ле  8СГ1р1.  есс1е8.  I.  II.  р.  1180  84.). 
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МонфОБОна,  изданное  въ  его  «Иег  КаИсита»  к  сВхЬИоШеса 
В1Ы10(;Ьесагшп>  *).  Сравнивъ  это  онисаше  съ  синодальиыиъ 
еиисЕОИъ  Аристинова  синопсиса,  нельзя  не  заметить  поразитель- 
наго  сходства  между  т^Бнъ  и  другииъ  сборннвоиъ  (разница,  ко- 
нечно, тольБО  въ  имени  автора).  Отсюда  невольно  приходишь 
къ  заключен!»  о  тожеств-Ь  Довсопатра  съ  Аристиномъ,  другими 
словами:  о  случайной  замЪн'б,  въ  вативансвомъ 
списБ^^,  имени  посл'Ьдняго  именемъ  перваго.  Для 
иагляднаго  уб'Ьжденхя  въ  этомъ,  предлагаю  параллельное  описа- 
ше  обоихъ  списвовъ: 


Синодальный  списокъ  —  перга- 
минный,  въ  4-ву,  на  105  шстахъ, 
весьма  мелхаго  и  красиваго  письма 
ХП  в%ка.  —  Первая  страница  1-го 
лета  отъ  сырости  тавъ  попорти- 
1ась,  что  на  ней  едва  видны  С11^щ 
буквъ;  здфсь  начинался  указатель 
павъ,  занммающ1й  первые  12  дн- 
стовъ. 

Д.  13.  Nо|^^оxаVОVОV  аоу  веер, 
тер1е5^оу  аиУ01гт1хи>с  оХоос  "СоЬ?  ха- 
>6уас  хшу  а-уиоу  ха1  о{хоир.гУ1ха>у 
(зиуоошу  ха1  тшу  а^иоу  "'АтгоатоХшу 
ха!  ТОО  {хе^аХоо  Ваа(ке(ои  ха\  4т^ршу 
{^го'^оршу  тгахфшу,  1р{хГ|Уеи&^у  тгро- 


Римсшй— пергаминный  XII  вЪка, 
въ  лнстъ,  на  158  листахъ ;  снвмокъ 
письма  пом1&щенъ  въ  Ракео^гарЬха 
вгаеса,  р.  301 ;  Форматъ  и  чисдо 
дистовъ  указаны  Мортрёлемъ,  по 
НонФОвонову  Пег  ИаИсиш  (Шв!. 
Ли  ЛгоН  ЪугапИп,  III.  р.  421. 
по1е  с1). 

Ко[10хауоуОУ  аоу  вбф,  тгери^оу 
аиуотсихшс  ЗХоос  хоо?  хауоуас  тшу 
а^иоу  ха1  о{хоо(|.еУ1ха>у  &1гта  аоуо- 
8шу,  ха1  тшу  а71ШУ  'АтгоатбХсоу  ха1 
той  р^^аХои  ВааСкеко  ха1  4тера>у 
Оео^оршу  тгатершу,  ^рр.7]Угидёу  1гро- 


"ротг^  то5  ебсУЕреотатоо  ^асиХешс  тротг^  тоо  ейаереатагоо  ^аасХгшс 
хороо  Мшаууои  той  Ко^аут]УоО»,  тгара  хироо  '1соаууои  тоо  Корт^уои,  тгара 
'о5  Хо^^котатои  бьах^уоо  т^?  то(3  ваоО     тоО    Хо^ьсохатоо     81ахоуои    тг^я    то5 


хирои  'АХе$Гоо  то1>  'Арсатт^уо^. 


—  Тшу  а*((и)У  ха1   тгауеисрч^Н-соУ 
АиоахоХшу  хауоузс  тге'. 


веоо  ^леуаХт)?  ДххХу]а1ас,  ха1  уор-о^и- 
Хахо?  т9)<;  тшу  Тсо^лаГшу  раслХе1ас, 
7гатр1арх1Хо5  уотар1ои  ха1  тгрситотгро- 
Йроо  ТШУ  тгрштоаоухеХшу  Ао^отгатру]. 
1.  Сапопеб  Аро$1о1огаш,  пит. 
85. 


*)  Мы  им^^емъ  подъ  руками  только  посл1&днее  изъ  названныхъ 
>здаи1й;  зд']&сь  номоканонъ  Доксопатра,  принадлежавшШ  во  времена  Мои- 
«окона  еще  6азид1анскому  монастырю  въ  ?жм^^  описанъ  на  стр.  196 — 
197  нерваго  тома. 
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I.  18  об.  Тця  Ь  ^1шщ  й-^ьая  2.  Сапопез  Шсаеп!  25  (Г)  па- 


фцуббои  хауоуе?  х'. 

Д.  21  об.  Тшу  Ь  'А7х6р^1  &7^шу 
иат^юу  хауоУБс  xе^ 

Л.  25.  Тшу  |у  Nеоxа^ааре^^^  аоу- 
еХ&оутшу  ^^[иоу  1гатерюу  хауоуес  ^8^ 

I.  27.  Тшу  1у  Га'прЧ^  аоуеХдбу- 
ТШУ  а^ккоУ  натешу  хаубугс  х' 

I  28  об.  Тшу  IV  ^Аупохщ 
аиуеХ&оутшу  ^^^'^^  пахершу  хаубуес 
хе. 

Л.  32.  Тшу  ёу  Лаоб1Хб1(;1  х^с 
Фроу^а?  ооуеХ&оутшу  а^иоу  тгатершу 
хауоувс  У&'. 

Л.  36.  Тшу  ёу  КшуатаУХ1Уои1гоХе1 
боуеХ&бутшу  ТШУ  ру'  А'^ту  патёршу 
хауоуес  т^'. 

Л. — об.  Тшу  2у  ^Ёфеаф  аоуеХ&. 
ау.  тгатёршу  хаубуес  О'. 

Л.  37  об.  Тшу  Ь  ХаХх11]66у1 
а^.  1гатгршу  хаубуе?  Х\ 

Л.  42.  Тшу  Ь  ^арби*^  аоувХО. 
йу.  тсатёршу  хауоуес  ха'. 

Л.  44.  Тшу  Ь  Карда^^узд  аиуаХО. 
47-  1гатёршу  хаубув?  рХС'. 

Л.  63.  'Ех  ТШУ  Ь  Кшуогтаут. 
(тсрах&ёутшу)  1гер1  ""А^атлоо  ха1  Ва- 
^аб&о,  аутгтгоюоутшу  Вбатрг^с. 

Л.  —  Т^<;  ?хт>)с  боубйои  т^с  Ь 
тф    ГробХХср  хаубуес  рр'. 

Л.  75  об.  Тг^с  ёу  №ха%  ооуббоо 
т6  бебтероу  хауоуес  хр'. 

Л.  79.  Т^<;  ёу  Кшуогтаут.  ^^уо- 
[л&ут)^  а'  ха1  р'  ооубЗоо  ^у  тф  уаср 
ТШУ  а^ьшу  'ЛтгоогтбХшу  хаубуес  1^'. 

Л.    80.    Т^^     |У    1Гбр1ШУб^и)     УОССр 

т^с  ТОО  веоЗ  ХосрГас,    т]Т1?    т))у  (/ 
ёхбршае  абуо8оу. 


шего. 

3.  Апсугапае  8упоА1  оапопев  25. 

4.  11еосае8агеп818  Вупо^!  15. 

5.  ба11§[геп818  20. 

6.  АпИосЬепае  25. 

7.  ЬаоАкепае  59. 

8.  Соп8(а11иаорои1апае  150  Ра!- 
гаш  сапопе8  8. 

9.  БрЬезшае  ВупоА!  сапопеа  9. 

10.  СЬа1сеДопеп818  30. 

И.  8аг<11сеп818  сапопез  21. 

12.  Са1Ьаешеп818  137. 

13.Соп81ап1шороИ1апае  Де  А^а. 
рш  е1  Ва^а<110  сапоп  1. 

14.  Соп8{ап11Порои1апае  т  Тти1- 
1о,  У1  ^епегаИз,  сапопез  102. 

15.  К1саепае  зесапАае  сапопез 
22. 

16.  С.  Р.  т  Твтр1о  88.  Ароз^о- 
1огпш,  1гршт7)?  ха1  ЗеохЕрас,  сапо- 
пез 17. 

17.Соп8{ап1шороИ1апае  ш  Теш- 
р1о  8.  8орЪ!ае  сапопез  3. 
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I.  —  Тоо  {ле^аХоо  ВаакХеюи  ^у^ 

цд  а'  йтаотоХ^с  хауоув?  \Ь'  (81С)  *) 

Л»  89,   (хаусЬу)    1гв^    'Ех   т^с 

1Г,  258). 

—  тсс'.  'Ех  тг^;  1грйс   Дьовшроу. 

об.    1ГС'.     *Ех    ЩЯ    1Гр&^     ГрТ)- 

7<$р10У  тгреарбтероу,  шахе  х«>р1в&>)^0(( 
той  ооуобсои  т^уаГоо. 

—  т^'.  'Ех  т^с  тср^с  ТОО?  х*"*?" 
етахб1Г01>с. 

—  1С&'.  Прйс  тоос  б^'  ёаотйу 
^1С1ахо1гоо?,  [а9|  х^ротоУбГу  Ы  хр^- 
|лаа1У. 

—  1^.    '*Ех  Т^С  1ГрЬс    '*А}А^1ХбХ10У 

тсер1  ТОО  4('у(оо  1ГУ&6(Аато<;)  хесросХаюу 
хС',  7СЕр1  а^ра^шу  1Ьшу, 

1.  90.  Ца'.  'Ех  т^с  хУ  хв<раХ^ 
т^  абт^?  7?ра')[}1ате1а;. 

1. — .  ТарааЬо  Кшусгтаупуоокб- 
Хеок  'А5р1ау<р  ^Рс»|1.т]с. 

Л. — об.  Тоо  а^&о  Дюуоа&о  — 
еокращен1е  двухъ  каноническнхъ 
110С1ан1й  его  (къ  Василду  и  Ко- 
кову); пос1^днве  разд^юно  на  4 
оравиа. 

—  П^троо  ''АХеЕауЗремх? ,  тоо 
2710а  ха1  Еерор-арторос— Нправиъ. 

I.  91.  об.  Тоо  а^&о  Грт(^7ор1оо 
Nеоxа^аар&^ас  тоо  дао|Аатоор7оо  — 
13  правыъ. 

Л.  92.  Тоо  а^&о  '*Авауаа10о 
т^рос  'А{100У  |^^оуаСоVта. 

I.  —  об.  Тоо  (х^Гоо  Гр7)'уорГоо 
веоХо^оо    ёх    тшу    ^тгшу    тгер!    тшу 


18.  ВавПи,  91. 


■ 


19.Тага8а  СР.  НаЛпапо  рарае 
сапоп  1. 

20.  ОшувИ  А1ехап<1гш1  сапо 
пв8  5. 


2ЬРе1пА1ехапс[гш1сапопе8  14. 

22.  &гб§0П1  ТЬаашакгё!  сапо- 
пеа  13. 

23.  А1Ъапа811  сапопез  5. 
Н*тъ. 


*)  Подъ  отинъ  заг1ав1енъ  нздоженъ  совращенный  тевстъ  84хъ 
правыъ  Васи11я  Бемвато,  содержащихся  въ  трехъ  ваноничесвихъ  по- 
С1ан1яхъ  его  въ  Аифндох1Ю.  Тодкован1я  Аристина  ованчиваются  вн^ст'б 
^^ъ  зтпга  правиаш. 
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(х&тшу  [т.  в,  о  квигахъ  св.  лисашя, 

0  ЕОТОрЫХЪ   говорится     ВЪ    110С11^Д- 

невъ  иравн!']^  А8аБас]нЗ  1а;х^1хо1. 

Той     а ^101*    'А]Х1р1Хо)Г>0Ц      17П- 

Л-  93,  Т'зи  ^7''^^  Гртз^орГои  N66- 
а>5С  т:рй*д  Лг^т01>>у  МеХшут;? — 8  пра- 
ныъ. 

л,— об.  Т15Х'э01ои  "АХЕЕауЗреьас 

0еут*иу'  Ь^аЬпу^^V  каул^^бто^  0&о<р1Хоу 
^15  праБИ1Ъ. 

Л,  94.  &^^'^(кгт  ^АХе^аУЙресас — 
Н  правядъ. 

Л,  95,  ТоО  «7^'^^^  К1^р1ХХои  'АХе- 
ЕауЙрзад  —  7  правндъ  жзъ  4-хъ 
п0С1адШ. 

Л*  —  ЕйХо'/ь^и    * АХв^аубре^ас  — 

1  правню. 

Л.  —  Геууао1%о  КшУстгаУтхуоотгб- 
Хгш;  ха1  тт5ч  "СТ|У1ас>та  1уоГ|^1<*и  {ера^ 

Л* — об.  Гра^!]  /1-1  Кшузтаупуоо- 
ибХаш^  Марту ри|>  11П5хбл*^  ^Аутю- 
ХеСас  тгер1  тг>0  ттй^  Захт^оу  аЕрвте- 
Х0!>^  ИрОСПОУХй!;   т^   ёххЦ01^* 

Л*  —  Той  ^^^'уаX^(^  ^АЬаVаа^о^ 
тгр^д  'Роог^1У1аубу. 

Л.  96-  Той  а-у^-^о  'АттоахбХоо 
Иа^^Хои  хаубуг;  ^xxX^^с;^(Iс^■:^x^Л  1^'. 

Л* — об.  Тшу  а^""^  ^АтгоатоХшу 
[и^роо  ха1  ПабХои  хауоуг?  ьГ', 

Л.  97,  Кглушс  хш  ^АтгослбХшу 
тгаугшу  хауйуЕ^  ^\ 

Л. — Та  х5'^аХа1а  той  гт;;  {хе^а- 
Хт|?  1ххХ7|31а^  )^иаор'^оХХои ,  тоо 
Чг^^дпуьауой,  тгер1  тщу  7:роа'^и'^^бутшу 
ёойХ<иУ« 

Л.— *об.  То  у  ^1еуаХоо  Баа^Хе^ои 


Мтъ. 

24.  вге^оги  Куввеп!  сапопез 


25.  ТшоШе!  ИехапЛгш  сак 
пев  15. 


26.  ТЬеорЬШ  МехапДгш  си 
пев  14. 

27.  СугЦИ    ИехапАгш   си 
пев  7. 

28.  Бп1о§11  А1ехапдгш1  еапо! 

29.  веппаЛИ  С.  Р.  сапоп  1. 


30.  Ве8сг1р1пт  Соп81ап11ле|1 
аД  Наг(ут1ит  ерхвсориш  Ад1к)е1 
пот  сапоп  1. 

31.  А(Ьапа811  ас!  Во&шапшп. 

32. 8апс1огит  Аро81о1огпш  ($к 
сапопев  17. 

33.  88.    Аро81о1огпт  РеМ 
РапИ  сапопез  17. 

34.  88.  АрозЫогпш  ш  ш 
шпш  сапопез  2. 

35.  Та  .  .  .  '1о1>(П1У1ауо!>,  И 
сарНа  31Уе  сапопез  Вп11ае  апте!^ 
^п8^ш^ап^,  ^иае  е81  ]п  тара  е^- 
с1еМа,  пит.  6. 

36.  Тоо сапопев  27.  Рй- 
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|[р1  тГтХои  ха1  ^фоуои  а(харт7])1атшу  шща  въ  счетЪ  объясняется,  в^^ро- 

I  правиъ.  ятно ,  т1^мъ ,   что  Монкофонъ  прн- 

I  I.  —  Той   а&тоо-    пбаоь    т(жо1  сптагь    сюда    и  следующую    въ 

11с)  тшу  ^1гт(1Гшу,  сподаАНОМъ  спнскЪ   статью,   ко* 

торая  у  него  отд^^но  не  показана. 

1.  98.  Той  а^(оь  КорйХоо  1гбр1  37.  СупШ  соп1га  11е81опат  са- 

Лооо^Га?  хеуаХаю  1^  хатй  N80X0-  попев  11(?). 
»). 

I.— об.  А1Г2^7]тр(оо  р.7)Х{>о1гоХ{тоо  38.  Оеше(г11  Су21сеп1  сапопез  3. 
оС^хоо  щ\  '1ахсо^1тшу  ха1  ХатС1- 


1.  99.  Петроо  'Аупохебэсс,  тгрЬ<;  89.  Ре4п  Ап{10сЬвш  санопев  4. 

9  Ввувтихс*  7^Т®Уе  §8  -ц^  оСтос  2л1 
I  тгатрсархоо  хороо  'АХе^и. 

ДалФе  сходство  между  списками  то  прекращается,  то  возоб* 
>&ляется  *)•  Въ  синодальномъ  слФдуютъ : 

Л.  99.  об.  ЛёоVтос  йрхьетаохбтсоо  ВооХ^арГас  —  нзъ  по- 
1Н1Я  противъ  латинянъ. 

Л.  102.  То5  |Ав']^б^ои  ВааеХеГои  'кара'^1[в\1а  тгрбс  ^^р^о^  1Гбр1 
с  дб(ас  Хвиоорт^ас.  Начало :  27гой6ааоV,  &  [ерв5,  ааот6V  тга- 
от^ааь  (2бVx.  IV,  391). 

Л.  — То5  айтоО  тгер1  т^с  6о(1а<:  |л8гаХ1^фбсос  (Веуеп^!!,  I.  II, 
13-мъ  ненумеров.  лист*,  поел*  стр.  188). 

Л.  —  об.  То5  а6то5  Тс5р1  хш  xаxа(рроVо6Vта)V  т(оV  ё1ите[^(соV. 
Мё.). 

Л.  —  То5  41[(о1>  'АтсоатбХоо  ПабХои  ёх  х^с  тсрАс  КорОV- 
>ос  ^тсютоХ^с  — съ  двумя  краткими  толкован1ями. 

Л. — ^'Ех  х^с  1таахоХ^с  Г6VVа6(о^  (16^х.  IV,  416).  За  т*мъ 
иисано  киноварью:  "0x1  ХР^  "^^^^  ^гроаxо[^(СоVxас  (ха1)  т^)V 
('})>  хоО  &^1оо  ра7гсГа[хахос  ^xоеоОVxас,  тАс  еб^о^С  §xсра)VеГV• 
к  81  [!-})  хоЗхо  тсоюОухас,  &тгва96уоис  гЪаь  т-д  хр(об1  хо5  |хв- 
^ои  веои. 

Л.  —  Той  &^т}Х(1хоо  ТцкоЫоо  йрхебтаохбтсоо 'АХв^ауйре^ас, 
к  хшу  ру'    4"1[(соу    нах^ршу  хйу  йу  Ксоус^xауx^V0^^7^6X8^    аоузХ- 


*)  Въ  римскомъ  списке,  по  описашю  МонФокона,  подъ  16X8  40 
41  стоять:  1оЪапп18  топасЫ,  (11$с1ри11  8.  ВавИИ,  сапонев  2;  8упо- 
шш  е!  Ра1гат  сапопез  27. 
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а81С  тсаро{  x^V(ОV  §тс^xб1га)V  ха1  xXу]р^xа)V  —  полный  текстъ  й| 
же  15-ти  отв'бтовъ,  которые  соБращенно  пом-бщены  выше, 
л.  93  об.  И  въ  риксБОмъ  списБ'б  МонфоБОнъ  указываетъ  зд) 
правила  Тхто^Ье!  а1ехап(1г1Ш  (№  42). 

Поел-б  104-ГО  листа,  на  воторохъ  оканчиваются  канон 
чесК1е  ответы  Тииоеея^  въ  синодальноиъ  списке  не  достаетъ  в 
сколькихъ  листовъ,  на  которыхъ,  судя  по  оглавленш  (л.  12  (А 
должны  были  содержаться  сл'бдующхя  статьи,  отчасти  отмечена 
Монфоконоиъ  и  въ  римскохъ  списк^^: 

(Чсойууоо  1сатр1оЕр)^оо)  КшуотауцуоитсбХвсос  той  N7]отЕШЗ 
жвр\  $(д(р(5ра>у  беа^ор&у  ха1  бсад^аешу  тшу  ё8о|лоХо'][ои|д1« 
хрб^ка  ^|1арт^(Ааха  ха1  тшу  тобтоос  с1уаб8ХО(А|уа)У  (У  МонфО! 
1Е  43:  1оЬашив  той  N7]отгьто^)• 

Пер!  хХ7]р(х(оу  ха1  Хоигшу  Е8р(0(Аёу11>у  —  у  Монфокона  н4? 

Пбр1  тшу  о{хоо(АбУ1хсоу  С  аиуб$(оу  (у  Монфокона  ЛЕ  4 
8ер1вт  вупойогит  оеситешсагит). 

Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  въ  оглавленхи  еще  как1Я-то  дв^Ь  ета1 
Боторыхъ  я  разобрать  не  иогъ. 

Д.  105  (посл-Ьдтй).   Nо|x^xа   8ё  х8<р(Ла1а  Ь{Л^ора  Щ 
рХт]^уха  тгрбс  тскс  с&с  йтА  тгХеТотоу  б^уа<р^о|I^уас  бтго&^аесс. 
В1рХ(оу  хт]'  т(тХос  а. 

Г5Уб(хеуос  бтсСтротсос  об  йбуйтас  ^«Т^^^  "^^  ^^'  айтоо 
ёштротсео&зГаау  брсрауг^у  и  пр.   У  Монфокона  подъ  Л  45  у] 
зана^  можетъ  быть,  таже  самая  статья:  Т)е  пирМхв. 

Итакъ  сходство  между  синодальнымъ  и  римскимъ  о 
комъ  въ  главныхъ  составныхъ  частяхъ  —  полное  (да  I 
дополнительныхъ  —  разницъ  не  много).  Остается  только  вопрб 
о  СХОДСТВ'^  или  различш  толкованхй  на  правила,  пршш 
ваемыхъ  въ  одномъ  списк*  Аристину,  въ  другомъ  —  Доксонат 
Но  и  этотъ  вопросъ  разр'Ьшается  при  помощи  самого  же  Н< 
фокона.  Въ  своей  с  Греческой  Палеографш»  (стр.  301  —  303)0 
приводить  изъ  римскаго  списка  снимокъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста:  Т 
йтсб  т^с  у^ас  Г8р[хауо5  тсареГуае  Хв"1[0(1ёусоу  бтгоЗюхЙУсоу,  1| 
Ст^тт^&ёутсоу  хоЛ  [Л")]  ебредёутшу,  фт^сроу  ^ХР1^  в^еуе^^&^уоп*  Й1 
51^  г}^у    ёххХг^а1аах1Х'))У    1^|х8р6х7]ха    7:е(1(р&1^ха)аау    о{    тсбр{ 
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7гр^7{хахос  8еарй)уа1  буе(Хоухбс.  'Ер|х7]УеГа.  05хое  о(  81оЬ(Оуо1, 
1о5  ётсюхбтсоо  МаореухСоо  хат7]1[орт^ааухвс ,  ха1  тгара'1[1[бХ&ёухес 
йс  т'))у  абуо8оу  ха6хтг]у  йтсаут^аас,  ха1  тсро9вГуа1  йтсер  ёса^^^'^ 
хахА  то5  ётаохйтсои  а?Х1Й|хаха*  еГха  йвбхероу  ха1  тр(хоу  ф7]Ха<р7]- 
д^ухгс  ха1  (л-^  б&ре&^ухес.  (&с  а^xо9о(Vxа(  хахахр(д^уа1  1(а8ХХоу* 
сЛХА  ЗсА  т}]у  1ххХ"Г]аеаах1Х'})у  1^|Аерйх1Г)та  брюд^у»  охоХ-^уаС  хьуас 
^тсб  т>^с  аоубВоо  хрехс^с,  ха1  хато^  х^Р^^  охотц^аас  хо1  а?х^|Ааха, 
тгароааГ^^  ха1  абхшу  тшу  xаx7^1[бр^«V,  ха1  4р[хо8Гау  хер  тсро^^Н'^^^ 
1сараах8(У  т^у  ЗГа^усоаеу.  Бели  мы  сравнимъ  это  хЪехо  съ  еовращен- 
нымъ  (синопсичеевихъ)  теветохъ  100-го  правила  кареагенсБаго 
собора— по  Синташ'Ь  Ралли  и  Потли  (т.  Ш.  стр.  547)  или 
103-го  — по  издан1Ю  Бевериджа  (ЗупоШсоп.  Ь.  I.  р.  638): 
то  убедимся  въ  еовершенномъ  тожеств-б  диазх  —  ДоБсопатрова 
теЕста  и  толБОванхя  —  еъ  Ариетиновнхъ. 


Изъ  поздн'ЬВшихъ  (бумажннхъ)  рукописей  Баноничееваго 
содбржан1Я  особенно  зам'Ьчательннми  повазались  мн^  два  сбор- 
ника: №  455,  въ  8-ю  >  на  356  листахъ,  ХУ  в!ЬБа  (ср. 
Ма1;Ьае1,  р.  328.  329.  №  Ы),  и  №  33- на  117  листахъ 
бодьшаго  формата,  посл-Ьдией  четверти  ХУП  в^Ька.  Въ  первомъ 
содержится,  между  прочимъ,  довольно  исправный  списовъ  епи- 
таШнаго  номованона,  ^изданнаго  по  врайне  испорченной  руво- 
писн  Котельеромъ  (Мопит.  есс1е8.  дгаесае  *.  I.  р.  68  —  158) 
я  въ  славянсвихъ  рувописяхъ  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  Зонара 
иди  Зинара  (см.  мой  Номованонъ  при  Большомъ  Требнив'Ь,  стр. 
26  —  28).  Въ  синодальномъ  списв'Ь  этотъ  номованонъ  (начинаю- 
Щ18ся  на  л.  50  об.)  имФетъ  тавое  заглавхе :  Nо|1оxо^уоуоу  хшу 
47^">^  дтхоахбХсоу  Пахрой  хоЛ  ПабХоо,  ха1  хшу  ^^(соу  тгах^рсоу, 
^ртерь^хсоу  (81с)  81Й(рора  хв^гЛХаьа  б1ухе)^6|А8Уа  хшу  ао(1^ЙУХшу 
^|«у  й|хартт][хоЕхшу,  ха\  тсер!  ошх7]рГад  фо^^с  По  недостатву 
времени,  я  не  могъ  снять  полной  воши  этого  списва  и  ограни- 
чился тольво  выписвою  н'Ьвоторыхъ  м'Ьстъ,  особенно  неисправ- 
ннхъ  у  Ботельера.  Не  отвазываюсь,  впрочемъ,  отъ  мысли  издать 
синодальный  списокъ  вполн'Ь,  вм'ЬстФ  съ  славянсвимъ  переводомъ. 

Рукопись  №  33  написана  въ  1687  году  въ  ТерусалимФ, 
по  расноряженш  тамошняго  патрхарха  знаменитаго  Досиеея,  для 
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нашей  патрхаршей  бибвотеки,  Еавъ  видно  изъ  еобственноручной  з» 
пней  вкладчика  на  д.  12 :  Е^Vа1[(01['^  V^(Аа)V  1х  6^асрбра)V  VО[1((К0V,^^| 
ётсоы^оахо  б  'I8р^аоX6^xсоV    1гатр10?р5^7]с    Доа^деос,    хбщ^   отгои? 
ха1  8а7^с{V^з,    ха!   йуьёршаеу    б?с  тй  тгаубоат^^с   ^гаxр^арxн^0V  "п 
РаслХбио6а7]с  [хг7оО.У]с  Моа^^Р^о^^  ^^^  (XV7](xб(^^^V0V  а?а)V^0V.    а)^7сС 
6  'IброаоX6|1шV   Лоабдеос.   Въ  Москве   полученъ   этотъ  вщ 
въ  1693  году,  кавъ  видно  изъ  помещенной  на  1  лнстЪ  грают 
или,  точн'Ье,  исторической  записи  нашего   патрхарха  Адр1ана 
различныхъ   внигахъ  и  рукописяхъ,  присланннхъ  въ  разлнчш 
времена  Досиоеемъ.  сНнн^  же,   сказано  зд'Ьсь  между  прочга 
въ  7201  л'Ьт'Ь  онъ  же  свят'Ьйнпй  Досиеей  прислалъ   еъ  чес 
нымъ  и  мудрымъ  мужемъ,  херомонахомъ   Хрисанеомъ,  архш 
дритомъ  Гроба  Господня,  книги  едины  на  десять  числомъ  печ1 
ныя,  овы  гречесв1я,   овы  же  греко-латинсшя ,   и  едину  с1 
рукописную,    въ  ней  же  собранхе   законовъ  о   различна 
винахъ  въ  пятидесяти  главахъ.  Бъ  печатныхъ  же  двухъ  Т01^ 
собраны  каноны  св.  Апостолъ  и  св.  вс^хъ  синодовъ  селенсЕ! 
и  м^етныхъ,  и  особная  послашя  св.  отецъ  каноническая,  вс! 
толковашями  блаженнаго   Оеодора  Валсамона,   патрхарха  ш 
х1йскаго,  и  1оанна  Зонары,  и  номоканопъ  по  пресЪчешю  (> 
^шIО[^^'}]V)  еомофилака  Алекс1а  Аристипа.  Да  во  второмъ,  под( 
и^мъ  тому,  том'Ь  сочинен]е   каноновъ  по  алфавиту,    сочиней 
мудр^йшимъ  и  словеснЪйшимъ   1еромоцахомъ   Матееемъ   Влал 
ромъ  *).  И  С1Я  вся  и  съ  ними  градст1И  закопи,  собраныя  Фойй 
святФйшимъ   патрхархомъ  константинопольскимъ,  толкованннл 
Оеодоромъ,  патргархомъ  святЪйшимъ   антшхШскимъ   Власт&ро) 
(читай:  Вальсамономъ)  *""),  за  благословен1емъ  мерности  нш 
всесовершенно   на  славенскШ    языкъ   преведошася,    яже  бдал 
волившу  Богу  святому,  и  тыя  вся  въ  печатное  д1^ло  скоро  Д) 
будутъ»  •*•). 


*)  Зд^^сь,  очевидно,  говорится  объ  изв^^стномъ  издаим  Бевещ! 
(Ветеге§108) :  ^оуббиоу  81Уе  Рап<1ес1ае  сапонат  е!  сае1.  Охошае.  167 

^)  Радум1^ется  парижское  изданхе  1620  г.  Номоканона  м  синтагм 
Фот1я  съ  толкован1ями  Вальсамона. 

***)  Въ  1692  году,  действительно,  конченъ  былъ  переводъ  п^ 
Бовныхъ  правнлъ,  но  выше  указаннымъ  издан1ямъ,  надъ  воторып  т^Г 
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Большая  часть  статей,  содержащихся  въ  этомъ  сборниБ^Ь, 
язвЪстна  по  печатнынъ  изданхлмъ.  Мы  отн^тимъ  и  отчасти  при- 
ведемъ  здЪсь  вполн'Ь  только  зам'ЪчательнЪйшхя  (^Vёxбота,  именно : 

Л.  25  об.  ^ЕшахоХ^]  Кис1ср(5рои  ^^артоубХахос.  Известна 
только  въ  латинсЕОиъ  переводе,  пом'Ьщенноиъ  въ  В1Ы1о(:Ьеса 
та§па  Ра1гит  ((;.  XII,  р.  547)  и  отсюда  перепечатанномъ  у 
Миня  въ  Ра1го1о§.  сигз.  сотр1.  I.  С.  со1.  1065  —  1068. 

Л.  26  об.  Статья,  безъ  всякаго  заголовка,  исчисляющая 
примеры  перем'Ьщен1я  епископовъ.  Начало :  'О  (лё^ас  Еоато^д^ос^ 

ат:6  Вер^оСас,    ^]хо1  ХоЕХетс,  8?с  'АутюхеГау  (срав.  2бVx.  т.  V. 
стр.  391.   строк,  посл^^д.).   Зам'Ьчателенъ  сл'Ьдующ1Й  прим'Ьръ: 


дися  1еромонахъ  ЕвеииШ  (см.  Саввы  Указатель  патр1ар.  библшт. 
подъ словомъ  беодоръ  Вальсамонъ;  срав.  Матвей  Властарь 
I  Правила).  Почему  этотъ  переводъ,  не  смотря  на  о6']^щаи1е  патр!- 
арха,  не  попалъ  свъ  печатное  дЪло>— мн1&  неизв1&стно.  Слншкомъ  чрезъ 
сто  Лтъ  (именно  въ  1800  году)  въ  святЪйшемъ  Синод'Ь  поднять  былъ 
вопросъ  о  вапечатан1И  вахнхъ-то  рукописныхъ  связовъ,  содержавшихъ 
въ  себ1&  переводы  1)  номоканона  и  синтагмы  съ  толкован1ЯМИ  Валь- 
сахона;  2)  Беверепя  и  3)  одного  Фот1ева  Номоканона.  Первый  и  по- 
и1^дшй  бвии  одобрены  къ  печати  московскою  духовною  цензурою;  о 
1юромъ  цензура  отозвалась,  что  «переводъ  сей  нич1&мъ  не  Лучше  им1^ю- 
щагося  въ  Еормчей»  и  что  въ  немъ  €въ  н1Ькоторыхъ  жЪстелъ  и  смыслу 
грамматмческаго  н1^тъ>.  Сннодъ  опред^лен1емъ  16  Апр^^ля  (журналъ 
}&  23)  постановилъ:  одобренные  цензурою  переводы  отдать  на  новое 
разсмотр^ше  синодальному  члену  Иринею,  арх1епископу  псковскому. 
Посл1&дн1й  въ  зас1^дан1и  26  Мая  («урн.  Ка  23)  заявилъ,  что  «вти  книги 
кнъ  разсматриваны :  и  поелику  правила  св.  Апостолъ  положены  въ 
Тре6ник1Ь  ^),  а  нравию  законное  натр1арха  Фот1Я  находится  въ  Корм- 
чей книгЬ,  то  и  печатать  ихъ  особыми  книгами  онъ  надобности  не 
находить».  Опред^^лено:  <С1И  дв1Ь  книги,  не  издавая  ихъ  въ  печать, 
отдать  для  хранен1я  въ  синодальной  библ10тек1&>  (Д1^ло  24-го  Марта 
1В0О  г).  Но  такъ  какъ  въ  настоящее  время  он1^  тамъ  не  находятся, 
то  и  трудно  р']^шить,  о  какихъ  именно  переводахъ  производилось  все 
это  д1Ыо. 


*)  Рааун'Ьется,   беаъ  сохв'Ьн1я^   Нохокаяовъ  или  Законоправи^п>викъ, 
задаваемый  въ  жонц-Ь  Бодьшаго  Требника. 
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ктЛ  т^с  рааЛеГас  Пор<роро75VV^^тоо,  веосрбХахтос  б  2г^» 
атб(ад  [хетех^дт]  г?с  т'}]V  'Р«}с^(аV  (л.  27).  Им  рус^ 
скаго  митрополита  Оеофилакта,  современника  Порфирогенетиъ 
Ва€ИЛ1Ю  (•}-  1025)  или  Константину  (•{-  1028),  изъ  друти 
источниковъ  вовсе  неизв-Ьстно.  ЛеЕвнъ  (Опепз  сЬпзиаииз,  1. 
р.  1261),  найдя  тоже  самое  свидетельство  въ  церковной  ш 
р1и  Досиоея,  относитъ  его  къ  известному  изъ  русскихъ  жт 
никовъ  митрополиту  беопемпту  (о  которомъ  Несторъ  упоминае! 
подъ  1038  г.). 

Л.  27.  ''Ет!  сп)(АбГа>аа1  ха\  таОта  ток  1гахр1ар)^1хак    сллла 
(лаха^  7сгр1  [хехадёоешс  8^аXа|^р^V0Vxа. 

Му]V^  ФеироиарГср  с'—тв,  ^М^Р?  С»  ?V8^xxе(оVос  ьВ'^  тсрохоЯ 
^^^ёVоо  хо5  тсауа-укохо^хоо  1^^(1ШV  йеспгбхоо,  хо5  о?)со^|18V^xои  тго: 
оЕрХоо  хОр  Г8р(АаV0^,  IV  хоГс  хахА  т}]у  4^^^'^^'^^  |х7]хрй:л 
N^xаГас  хеХХГосс  айхоЗ,  а^Vе8р^аСЙVxи)V  г§  [Х8"1[(ахтд  ^|^а)а^V7]  а'о! 
(6рсоx^xи>V  б[рx^8рёсоV|  хо5  N^xо[^1^^8(ас  №х7)у<5роо,  хо5  МеХгат 
Мауоо'}}Х,  хоЗ  Лаоб1хе(ас  веоЗсороо,  хоЗ  'АХау^ас  9ео8(&роо, 
хоЗ  Лотса8(ои  ^А^ащхой^  1гар1аха(Аёу(оу  ха1  хшу  деофАеотЛ 
6(97гох(хсоу  йррухсоу.  Начало  Г  Т1|хаха1  йтсаб  ЛтсХйс  Ь  4ис 
^  дхрфбса.  —  Неиздано. 

Л.  28. ''Ехероу  8?с  хй  айхб.  М7]у1  МархГш  хУ,  ^(л1ра 
?у81хх1соуос  еа',  7срохадт)|хёуои  хоЗ  тсауа^сшхс^хоо  1^{1с5у  Зео^гй 
хоЗ  о(хоо(А8У1хоЗ  1сахр(о(рхои  хЗр  Г8р(хауоЗ  1у  хоГс  б1уи>х1ро)  $1^< 
[лёуоес  хвХХГоес.  —  Неиздано. 

Л.  30.  'Ерсохт^ааес  8ео{<ророс   'у^^^Н-^^в^   ^Р^^   "^^^  Х^*^^ 
Хоха  хЗр  М1х^хау,  хйу  Зохероу  веаааХоу(х7]д  ^р^еер^оц  ха1  й 
хр(аб1с  1тс'  абхаГс  — 'Ерс&х7)а1с*    Е{хбс    1ах1У   1у  т^  абтд 
[11^  (8роор1[Га,  [ерёа  ха1  бео^хоуоу  2^81рохоуг^9^уа1 ;  ха1  вГтгерй" 
Хохоу,    х6у  а1^(А8роу  х^фо'со^''!^^^'^^  беоЕхоуоу,    |18хА  Зеохёроу 
хр(хтг]У  :^[хёрау,  8?^  Еерёа    хеХ8е(о&^уа1 ;  - ' А  тс  б  х  р.  ''Еуа  |1Ь 
х4у  айхйу,  ёу  х^  абх^  хсс1  [ио/.  Еероор^^Га  5^8фохоУ7]д^уа1  &оЬо 
ха1  сер^а,  обх  ёохсу  е^хбс  х.  х.  X.  Въ  конце  этого  (неиздапап 
ответа    Е^С^ХюУ   'О  й^^^т^ос   1хахр1о{рх>]С   хЗр  'Ара1у1о;,  :1 
«•^^[лероу  5(б1рохоУ7]д8?с  810?хоуос,  ха1  х:^  [18х''    айг}]У  тгрео^й^Р^ 
ха1  х-д  |хвх'  ёх8Гут]У  7гахрсо?рХ7]С  хехеерох6У7]ха1.  Ка1  6  ВооХуарйй 
хЗр  Л^шу,    с&с  1у  хаГс  абхоЗ  ётпохоХаГс  83роу,    хАу  Ко^Х^^^ 
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I|)о(VV7]V,  т^V  1гетса•]^0{^ёV0V  (?)  8^о^xоVОV  0Vта,  тш  аар^хш  х^ф^* 
1^г^аас  7:р8с^^6x8роV ,  т-д  ё;^с  хорсах-д  Шохотгоу  то5  ГрврсуоЗ 
^зфотбут^ву.  ТаОхоЕ  ср'''!^^^  ^  КаС^хоу  0зй8шрос,  хаХ^т^т^рос  йу 
)и  иохрейрхоо  хор  'Ара8у(ои. 

Л.  34.  Ноуоб^хду  7р^(А(Аа-  Подъ  этимъ  заглав1еиъ  стоитъ 
[^дующая  зам-Ьчательная  граиота: 

Пауеи^еуйахахе  ^•};5  'Ар|хеуГас,  КЛиГас  ха1  '1ааир(ас.  Е?р-^- 
"|У  кт:воу(6\1гЫ  аое  еу  Хрьахш,  хш  хА  &баха>ха  ооуа^осубухе, 
:1  ха1  а6  Озо^^Хшс  г}]у  (лехо^  хоб  ^еХгиав^оис  храхаюо  ха2  &'][1оо 
^ч  ^аасХёшс  аот^^^^^^^  т&Р^^^^*»  ^т^йтстзу  ха1  |у(оасу.  'О  хра- 
й.к  ха1  З^юс  %йу  раоЛебс,  7гр6аха"1[{1а  х^с  Л^^ас  абхоо  ^а- 
кеГас  тгрАс  х^у  хаУ  -^цкйя  йттёХоаг  абуоЗоу,  7:ара8>]Хо0у  [лехск 
IV  б(ХХ(оу  ха1  хоЗхо,  (5>с  ^  Ха{хтсрохахт]  8^^7^V6^^  аои^  аиуоХХо^а- 
ша  ек  оо^Т^^^^^^  {^^"^^  '^^  рааеХеГас  а6хо5,  ха1  е?с  '(О'^аХха 
Йид  ЗейоОаа  х^^у  до^ахёрау  абх^с,  йтстдхввЬ^  .{хехА  хшу  ^Хсоу 
А  о1а(р^Хе(ау  '][вуёс1да1  а6х1д  бсо^  аиуобех-^С  1пр^?^^  7грс(^б(ос 
»р1  хоо  (1-})  ^Х(ос  аоуасрбт^уои  тд  РааЛаГа  абх^с  (чит:  обхои) 
IV  до^ох^ра  х^с  оУ]Я  вб7вУб(ас,  е?  (х-})  хахА  хосуоусх^у  б^хоХоо- 
ау  ха1  1сарахт(]р7]а1У,  [лехск  {ероХо^^ас  хеХе^ас*  ха1  11ц1  хобхоо, 
тА  т}]у  а^у  аГп)а1У,  тсое-^ааь  т}]у  хад'  1^[хас  ооуоЗоу,  х6  хоюо- 
у  хауоУ1хЙУ  815хеХ8бехо  7срй<гса7[ха'   йхе  -у^Зу  ха1  1^(|Гу   ейХо^оу 

К  197)  хА  ^в^^^^^Ц  хадсос  хб  -^  ей^^УвсоЕ  аоо  тдхт^^аахо,  ха1  б 
ебс  тер^с  хоОхо  е?хбхсос   ётгёубоаа,    хй   теарбу    ТР^1^{^^   '^^^ 
к  х')]у  а9]У    еб^^уееау    ё^Х^Р^^^^   ^^^^    1хрГуа{хвУ,    81'    оС    ха1 
ра87]Хо5|1еу  абх^,  ёт[а>  хе  6  7гахр1о{рх7]С,  1"1[^  ^   йрх^етсГохотсос 
оХуор^ас,  ха1  '^(хеГс  о{  бтсй  хйу  тгахреарх^хбу    |I^•]^^аxоу   ОрЙУОУ 
;  КшуахаухсуоотгбХесос,  хер  хг^угхаиха  тсареоредёухес  йрХ1вр^?С, 
1  1у  б1хрооЕае1  ^^Т^^^*^^^  "^^^  бтсо&^агсос,  йХХА  8^}  ха1  ётсГохотгое, 
6  храха1бс  ха1  й^еос  %шу    раоЛеис,    ЗХ.ос(?),   веоС  Х^Р^'^^» 
;  гбаереСас  ^сгс1,    ха1  хшу  ОеГсоу  ха\  Еершу  хаубусоу  ха1  5рц)У 
18X01,   ха1   о681у  тгарА  х'}]у  уЙ[Х1(1оу  ха1  хауоуех^]у   с1хоХои&(ау 
^81  тосеГу'  б^тсер  ул1  ^хр^^шс  8?8(5х8д  ^^(хаГс,    ха1  тд  атд    ай^а- 
к  81Д  хоО  -^(хехёроо  7^(ор(Со|А8У  7роЕ(Х|хахос,  ха1  1ух8Х^  хабхтд 
гро^ор^ау  818ба(1ву,  с&с  обх  5у  тгрбс  {а^с^у  'гд  слд  т^^'^^^?  <^^V- 
^^г^аехае   до7ахр1   б  храхаебс  ха1  Л^юя  1^[хсоу  рааЛаЬс,    8?  [хт^ 
^та  хД  ёххХ7]скаах1хо1  ха1  хауоуисА  ?д1{хсЕ  ха  ха1  уб{Х(|Аа,  хахд 
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т•))V  т^с  хаО*  1^[1ас  Луешто^тт^с  [ле^^о^Хт^с  ёххХг^аГас  йрхаГо^  {ер*» 
7сарат^^ру]о^V,  ха1  ётг!  т-д  тобтои  7^роx5^[xIVоо  с^^VаXXа7|Автос  и^ю- 
Ыс1В1  хаток  т6  ^рт^0V  теХессо&т^оехац  хах  абт))  8ё  1^  еероХо^^а  тад 
'уй[хои  б1хоХо6&а)С  тобхоо  ёуёфетае.  По{VТ<ос  Т^окр  оЗгсо  тац-л 
1грор'^Vа^  е[xеXXоV,  е?  [л*}]  ха1 1^  Ха|хтсротйпг)  ооо  ебт^^УЕьа  ^9с((зоа{ 
хоОто  6^щт^^аг^  Ы  5)^,  (&с  ?у7](xеV^  ({хрершс  оУ8а[X5V  ^^С^г/  т4 
рааЛ^а  1^[xйV  т4V  57^0V  7:ер1  тек  ОеГа  ебХо^реьау  ха1  тар1  -а 
xаVОV^xо{  те  ха1  IVVО|xа  2д1|ла,  сроХах^]У  ха1  аоутт^рг^асу.  *X)^V  я 
7со?ау]с  6тгоф(ас  те  ха1  й[хсрфоХГас  йусотероу  т})у  а})у  1го1оо|1в 
ейу^уееау,  Зьок  7гХе(о^^а  7сХ7]ро<рорГау  той  7грос7[1атос  ха1  йа^Ла» 
ха1  8?  о^хею^ефшу  бтго^ра^^^  ^^  ''^^  ^^Р^'''^^  бге<пл17)у^{и1 
7ро?|Х|хах1.  Мг^у1  Юхт(о[хрр((1),  {уЗехтешУос  Р',  ?тоос  /Сфх^  (1213 

А{  Ьтсот^расраС*  М1ха'}]Х  1X^(0  0ео2  йр)^1е7гГахотсос  Ксоуотсо 
Т1У007гбХеа)С  М^ас  'Рс6[Х7;с. 

'1совЕуу7]с  1X^0)  0ео3  археетгГохотсос  7гйсп]с  ВооХ^арГас. 

'О  [хт]тротсоХ(тг^с  'Еу^аоо  К1хбХаос. 

'О  |ху]тротсоХ(тг^с  КоС^хои  №ху]ср^рос. 

^0  2сз?р8есоу  К1хГ|(р(5рос. 

'О  ЛаобсхеГас  веб^шрос* 

'О  ф1ХагеХ(ре(ас  N^x6Xаос. 

'О  веоотгйХесос  Про6ау]с  Хёр^юс. 

'О  йр2^1е7с(ахо1гос  К(о1>  Ксоуатйутюс. 

'О  Ло7:а8(оа  ха1  МеХстоатсбХесос  N^x7]9^рос. 

'О  МеХа^еьсоу  Л^соу. 

ДФло  идетъ  о  брак'Ь  никейскаго  греческаго  инпбр1Т(Ч 
беодора  Ласкариса  съ  дочерью  армяно-Бклик]йсБаго  внлзя.  Ш 
визант1Йскихъ  историковъ  объ  этомъ  обстоятельств*  жижоходм 
и  безъ  хронологической  определенности  упоминаетъ  одинъ  то1Я 
Акрополита  (Оеог^.  АсгороЬ  Аппа1.  ес1.  Вопп.  1836.  р.  2! 
34).  Дата  грамоты  и  первыя  дв**  подписи  подъ  нею  вахнн  Ц 
истор1И  визант1йской  и  болгарской  1ерарх1И ;  оказывается^  что  I 
Октябр*  1213  г.  константинопольскимъ  патрхархоЕЪ  быль  е1 
Михаилъ  (Автор1анъ),  умершШ,  по  Лекену  (Опепз,  I.  277 
25  Августа  1212  г.,  а  болгарскимъ  арх1епископомъ  — 1о1Я1 
(Каматеръ),  а  не  Димитр1Й  Хоматинъ,  какъ  думаетъ  Голубжеев 
(Ист.  церк.  болгар,  и  пр.  стр.  123). 
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Въ  конц*  рукописи  (л»  107-117)  помФщенъ  особый 
сборнивъ  траиотъ  по  известному  синайсвоиу  дФлу  (объ  авто- 
кефальности  таиошняго  епископа)  подъ  общимъ  заглавхенъ: 
'^Ьа  7^аXа((0V  -^ращкАхи}"^  7^атр^арз^^xа)V,  а•п^X^Т66оVIа  т^]V  тгара* 
VО|^(аV  ха\  xаxо7Vш^^^(аV  тшV  2^VаVxи)V,  о7x^Vес  '1^араЭо[VI5С  то2>с 
Ое^оос  Оба[хо1)С,  тсард  xаV6Vвс  ^Xе^xобр71^с^аV  IV  Т(р  IV  А^т^бтехо) 
{1гхо^е(({)  а6xа)V,  тгард  7^^И'^^^  'сй>V  хахй  хасройс  (^6^Ц[1СI)V  тгахрь- 
ар^(0V  'АXе$аV8ре^ас,  а?х101  еГге  Ст^Н-^ас  аxаV8оЕXа)V  ха1  ^^аVxеXо^с 
е^[сраV(а|^о^  хои  А^^^'^^^'^^^  ^^^  ^тгоахоХ^хои  Ьрб^оо  'АXв8аV8р6(ас 
^7IV0VX0,  вдзV  ха1  'кокЫх1<:  ешxе|x^^8^^ааV.  ВсЬхъ  грамотъ  — 15, 
именно:  1)  Тимоеея,  патргарха  ЕОнстантинопольсЕаго  (въ  Август'Ь 
1607  г.);  2)  Софрон1д,  патр1арха  1ерусалимсваго  (въ  Апр'Ьл'Ь 
того  ге  года);  3)  синайсвихъ  монаховъ  и  ихъ  епископа  Лав- 
рентк  (18  Мая  1662  г.);  4)  т^Ьхъ  же  и  ихъ  арххепископа 
Ьасафа  (безъ  даты);  5)  патр1арха  Пареен1я  (17  Января  1646  г.); 
6)  молдовлаххйскаго  князя  Тоанна  (въ  Август^Ь  1846  г.);  7) 
1оанник1я,  патр1арха  константинопольскаго  (въ  Ноябр'Ь  того  хе 
года) ;  8)  его  же  о  низложен1И  синайскаго  арххепископа  1оасафа 
(въ  Декабр*  1646  г.) ;  9)  его  же  (въ  Январ*  1648  г.) ;  10) 
Евоим1я,  патр1арха  ант10Х1йсваго  (20  1юля  1646  г.);  11)  его 
же  (1647  г.);  12)  1оанник1я,  патр1арха  александр]йскаго  (24  Окт. 
1647  г.);  13)  1оасафа,  арххепископа  синайскаго  (отреченная— 
26  1юня  1648  г.);  14)  монаховъ  синайскихъ  (8x1  об  8IxоVxа^ 
хА  V6шxер((7|^^аxа  хоО  ?8(ои  1тс1ахйтсоо  — 3  1юня  1653  г.);  15) 
Мееод1Я,  патр1арха  константинопольскаго,  и  Досиеея  ]ерусалим- 
скаго  (въ  Декабр*  1670  года)  —  составителя  всей  настоящей 
рукописи. 
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зпписнн 


ИМ1РАТ0РСБАГ0 


ИВЕРШЕТА. 


ТОМЪ  ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ, 

■8ДАННЫЙ  подъ  редакц1ею  ордян.  проф.   А.   С.   Па  вдова. 


ОДЕССА  , 
ВЪ  ТиПОГРАФШ  УдьршА  и  Шуды^ё. 

1874. 
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ПечАт^ао    по    оп1>сдЬ11ан1н>    сов1Ьта    Императорскаго    новороссШеш 
уияверсп^^та.  Ректоръ  в.  Лвояякмм! 
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С0ДЕРЖАН1Е. 


I.  Чаеть  ОФФИц1ааьная. 

Ватаюгъ  дублетовъ  бнб110те»  новороссл&СЁаго  ;нж- 
версмтета.  (Прможенхе  жъ  28-й  ст.  протоко1а 
зас1^дан1Я  сов1^та  новороссИсжаго  ^новерсиета 
2-го  нарта  1874  года)    ..-,,,-.       1—89 

I.  Чаеть  ученая. 

а)  Вступ1те1ьна1  лежщя  по  правоелаввоку  богосхов1Ю, 

проФ.  А.  Кудрявцева 1 — 26 

б)  Аналзъ   Платонова    Д1а10га    сФедоиъэ ,    доцввта 

Лебедева 27—274 

П.  Прн«шашен1е. 

11атер1алы  джя  ютор!!   народнаго  пр0|ово1ьетв1Я  шъ 

Роесл,  доцента  М.  Шпилевснаю,    ,     ,     .    *        1«36 
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I.  Часть  оффиц1альная. 
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НиаеейдующШ  каталогъ  дублетовъ  би6л10теки  ИМПЕ- 
РАТОРОВАГО  НовороесШекаго  Университета  напечатанъ  по 
определению  СовЬта  2-го  марта  1874  года  (см.  протоколъ 
зас4дашя  этого  числа  въ  ХШ  книовЪ  сЗаписокъ»,  ч.  офф. 
стр.  79),  съ  тою  ц*л1Ю,  чтобы  ученый  учрожден1я  и  обще- 
ства, получающ1я  Университвтск1я  с  Записки»,  им*"  воа- 
мояность  предлагать  въ  обмЬиъ  па  означенныя  въ  каталог* 
книги  свои  дублеты. 

Редакторг  А.  Павмт. 
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(Приохев1е  ш%  28-1  ет.  протокола  васЬдан!!!  Сов-Ьта  вовороесИсжаго 
увиверсвтета  2-го  карта  1874  года). 


РТАЛОГЪ 


ДУБЛЕТОВЪ  БИБЛЮТЕКИ  Н0В0Р0СС1ИСКАГ0  УНИВЕРСИТЕТА. 


1.  В.  С.     аИ    Вису12в   <;еЬ    гЬегк    1пи    Ъе81ес1.     Уа1оигц  1790,  (бр.),  1  ▼оЬ 

1п  12.0.  ()6  1181). 

1Ъееед4гка   рго   §ко11   $1о«уеп8ке  ^  11е51ебкасЬ,  а  ^  дё(11п^сЪ.    ТУ  ВисИп, 

1823.  1  \о1.  1п  8-0  (Л  1103). 

1ЪевГ?   Да11ав,    ЬеЪгЬисЬ    (1ег    |^ете1пеп    СптхпаЬРгосеввез.      Коп1^дЪегд. 

ВогШгй^ег,  1833.  1  то1.  1п  80.  ()«в  538). 

^ЪевГ?  ^а1^ая^    8у(1(еш    дев    Спт!па1-КссЬиТУ188еп8сЬаГ(.    Едп1@:зЪег^,   Ье1 

Поавг,  1^26.  1  уо1.  1п  8-о.  (Хв  469). 

1Ъе^^  1аИи8,    ПсЬег  д1е  Vег^&Ь^ип|^  КесЬикг&Ш^  егкапп1ег  З^гаГеп.    Вгев- 

1аи,  1862.  1  уо1.  1п  8  о.  ()6  657). 

1Ъб2ёпд1к  8а  8,Ьо1ё  па  К1св(1Ь  у*  2еГаг8к1Ь  кгаЦЫЬ  БевЬбЫЬ.    V*  Ь]пЫаш 

1816.  1  Уо1    1п  12.0.  ()6  1179). 

1Ъ11а11д1ш1^е11   (1ег   Ко*  1^ИсЬеп    Ака(1ет1е   дег  1^1з8еп8сЬаГ^еп    1п    ВегЬо. 

Аав   аеп    ЛаНгеп  1814—1815,    1816— 1817.  ВегИп,   ш  йег  Ква1- 

8сЬа1ВасЬЬяп(11ип^,  1818,  1819  111  4-о  (№  18^8). 

Аа8  с1еп  ЛаЬгоп  1866,  1867.  ВегИп  2  ш  4о.  ()6  251). 

(ЪхеЬ!  1.^   Епсук1ор&(]1е  (1ег  РЬИоворЫе.  М:^  И^сгаНвсЬеп  КоИгеп.    Ргапк- 

Гиг1  ат  Мауп,  ^Игаапв,  1804.  1  уо1.  1п  8-0.  (Л  1528). 

1о1еп  (1ев  ТУ1епег   Соп^^гевзеа    !п    деп   ^аЬ^еI1    1814    ипй    1815.    НеГ(  1—7. 

Негаиз^е^^еЪеп   топ  ДоЬапп   КШЬег.  Ег1ап^еп,  Ъе!  Епке,  1815. 

1  уо1.  1п  8-0.      ,  ()6  698). 

1дат  РгоГ.,  ХТеЬег  (11е  8к1ауеге1  Ъе!  деп  Кбгоегп.     ТйМпдео,  1866^   брош. 

111  4  о.  (>6  1646). 

^ге8атег2е1о1|п188  (К!едег1аи81и8сЬе8).  ЬаЬЪеп,  В1йег.  1806.  1  уо1.  1п  12-0. 

(Хв  1605). 
.дб11Ш8^  1оЬапп,    1]НЬпда1е8  оНег  а11^ете1пе  8ргасЬепкапс1е.  Т.  I.  II.  III. 

1—*  IV.     ВегИп,   1817.    6  уо1.  1п  8-0.  (Лв   1051). 

,Аге88тегге1о1|п188    ёеэ   МагкдгаГ^Ьатв    К1е(1ег1оп81^2    ил^   Лев   СоКЬиваег 

Егв18е8  ааГ  ёаа  ^а^1^  1811.  ЬйЬЬеп,  Р.  Вг1ете1.  1  уо1.  !п  16о. 

()6  1607)- 
Л1геп8  Н.,    В!е  РЬНозорЫе  <1е8  Ке«*Ь19.  ТЬ*  II.    016  ог^ао|8сЬе  81аа(в1еЬге. 

\У'|еп,  ОегоМ,   1850.   1  уо1.  1п  8-о.  ()й  1763)^ 

1тё  1Iа^^^п  8.,  Ё(1аси110п  дев  Мёюв  <1с8  РатШе.  РаНв,  СЬагреоиег,  1840. 

1  У01.  1п  8-0.  06  92). 

1тё  МагИп.  Ье^^гев  &  8орЫе  риг   1а  рЬув^дие,   1а    сЪ!т1е  е!  ГЫв1о1ге  па« 

1игвив.  Т.  II -IV.  Раг1в,  1820.  3  Уо1.  1п  1()-о.  (Л  2043). 
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Ак1  пт0С2^в^^  гакопсгепга    госгпедо  Ъ!е^а    панк  \7  Охтпагуат  ^ап 

8к1т.  Т^агвга^яга   \^  ёгакагп!    ^.  ^§ск!едо^    1836—37.  2  т( 

4  о.  брош.  (X)  ] 

Ак1:у  спбЬ  1ео1о^1С2пусЬ,  брош.  1п  12-0.  (X  1 

А1Ъегип1  е!  8о1|ше1тг^      Сопврес^па    (ал^огат  1п  ЬаваНае  Зпрепош 

сепииш.     Ь1рз1ае^  Каттег,  1805.  1  то1  1п  8-о.  (.4  1 

20.    А1Ъег^118^    1апэрга(1еп11ае  т1;(11сае  Т.  У«  Ь1рд1ао  е!  ОоегИиИ,  ара(1  VI 

В11|Иоро1ат,  1740,  1  то1.  ш  4-о.  (XI 

А11а1ге.  ВШу....  Соига  дс  IIаи1^та^^^пе9.    РаИв.  сЪег  Ма§г{гое1,  181^.1 

1п  8  о.  (^^{ 

АИегагд,  Ьа  ИЬег1ё  рг1пс1ре  ^е  Юив  1р8  ёгоИз.  Рапе,  Си{11ааго!п 
1872.  1  \о1.  111  8  о.  (» 

АНтапаоо,  (1  Тиг<*1а  е  Сопв1ао11оороИ  81011со)  рег  Гаппо  1829. 
I  го1.  1п  24  о.  (X 

АШапасЬ  с1е  Оо1Ьа  Роиг  Гаппбе  1834,  185В,  1857,  1859.  1861, 16«^ 
1из1и9  Рег11|е9.  6  то1.  1п  32-о.  (X 

А1го^  1ап  ,  Шй^ода  ро\Vй2есЬпа  к08С1«1а,  рг2е*1отас2опа  рпег  Ь 
Т.  I.  —  111.  Рь1вгаЬиг^.     КакЬёега    \Уо1[Га    1855,  3  ч'о1 

(^ 

АтегИп^ет  К.,  Ргоп.у81п^  Реве!.  8р18  \1гз8епаа6пл-.  бае*  2,  ,  ,.  ^ 
1844.  1  Уо1.  1п  8-о.  (Л 

АтегИсапка  ^  Ро)8се.  Катапв  С2её6  2.  81.  Ре1ег8Ьоагд,  ^  Кгяуа. 
1  уо1.  1п  Ь-о.  (.V 

Ашрёге  I.,  Н181о1гв  Ииёга1гв  ее  1а  ?гапсв  ауап*  1е  12* те  81ёс1е.  Г 
РаП8,  сЬе2  Н»с11сие,  1839.    3  уо1.  ш  8-0.  (3» 

Апдге088у  1в  Сот1в,  Уоуа^^е  &  1  ешЬоисЬиге    (1е  1а  Мег-Хо1ге,   оо 

1е  Во8р1и)ге.  Рила.  сЬеа  Р1ипсЬег,  1о18.  1  уо1.  1п  8-о.  11 

30.    Апеодоиа    Лгагааициеа.    Т.  1  —  111.     Рап8,   сЬег  [^исЬезпе,  1775  ^ 

12-0.  (Х 

А1|1е11и11в:  ъаг  ЕгаЬевсЬе^Ьип^.    Т.  I.  "^Леп,  1794.  1  то1.  1п  8о.   (X 

АппаХеп  Лег  Оепо1о81в.  ТУ188еп8с1а1*11с11в  еИзсЬпП;  Шг  \Уе1пЬаг 
ЬвЬап(11ипд  ип(1  \Ув1ПУег^увги1ип8;.  Негаияде^еЬеп  >ос 
ЫппкепНот  ип(1  Ог.  Ь,  Яое%1ег  В.  I.  1 — 4.  Не111с1Ь§г5,  С 
|;вг*в    Пп1/егн1Ш8  ВисЬЬап(11ип^,  1869  —  1870.     1   то!. 

Й 

А1ша1еп  с1вг  РЬуа^к.  Ап^вГнп^вп  уоп  Рг.  А1Ьг.  С.  Огеп.  Вй.  1-^ 
XVIII.  На11е,  Кепвег,  1799— 1Ь04Л  то1.  ш  8-о.  Ва.  Х1^ 
XX.  2.3.    На11в,  Кепдег,  1805.   5  уо1.  1п  8-0  (X 

АппаХеп  (Ргап2д818сЬо)  Гйг  (11е  а11^вте1пе  Ка^иг^еасЫсЫе,  РЬуяк,! 
апй  РЬу81о1о^1е.     Негаиаде^еЪеп   у.  Ог.    С.   Н.   ?М  < 
РпеЛапёег.    ОаЬг^.    1802  Нв1г  1  —  4.  ^а11^^.  1803.    Ы 
На1гЬиг^,  РеПЬез,  1802—03.  4  уо1    1п  8-о.  (> 

АопаХев  с1е  СЫт^е  в1  йе  РЬу81яие.  Раг  М.  М.  Оау-Ьиазас  е!  Ага^  ^ 
ЬХХУ.  е(  ТаЫе  (1в8  Тотев  ЬХ.— ЬХХУ.  Рапе,  Маб1С< 
1839.  1840.  1841.    7  уо1.  1п  в-о.  1-^ 
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АшиЛеа  де  СМго1е;   оа  гесиеЦ   с!е  тёт01ге8   сопсегпап(  1а  СЫт1в    е(  1ев 

Л 119  ^а^  еп    (1^репдоп1.     Раг  ММ.   с1е    Могтеаа^   Ьауо1в1ег  ей. 

Т.  I— ЛХХУ.  Роп8,  сЬег  Ое  Во(Гв,  17Ь9— 97.  24  у.  8-о.  ()6  1407). 
А1ша18  (еЬв)  лпд  Ш^лг\пе  о1  па1ига1  Н181огу.    ТЫН    вегу.    Уо1.  XV.  XVI. 

Ьопйоп,  1805.    2  то1.  1п  8-0.  ()6  354). 

Ашшиге  с1е  1а  8ос!ё1б  рЬ^1ап^^ор^^ае  (вхс)  роиг  1Р19.    Рапа,  1819.  1  тоЬ  1п 

12-0.  (36  1800). 

А1ита!ге  с1в  ГЁсооотхе  ро1^^^^ие  роиг  1852.  18^4  еЬ  1865.   Рапе.    3  уо1.  III 

16-0. .  ()6  )(1  322  и  1042). 

Апппапо  (1е11а   !81гаг!опе   риЪИса  рег  Гаипо  всо1ав(1со  1862  —  63.  Тог1по. 

1  то1.  1п  8-0.  ()6  1797). 

Апидш^ёв  Кавзев.,  ёЛ^ёеэ  ряг  1а  8ос.  Коу.  с1(8  Лп1^^цагге8  да  Когс1.   Т*  I. 

СорепЬа^ио,  ВегИп^:,  1850  (3  экз.)  3  уо1.  1п  2-0.        (36  1669). 

4-й  эва.ръ.  Т.  I.  1850,  1  уо1.  1п  2-о,  '       ()й  1992). 

Ап1отшагбЫ  Т .,  МетоНе  оууего  дИ  аШт!  шотепИ  Ш  Каро1еопе.  Vо1. 1  П. 

НаИа,  1827.     2  уо1.  1п  12-о.  (№  36). 

Апгех^еп  (СоШо^зсЬе  де1еЬг1е).    В^ф  III.    СоШп^еп   1837,  1  уо1.   1п  8  о. 

(Л  1735). 

'А^гУтобХг^с,   ''ЕхОгог!?  тоО  Воота1Уа101»  7:о1г^т1хоО  а7<"У0?  то5  етои^  1872. 

Т.у  'А[>г>а1;.  1872.      1  уо1.  111  8-0.  (X  1830). 

Аррепдхх  йе  ту1Ьо1од1а,    8еа    ГаЪо1о8а    деогот    ^еп1!1111т    Ыв^оИа,  1  уо1. 

1п  8-0.  (}6  1262). 

(стр.  157—206)  брош. 

Ага^^о,     Аь1гопот1е  рорпЫге.  Т.  I.  II.    1'аг18,  СМе  е!  Ваис1гу,  1854  —  55. 

2  уо1.  ш  ь-о.  (Л  1962). 
АгсЬепЬоХг  (с1*)  ТаЫена  де  Ь*Ап^1е1егге  е(де  Ь'ИаИе.  ^е  Ь*Лпд1е1еггеТ.  И. 
1  ОокЬа,  Е1«п^ег,  1788.  1  Уо1.  1п  8-о.  (}6  1395). 
^гсЫт  бевку,  веЪгп!  Гг.  Ра1аску.    ЬИ.  I.— IV.  V.   зуааек  21.  22,  ту  Ргаге. 

I  1810—62  ш  4-0.  ()йЛв  945  и  965). 

АгсЫт  вет  МагЬешаИк  ипй  РЬуггк.  ТЬ.  49.  41е8  НеГк.  аге181Уа1(1,  18Ь9.  1  уо1. 

ш  8-0,  брош.  (>в  490). 

АгсМт  Гиг  Апа1оппе,  Р|1у81о1од1*е  ипс1  \У1Б8вшсЬа(и!сЬе  Мед1с1п.    ДаЬг^ап^ 

1845.  НеГ*  5е8.    ВегИп.     1  то1.  1п  8-о  б|  ош.  ()&  501). 

АгсЫт  Шг  ра1Ьо1о^18сЬе  Лпа1от1е    ипд  РЬув1о1о§^1е   ип(1   Шг  кИш8сЬе  Ме- 

Й1с1п.    Нсгпивде^еЬеп  уоп  КийоК  V^^сЬодV  В«1.83. 1— 4.  ВегИп, 

1867.     1  уо1.  1п  8-0.  (Х  259). 

АгсЬМо  810ПС0— НаНапо.  Киоуа  8ег1е.  ТотоХШ.  В18р.  1.  2.  XIV.  (118.  1.2. 

Пгепге,  1861.    4  уо1.  1п  8-о.  (36  936). 

Аг^оЬппа'в    Ке1Ёе    ги   1пс1га*8  Н1пктеК   пеЪз!  апдегеи  Ер18одвп  <]е8  МаЬа- 

ВЬага*а.  1)Ьег8е*г*  у.  Ворр.    ВегИп,  Ьо^1ег,  1824.  1  уо1.  ш  8о. 

(36  800). 
А81го11от1е  (Ь^)  епзездпёе  еп  22  1^^008,  (гада!!  с1е  1*Ап^1а1в.    .Раг18,  Аи<11п, 

1824.     1  уо1.  1м  12-0.  (Х  1986). 

Аиав  (20о1од1ьсЬег)  ЬеоЪас1|*е1  топ  Рпедг.  ЕвсЬесЬоНг.  НГ,  1.     ВегИп,  Ье1 

Ке1тег,  1829.     1  уо1.  ш  Го1.  (36  58). 
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АШ  деИа  80с1е<;а  Ыдаге  Л!  81опа  ра<;па.  Уо1.  I.  Гавс.  Ь  Ш.  Сепоп,  I 
1860.    2  уо1.  1п  Я-о.  (» 

АаегЪао]!  Вег1;Ь.  ВеиисЬег  Уо1к8-  Какпйег  Шг  1866.  Вегип,  Г.  Шни 
1  Уо1.  1п  8-0.  (№  1; 

АагеИав  У|с1ог  (а),  2  ХЦ^к!  г\V7к1е  ^ети  рг2ур18у^апё]  Ле  У1пв  Ш| 
Ъиэ.     1  уо].  1п  8-0  (неполная  книга).  '  (X  I 

А8Ъика^81атеп8ка  12)а8пег1а  К?т8кот,  ро  Ргауор1вап1^а  Ва1та(вкош1]^ 
уаЫкота^  81атоп8коши  1  Кга^п8коти.  17  М1]е1касЬ^  ТЬео^ 
1814.     1  ▼о1.  ш  8о  (брош.)  (X  1 

60.    Ваадег  Рг.,  ХТЬег  деп  РааИп18сЬеп  Ве^Лй  дев  УегаеЪепаеупв  (1е8  Иеш 
ТУйггЪиг^,  81аЬе1,  1837.  брош.  1п  12-о.  (X 

В&&ввг  ^08ерЬ^    Nеие8     8у81;ст     <1ег    Гог18сЬа1Теп(1еп  МесЬао1к.     Ни 

1822.     1  Уо1.  1п  ГоИо.  (Х 

ВаоЫпа  Аидиз1а8ч    Н181ог1а  1ап8ргас1еп(18е  Кошапее.  ЕдНхо  зехи.  I 

8ит11Ьи8  Ва11ЪИ.,  1607.    1  уо1.  1п  8-о.  (^ 

Ва^еЬо!  ТУаНег,    ЕпдИесЬе  УегГа8ьип§^82и81ап(1е.    Вег1т^  1868.  1  то1 

Ва9гее1Р-8регап8к1  Ише  Б.  (де),  —  Ьев  Пеа  <1в  1а  Кёуа  &  81.  Рекг! 
ВгихеПез  е*  ^е^р2^§,  А.  8сЬпёе,  1858.    1  то!,  ш  32-о.  (X 

ВаШу,  Ш81о1ге  Ле  ГАз^гопот^е  апЫеппе  е*  тодегпе.  Т.  I.  П.  Рап 
Вегпаг(1,  1805.  2  уо1    1п  8-0.  (X 

Ва1Ъ1  А(1НеПч  АЪгё^ё  де  Сёо^гарЫе.  8есоп()е  (1га^е.  РаНа,  еЬег 
ага,  1834.  1  уо1.  1п  8-0.  (X 

ВаХМ  А.,  1п(;го<1п  :110п  а  Ь'ЛИаа  Е^Iшо^^арЬ^^11е  с1п  01оЪе.  Т.  I 
с)1е2  Кеу  е!  Огау1ег,    1826.    1  уо1.    1п    8-о    е(  АШэ  1  и 

Ва1Ъ0)    Бе11а  81ог1а    (1*11а11а    <1а11е    ог^д^п^   бпо   а1Г  аппо    1814.   Б1 

Ьоваппа^  Вопат1с1  е  С  1е^  1846.    1  уо1.  !п  8-о. 
ВапАеИ  Т.  С,  Огдап18а110п  (1е  Г111с1п81г]е,  1;га<1и11  раг  Ёшие  ТЬоша!- 

Си111|ага1п,  1851.  1  уо1.  ш  8  о.  (! 

70.     ВапдШе^    Див  Ро1оп1сат.,  сод1с1Ъп8   уе1епЪа8   тапи8спр1:18    е!  е^й 

^I1^Ъи8^ие  со1]а(18.    Уаг8аУ1ае^  вит!.    8ос!е1аи8  ге^«  р1 

1Ысев  УагяаУ1вп818,  1831.     1  уо1.  1п  4-о.  (X 

Вага]|1е  ((1е)-  Н181;о1гв  <1е  1а  Сопуеп^оп  па1;1опа1в.  Т.  I.— ГУ.    Рапа,  I* 

1851      4  Уо1.  1п  8о.  (X 

ВагШХету^   Штёе18^  8а11ге  ЪеЪ<1отада1ге.  ВгахеИев,  Ьаагеп!,  163^ 

1п  32  о.  (X 

ВагЬЬёХету  I.,    Уоуяде  <1а  ^еипе  АпасЪаг818   еп  Сгёсе.     Т.  I.— III 

ГоН  й|М.,  1809.     3  Уо1.  1п  12-о.  •  (X 

Ваг^ЬоИ.    Се8с1псЫ;е  уоп  Ка^еп    ахк!   Роттегп.  ТЬ.  I  НатЪог§,  Ь 

1839.  1  Уо1   1п  8  о.  (* 

Вапег  Ь    А11§етв1пв  У7"<  ИдевЫсЬ^е   Гйг   аПе  8е&пйв.  В.  У.  VI. 

Уег1а§  Лег  СЬг.  ВеЬвг,  1838.  2  то!.  1п  8-о. 
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ВаА)^  Р.,  Ре*  1й  Кёс1<11тв  а'аргев  1а  Ьо1  дев  18  АуН1  -^  13  Ма1  1863.   РаНв, 

Иепа!^,  1864.     1  Уо1.  1п  8  о.  брош.  (№  1553). 

Веа11|1ГоН1111в:  ^ег  АскегшапвсЬсп  Веаг1Ьс{1ил^  ипс!  1^Иег1ертп^  с1ег  ОаИ*- 

всЬеп    Б1гп  •  $еЬ&де1-аи<1*0г^апеп-ЬеЬге.    Наие,  1806.     1  то1. 

1п  8-0.  (2  акаем  аляра).  (№  1834). 

ВеашпагоЬаи,    Ьа  ГоПе   ^ои^пёе   ои  1е  шапа^е  де  Р!^аго.  СотёсИе.    РаНа, 

1785.    1  то!.  1п  во.  (Л  1691). 

Вба111етр8-Веа11ргё,  N0^6  ваг  ип  шапивеН^  да  Огапд  Соа8(ат1ег  <1е  Ргапсе. 

Рапе,  Вигапа,  1857,  брош.  1  уо1.  1п  8-0.  ()6  806). 

Веек  1.^  Коатеаа   шапие1    ди    лоув^^еиг  еп  Бигоре.  Т.  I.  И.    Раг18,  сЬег 

Тгва1Ьв1,  1810.  2  уо1    1п  12  о.  (X  394). 

Вескег  Б.,  ТаГе1п  йег  АтрЬип1е.  Ье1рг1^.  1870,  1  уо1.  ш  4-0.  ()6  1085). 
Веекег  Каг1,    Т^еив:ввеЬ1сЪ^е,  У1Ые   тегЪевееНе    Аов^^аЪе.   ТЬ   X.  —  XIV. 

ВегИп,  Уег1ад  топ  Бипекег,  1837—38.  5  уо1.  1п  8-0.  ()1  16). 
Веокег  шк!  ОбгИп^,   ЕппвЦ  ипс1  ЕйпвИег  дев  18  еп  ДаЬг1шпаег18.    Вд.  Ш. 

Ьрг.  8вешап,  1865.    1  уо1.  1п  8-о.  (}6  766). 

Вее1аб]Ч8   тап   В1ок1апа,    Б181оНат    соПе^!   сопвШаНогит   сотт!880гат 

(Сесотт1иесгдс  Каёеп)  1п  Но11ап(1{а  е(  ТУе51Гп81а,  Б1в8еНаио. 

Ьо^йип!   Ва1аУогаш,   НагепЪег^   е!   8-1о8,   1838    брош.  1  уо1. 

1п  8-0.  СЛ  911). 

ВеНгЦ^е  (Э{р1оша118сЪе)  гаг  Ое8сЪ!сЬ1е  Роттеглв.  Нгв^^.  уоп  К.  Е1етр1п. 

ВсгИп,  А    Ва1Ь,  1859.  1  уо1.  1п  8-о.  (Л  1726). 

ВеНгЕ^е    гаг   Еепп^п!88    (1ег    $сЫе818сЬеп  Ргоу1пг1аЬ  КесЬ&   Гйг  ОевсЪ&ГЬа- 

щ&ппег.     Вге81аа,  Ъе1  ЬеаскпН,  1830.  1  то1.  1п  8о.      ()6  747). 

Ег81е  РоИвеегип^.     Вге81аа,  1830.     1  уо1.  1п  8-о.         (№  1313). 

Ве11гХвГ0  2а г  ЕеппШвв   Кавеипдв   ип(1   8е1пег  Се8сЬ1сЫе.    Негаав^е^еЪеп 

УОП  Си8*ау  Бтуегв.  Ва.  I.  1.  Ьогра*,  1816.   1  уо1.  1п  12.  (Хв  517) 

I  Ве^^^&вг  ^^г  ОеасЫсЬ1е  дег  &иегп  ип(1  пеиегеп  Уег1а58ап^  дег  Ке1сЬ8  81а(11 

РгапкГаг(.     Негаав^^е^.    уоп  ])г.    Д.  СапдеИив.   В<1.    I    П.  АиГ 

Ео8(еп  аев  УегГавеега,  :806.    2  уо1.  ]п  8-о.  ()6  1336). 

ВеНгавГ  ^^^  Ко8818сЬеп  Ршапг1аде.  Бше  8(1тте  айв  Кп881ап(1  зт  ДаЬге 
1859.    ВегИп    (Б.   Воск)    1860.    1   Уо1.  ш  8-о   (брош )  2  экзем. 

()6  1391). 

Ветегкппвгеп  йЪег  Ше  ВеЬап(11ап^  Ьаар18асЫ1сЬ  дег  8сЬго(^е\уеЬге.  брош. 
1п  12-0.  (Л  1801). 

ВепГеу,  ЛаЬео  апа  аеЬе  Уеп?уап(11;е.  СбШп^еп,  В1е(ег1еЬ,  1871.  брош. 
1  У01.  1П  4о.  ()*  1937). 

Веп|]|ат  Дёгёго1е,  Тас^^^ае  дев  авветЫёев  1е^!81айуе8.  Т.  I.  II.  Оёпёуе, 
РаасЬоад,  1816.    2  уо1.  1п  8-о.  ()й  372). 

Вег^воп,  Ве  ехегс11ог1а  ас1;10пе  ех  ^а^е  Котапо  аЦае  Ьод!егпо.  Тга^еси 
ад  Иоепит,  1839.     1  уо1.  ш  8  о  брош.  (№  1044). 

ВеНсЪ!  ап  д1е  Е  Лкадет1е  дег  '\У]88еп8сЬаГ(еп  га  8.  Р.  Ъ.,  йЪег  Неггп 
Оог1оду*8  8сЬг1Г1,  ап1ег  дег  ТИе1 :  Обозр*шв  экономической  ста- 
тистиви  Россш,  аЬ^е81аие1  уош  Ака(1ет1кег  Р.  Еосрреп,  ^п 
М&Г2  1848.  1  уоЬ  ш  8  о  брош.  (}«  524). 
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Вегг1а1-8аШ-Рпх^    Соагв  (]е   ргоеё(1иге  С1у11е.  8.  ёёи1оп.     ВгохеИе* 
1  уо1.  ш  8-0.  04  Я 

ВеггеИпв^  ДаЬгев-ВепсЫ;  ОЪег  ()1е  Ро)исЬпие  (1ег  рЬу818сЬеп  ^1&^!1э1 
1еп.  Аая  о[ет  8сЬ\уег]1всЬеп  йЬегвеЬгЬ  топ  Г.  ^оЫег.  I 
^аЬгд.     ТйЫп^еп,  Ьаарр,  1830.  1  уо1.  1п  8-о.  (X  18 

Вегаеипв,  ЬеЬгЬасЬ  ^ег  СЬета1е  КасЬ  (]ез  УегГаёзегв  всЬ^е(]19сЬе11 
агЪе!(ип^  йег  В1о(1е-Га1т81е(]1*8сЬеп  АиДаде  йЪегвеи! 
ТУоЫег,  Ва.  I.  1.  2.  II.  1.  2.  III.  1.  2.  IV.  1.  2.  Ъть 
АгпоИ,  1825—1831.    8  то1.  1п  8-о.  ()^  И 

ВегвеИав^  УоПа^апсИ^^ев  ЗасЬ-  ип(1  Катеп-Ке§^181ег  ги  (1ет  егв^еп  Ь^ 
Ъеп2еЬп1еп  ^аЬ^^ап§^  тот  ДаЬгез-ВепсЫ;  йЬег  Л\ъ  ТотЫ 
<1ег  рЬу81зсЬеп  )У188епвсЬаГ(еп.  ТйЫпдеп,  Ьаарр^  1639. 1 
1п  8  о.  (X 

ВеуЛртпвГ  (Ретеге)  ап1;ег8сЫед11оЬег,  пасЬ  ипё  паеЬ  аав^е^ап^епе! 
гаг  Рйгь^ИсЬеп  Со(Ьа18с11еп  Ьап(1евОг(1пап^.  Со^Ьа^  Ье! 
Ьегп,  1738.  1  то1.  ш  4-о.  (.V 

100.  ВбИг&^е  (Кеае)  га  деп  ОевсЫсЫеп^  5(аа^8-Ье1ш- ип(1  Рпта1-КесЬЦ 
Ьапде  <3е8  СЬаг-  ип(1  Р(1г8111сЬеп  Наизеа  ЗасЬвеп^  §е4] 
уоп  Н.  Ргапскёп.  ТЬ.  I.  АНепЬиг^,  111  йег  К1сЫег18сЬе1: 
ЬапсИпп^,  1767.  1  уо1.  1п  8  о  (2  ажэ.)  0^ 

Вегоп!,  Соига  йе  та^Ьёта^^^иез.  РагМе  II.  IV.  1.  2.  &  РаНа,  Ва1 
1784.  3  уо1.  111  8  0.  (> 

В1авг1о11  В;  Огагота1ге  11а1{еппв^  2гое  6(1.  Рапе,  сЬег  ГАа1е11г,  1821 
ш  12-0.  (>! 

В1Ъе1  ((Не),  ос1ег  (11е  дапге  Не111§^е  5сЬпГ^  (1е8  аИеп  ап<1  пеиеп  Те»» 
13-4е  АиДа^е.    Ваье!,  1821.     1  то1.  1п  8-0.  (» 

В1Ъ1е  (ТЬе  Но1у)  сопЫп1п§^  1Ье  оЫ  ап(1  пе1У  Те81атеп18.  51егео(уре  е^ 
Ьоп(^оп.  Ргш1ес1  Ьу  Сеогде  Еуге  ап(1  Апдгв^  81гаЬв1и  Г( 
Вг1и8Ь  ап(1  Роге1§Р  ЫЫе  8ос1е1у,  1804.  1  го1.  1п  8-о.  (Х 

ВШе  (ТЬе  Но1у)  соп(а1п1п§^  1Ьв  оЫ  ап(1  Ке\у  Тед1атеп18.  ОхГог!  }Л 
а1  еЬе  Пшу.  Ргезз,  184с.  1859.  2  уо1.  )п  12-о  (2  эм.)  (XI 

В1Ъиа  васга  и)^е8(В1ЬИа  в>уа(.а.  \У  ВегИпё,  1813.  1  то1.  1п  8-о.     («^ 

В!ЪИа  засга,  Ю  ^еэ^:  ^82уа4к1е  кз!^^!  з1а4*е^о  1  по^е^о  ргхут1еги 
1  уо1.  1п  8-0.  (X 

В1Ъиа  4о  ^е   2у1в  З^уха^е  Рхзгто    81аге§^о  !  по^уе^о  2акопа.     УГ  Ва(]< 

1742.  1  уо1.  1п  8-о.  (» 

2й  эжаеиаляръ.     ^^Ва^езсЫш,  1823.  1  уо1.  Ь  8  о.  (X 

3-й  экземаляръ.  >  >      1  уо1.  1п  Ъ-о.  (X 

ВхЪиортаАа  апа111;1оа  дедИ  8(аеа(!  1еаИаш.  Vо1.  I.  1.2.  Ра<1оуа,  со!  (] 
8ет1паг10,  1862.  2  уо1.  1п  8-о.  Й 

110.  В!Ъ11о111еоа  Ыв1опсо-део^гарЫса.  Негаиз§^едеЪеп  \оп  Ё.  А.  2^сЬо^^ 
а.  ЗсЬшИ*.  ДаЬг^.  I.  — V.  Оо1ипкеп,  Кир1есЬ4,  1853- 
10  то1.  ш  8-0.  (» 

В^Ъ1^о^1^еоа  р1п1о1од1са.  Негаиз§^е^еЪ.  топ  Д.  Р.  \^.  КиргесЬи  ^8Ь^^  I 
VШ.  IX.  2.  X.  ОоШп^еп,  КиргесЬЦ  1850  —  1857.  15  то1 
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В1Ъ1101]|ек  бет  де11^0сЪеп  С1ав8{ксг.  1У.  1оЪ»ппе8  топ  МШ1ег*в  ^Е^егке  6.  п* 

2.  В.  III.  3*    1Тр8а1а,  Ъе1   Ет.  Вгакеиав^   1612.    2   уо1.  \й  8-о. 

()4  1240). 
ШИо^Ьек  ^68  ШегаНзсЪел  Уеге1пв  1П  8^иикаг^^  1850.  1  то1.  ш  в-о.  (№914). 
ВхЪИоНюк  (8Ьт1всЬе;'  одег  Ве11гаде  гиг  81ау!8сЬеп  РЬ11о1о^{е  шхд  СеБсЫсЫе. 

Еегапв^е^    ▼.  Рг.    М1к1ов1сЬ   Вс!.  I.    V^\ещ   ВгаитШег,    1851. 

1  Уо1.  т  8-0.  ()(в  83  •). 

В^Ъ1^о^Ьё^IIе  Ь^9^оп^ав  агт6п1еппе,  (гад11118  раг  В1]1аапег,    Рапэ^  Вагапё. 

18о8.  1  то1    1п  8-0.  (Х  718). 

ЫЪио^е^пе  П1и>ег8е11е  с1е  Оепёте.    $ёпе  4-те  №  14.  24.  Рапв^  1847.  2  уо1. 

1П  8  о.  (>6  842). 

Ыёгав:  ^Ш  Рш1оп<1в  Ка(агк&ппеаот.  ЕЬо^гаП  оеЬ  $и11811к.  ЯШе%  Тге(^^е^ 

Ре.1|1в,  8^иа(1е     НвЫп^Гогв,  Н  С.  Рп1в,  1859—60.  3  уо1  1П  8о. 

(Л  1713). 
ЫеЬк!  X..   Н181огуа  Ко\уе§^о  Те:<1атеп(а.    У^  "\!Уатв2ат^!е,  ^ягйгикагш  x^^^у 

Руяг6\у,  1820.  1  Уо1    ш  12-0.  (3<Ь  297). 

Вхепег  Рпе(1псЬ..,   Ве!(га§^о    га   (]ег  СеасЫсЫе   <1е8   I]1^и^в^^^опв-  Ргосеввеа. 

Ье^рх!^,  СпоЫоеЬ,  1827.  1  уо1.  ш  8  о.  (>&  540). 

2й  экземпдяръ  >         »  »  » 

В1§^поп,  Ни1о1ге  ^е  Ргапсс^    (1еро1я    1е  18  Вгата1ге    (КогетЪге  1799)   зав- 

^и'^  1а  ра1х  (1е  Т:1з14  С^пМЫ  1807)  Т.  I.— VI.    ВгихеИез,  гЬег 

Та111вг,  183  ^.  (№  1996). 

В108^гарЫе  (кагге)  (1ез  Негга  .1оасЬ1га    УиНз  пеаев1ег    ШуНасЬ-  ЗегЬЬсЬеп 

8с11|1Г181е11сг8.     Рез1,   Ьеу  РйзкаЦ    1826.    1  Уо1.  ш  12о  брош. 

()6  399). 
ВЫ,  ТгаИё  ё16гавпЫге  ё'Ав^гопопп'е  рЬув^^ае.    Аувс  дев  а<1д1иопз  геЫЬев 

&  1'А51гоп  'т1е  паа^^^ие,  рпг  М.  (\е  Коьае!.     2-ёе  ё(1111оп.  Т.  II. 

III    Рапз.  К1о.(егтапп,  1811.  2  чо1.  1П  8-о.  (№  1946). 

В1а8:отев^?отап^^6   (Ьагпго  Баппаигвко^е    6У^а(о^е)  пупсге  Кете§ко]е.    В*» 

ЧешьсЕОй  Пран'Ё.  Гаазе,  1846.  1  уо1.  111  8-о.  ()6  14ьЗ). 

В1апо  Ъои1з,    Н1э101ге  ее  д1Х  Ап8.  1«30  —  1840.  4 -гае  ё(11Моп.    Т.  I.  —  V. 

Раг18^  Ра^^пигге^  ё41]1еаг.  1844.  5  уо1.  111  8-о. 
1еет  Т.  I.    Рапе,  1844  1  уо1.  ш  8  о.    .  ()й  33). 

Ыапоагс!  Ьошв^    Эй  сопви!  (]е  тег  е!  с1и  сопвп!  ваг  тег.     МагвеШе   1857. 

брош    1п  8о.  (№  1727). 

Ыапоягс!   Ь.^   КоИсе   ваг   1еэ   Агс1к1уе$   АпЫеппеа.    МагвеШе,    Воу,   1861. 

1.  Уо1.  ш  8  о  брош.  (2  эжа.)  (>&  1579). 

В1апсо  С,   ТаЫав  $1пор41са8.     Ма(1г1д,    Шпиез,    1856.    1  уо1.    1П  4  о  брош. 

(Хв  1576). 
В1авоп  у  Ыу18ва  (1е  1а  М.  N.   Ум.  1еа   ргоУ1пс1а   де  Оа1рагсоа.    Каеуа  ге- 

сорИасюп  де  1ов  Гаегв  Рп\ие^1ов  Ьиспов   Шоз  у  СовШтЬгев... 

ТоЬза,  1696.  1  Уо1.  1п  2-0.  (3<Ь  666). 

ЫююпЪаоЪ  ДоЬ.,   НапдЬисЬ  ёег  Ка(аг^езсЫсЬ1е     81еЪсп(е  АиДа^е.  СоШп- 

§геп,  Ъеу  В1е1ег1сЬ  1803    1  уо1.  ш  12-о.  (Лв  44"). 

ВХшпег,    На11(1ЬасЬ    дев   8сЬ171'е1геп8сЬеп    Вип^е881аа1вгес1г1е8.    Вё.    I.   II. 

ЗсЬаГГЬаааеп,  Ниг1ег,  1863-64.  2  Уо1.  1П  8-о.  (Х  854). 
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В111п1во11И^  ОезоЫсЫе  дев  всЪ^е1ге1*18сЬбп  Вай(1евгесЫев.  В.  I.  П.  ЪЬ 
1846.  2  то!.  1п  8-о.  (Х  II 

Вод{11  РбИх,    Кёвитё  (1е  ГН1а1;о1гб   д*Ап^1о1бгге.    3-те   ёдгйоп.   Р&пв, 

С01пев,  1824.    1  уо1.  ш  16-0.  (и  Ш 

2Й  вквемаляръ.    5те  ёа!е10п.    Рапэ,  1827.  1  уо1.  1п  24-о.    ()^1 

Во^п  РёИх,  В^вашё  де  ГЫ81о1ге  <1е  Ргапсе.  6-те  ёд.  Рапа,  Ьесшпи,  II 

1  то!,  ^п  16-0.  ()|  II 
ВоеЫап  Нп^о^    В!е  Бп^^ккекп^  дев  Ве^^НГТев   <1ег  Рге1Ье!1  ш  дп»! 

КесЫе.    Ко81оск,  8Ш1ег^  1865.    1  уо1.  1П  18-0.  ()!4 

ВоеЬтег  3,^    МесШаНопев   1п  сопвМ^ииопеш   сНт1па1ет  СагоИпаш.  & 

а.Ьапги8.  1770.  1  уо1.  ]п  4-о.  (ХЗ 

ВоегЬаате,    Е1етеи  СЬет1аб  Т   I.  II.    Ьаддао!  Ва1ауогат,  Зетепп.  I 

2  то1.  1о  4-0.  (>|  1« 
ЪйШ^ег  С.  А.^  К1е!пе  ЗиЬпГЬеп  агсЬ&о1о^$'сЪеп  ипс!  ап11даап8еЪеп  1п1 

Ва.  1.^111.    2-1;е  АавдаЬе.  Ье1р2!§г,  АшоЫ,  185а  3  то1. 

ВоегШё  Уа1еа2аг,   Ргатп!  оЪ^ёа^^  и  81оуе11а.    П  2а^геЪа,  1867.  1  то1 

(^ 
ВогоЬ   О.   Рг.  А..)    8рес!теп  Ь1з1опсо   ^а^^(1^сит   1паиртга1е.     Тга]се1 
КЪепит^  1827.  брош.  1п  8-о.  ()| 

140.  Вовве  ЕадоК^   ОгипдгО§^е  дев  Р)пап2\1'евеп8  1т  Кбт18сЬеп    81а&1е*  В1 
ВгаипвсЬ^е!^^  Ъе!  КаЫвоЬ,  16.03.  1  уо1.  ш  12-о.  (^ 

Вопоепле,  ТЬеойе  ее  1н  Ргосёдаге  с1у11.  Т.  I.  —  IV.  Раг18,  У1теео<1. 
4  уо1.  1п  8-0.  (Л 

ВопсЪег^   1п8иеа((011в  еоттогс1а1е8.  Рапе,  еЬег  ЬеутаиХЦ  1801.  1то1 

(Л 

Во111ё  Апдгё^  1п8и1п(1оо   оа   дго1(  оо111ат1ег   да  раув  де  На1пап1  Т 

А   Мопэ^  сЬег  Ноу  о!  в    1  уо1.  1п  4-о.  ()> 

Во11^до^  де  В!ес11еЪоаг§г^  СЬиНев  А.,  I]оаVеаа  Соа^ит^е^   §гёпёга1  м 

дез  сои^агаов   ^ёпёгаХев  е^  раг11си11ёге8   де  Ргапсе,  е1  <1ев 

у1пее8    соппиев   воав   1е   вот  дев  Оаа1е8*,  Т.  ^— П.  в 

.    сЬег  М1сЬе1  ВгапеЦ  1724.  4  уо1.  1п  Го1  (X 

Вооао^хт)С,  Ло^ос  1х9шут)8г1с  т^  Х1^  Nое}1рр^оо  1871  ^^^А^ра  :^ 
бт^[хоо  ^тха&сорбагш?  тшу  уеа>у  ар/шу  тоо  |{>У1хои  1 
0X731X6100.  'Еу    АЬ^^уа^^^  1872.     1  уо1.  ш  8-о.  ()в 

ВоаНвГпу,  Ё(аде8  ваг  1ев  согра  &  Гё1а1  врЬёгоМа!^  иоатеИе  Ъга§е1 
рЬувадае.   3-те   ёд^^^оп.    РаНв^   Иаввоо,    1857.     1  уо1 

(* 

Воуег  А.,  ТЬе   сотр1е^е    РгепсЬ   Мавиг  Го  г  1ад1ев  апд  депШтео. 

Уа1аг,  1779.  1  уо1.  1п  8-о.  Г» 

Воутв  Рга11^01в,   Кетаг^аов   ваг  1е8  1о1х  е^  81а1ав  да  Раувде-Уавд.  1 

КеасЬаЫ,  де  Г1тр.  РаисЬе,  1776.    1  уо1.  1п  4-о.  (^ 

ВгапдвШег,   8су(Ыса   В18ег1а110.  Ке^хотепМ  Ргиввогат^   Ъотл1тЦег. 

1  Уо1.  1п  8-0.  (.^ 

150.  Вга1да  1па  БуапдеИнт!  га  Кеде1е,  1па  Рга8п!ке  гЪев  ге1а  Ц}ко.  ▼'^^ 

1777.  1  УоЬ  1а  8-0.  (X  ^^ 
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ВгапеЫиеЬ   Не1п.  топ,    СезсЫсЫе    ^ев  8рап1всЬеа    КесЬСа.    Вег11П,  1851 

1  Уо1.  Ь  8-0.  ()й  1035). 

[Вгапп  О&уШ.,  1)в  8СГ1р1огит  Ро1оп18е  е1  Ргава!»  Ыв1опсогат,  роИНсогаю..... 

тШаиЬав  е!  т1еп8  Со1оп1ае,  1723.     1  уо1.  1п  4-о.  ()6  232). 

Вгва1,    Ре  1а  Гогше  е4  с1е  1а  Гопсйоп  (1е8  то1в.  Раг1в,  Ргапок,  1866,  брош. 

1  Уо1.  1п  8-0  (Ц  1963). 

Бпе§^1еЪ  Каг1,    СЬгев^отаиие    уоп  Ве1е^|1е11еп  гаг  СевеЫсЫе  дев  Ехееп- 

иуГюсеввеа.    2-!е    Апйа^е    I.    II.    $1а1Ца|1,    ЫеаеЫпд,  1854. 

1  то1.  1п  8-0.  (}6  556). 

Вг1евг1еЪ,    Б|п1еиип^   1п  д]б  Т11еог1е   ёег  виттапвоЬеп   Ргосевве.   Ье1рх1^, 

ТаасЬпИг,  1859.  1  тоЬ  1п  8-0.  (X  874). 

Вгбаег  СЬгЬиап-СоШоЪ,    РгакМвсЬе  СгаттаНк  ёег  1а(е{писЬех1   бргаоЬе. 

5.1е  Аайаде.     Ье\рг\^,  1803.  I  уо1.  1п  8-о.  (Л  1191). 

Вгбдег  С,  К1е!пе  Ые1п1всЬе  СгатшаИк  тН  1е!сЬ(еп  ЬесиопепАг  АпЙЦ1^ег, 

б1е  АаДа^е.     Ь.!р21§г,  Сгивгав,  1807.  1  то1.  ш  8-о.     (Л  1Ш). 
Бгаппо^г,    ^аеге1а  поп  пагаегаие  ресап!ае.    М|1аа^   1п   дег  КагШпсИвеЬеп 

Ооауегоетеп(8  —  Туро^гарЫе,    1857.  (брош.)     1  уо1.    1п   8-и. 

()6  190Э). 
ВасЪдге  АтЪ.,    Ве  1а  Дависе   схуНе   еп  Ап^1е1егге.    РаНв,  Вагап^^  1863« 

1  то!.  1п  8-0.  (Л  558). 

Ва^швк!  8ип!в.,   О  ро^ас12е  гхесгу  овщ^гопе}  V/  ргосед1е  еу^уЦпут  1  кгу* 

т1па1пут.    Ре^егаЪаг^)    ^   (1гак.  МГоКГа,    1861.    1  то!.    1п  8-о. 

(}«  546) 
Вйд1х1^ег  Мах.,   Оеэ1егге1сЬ|всЬе   СевсЫсЬи    ЬЬ»  гат    Аав^ап^е   два  дге1- 

ъеипХеа  ЛаЬг1шп(1ег18.  В<].  I.   Ье1рг1^,  ТеиЪпег,  1858»  1  то!.  !п 

8-0.  (X  273). 

КАвоЬ  ДоЬап,   АЪЬап(иап^   уоп  Леш    ОеЫатиаГ  1п  апЬаНеп^ег  Каок81оЫ 
;  ааГ  (11е   84ааи\г1гиеЬа11  ап^  11ап<11ип^.     В(1.  I.  II.    НатЪаг^, 

Ъеу  ВоЬп,  1800.    2  уЛ.  1п  8-о.  (Л  164). 

ййаеЬ  ЛоЬап,  8&тт1ИсЬе  8еЬг1Г(еп  (1Ьег  д!е  Напё1ап§^  I.  II.    НаюЪаг^  Ъе* 

Сашре,  1827.  2  уо1.  1п  8  о.  (Л  339) 

{йяоЫпв^,    ^^1^®  ЁгдеЬевсЬге1Ьап^  ((1ез  1  ТЬеИеа  2-ег  Вап(1).  1  то1.  1п  12«о. 

(}«  104). 
)акт1ге  ва  аЬоИ  0(1го^(епо  ]11а(1о§е.     0гас1*2,  рег  ДоверЫ  Ргапх  Ка18ег,  1819. 

1  Уо1.  1п  8  о.  (И  1143). 

{пИеПп  де  ГАсадел11е   1трег1а1е    дез  8с1епее8   де   8(.   Ре1егвЪоаг^,  Т.  II. 

81.  Ре1егвЬо11г^^    ММ.    Е^^егз   е(   Сотр.,    1860.     1  уо1.  1п  4-о. 

(}«  1883). 
(оНеип  (1е  1а  е1а89е  Ыд(о^^со-р1|^1о1о^^^пе   де  ГАса^.  Ттр.  <1е8  8с1епеев  де 

81.  Р-Ьвг.  Т.  I.  т.  81.  Р-Ьвг.,  1343,  1815.  2  уо1.  1п4-0.(Х  1716). 
кЦеип  <1с  Ь  еЬвье  рЬуако  та^Ьётаа^^^ие  <1е  ГАсаёёт1е  1тр.  дев  8с1епсе8 

де  81.  РЬд.  Т.  II.  III.  81.  РЬ^,  1844—45.  2  то1. 1п  4-0.  (Х  1715). 
(пИе^хв  де  1а  ситт!8в1оп    сеп1га1е    ее   81и(^81^^ае.    Т.   X.  Вг11хе11е8,  1866. 

1  Уо1.  1п  4-0.  (Л  595). 
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170.  В1111е11п  ае  1а  дое1ё1ё  ТтрёпаЬдев  Ка1агаИ81е8  ^е  Мозеои  1837  Ж!  ?- 

1838  >6  1—4;  1839  )6  1;  1840  )6  1.   Мовсоа,  1837-40.  141 

1п  8-0.  №: 

Аппёе  1870   Т.  ХЫП.  2.    Моаеои,  1871.  ш  8-0.  (»  И 

Ва11е11П  дев  вЫепсез  ^ёо^^арЬ^^ае9  ^  ей.;  Бсопош^е  риЪ1^^ае,  то^ 
Т.  XXI.  XXIV.  РаНв,  Ап  Вагеаа  Сеп1га1  да  ВаИеСп,  1 
4  Уо1.  1п  8о.  (XI 

ВдЦеип  без  8с1епее8  Ка<;аге11ев  е^  бе  06о1од{е.  Т.  XX— ХХШ.   Рап«, 
4  то1.  1п  8-0.  (X 

ВпИе!!]!  ве^епи6^ае  раЪИё  раг  ГАсадет1е  1тр.  <1ез  8е1епсе8  де  81.  Р| 
Ъоиг^  Т.  VII.  X.  81.  ?Ъ^,  1840—42.  2  уо1.  111  4-о.      (X  1 

ВдпбГв>  Ваа  КесЫ  дег  Кшйег  ап  бет  КаеЫазве  дев  Vаи^8  Ъе1  ЬеЫ 
дег  ИаНег  пасЬ  11т.  под  ез^Ь-ШпсИвсЬет  ЬапдгесЫе.  0| 
Ьаактапп^  1852.  брош.  1  Уо1.  1п  8 -о.  (X 

Вог^ег  ^о^1.^    Р1е  Ьап(1\У1г1Ь8сЬаГк   ш    СЬег-ИаНеп.     Вд.  I.  II.  Кеае 
^Г1еп,  )^.  ВгаптйПег,  1851.  1  \о\.  т  8-0.  ()& 

Вагте181ег^  Аие1'1иитег  дез  \У18таг8сЬеп  8и(11гесЬ(е8.  НашЪаг^^! 
ипд  Ме11е,  1838.  брош.  1  уо1.  1п  8-о.  (> 

ВааЪео,  Ьеигев  да  Ъагоп  де  ВавЪес.  Т.  I.— III.  &  Рапе  1748.  3  тоЬа 

Вуогко^вк1^    Бае  Vе^Ьа^^п^88  дег  РДапгеп  гаг  А1то8рЬ&ге.    Вогра!. 
шапп,  1846.  брош.  1  уо1.  1п  8-о.  (}^ 


Саоваг  С.  Д.,  Соттеп1ап1   де  Ъе11о  Са1Исо.  (бе^  8агдав!я)  1  то].  1 
180.   Савгио81го,  оа  Г^п^^^^ап^  е^  \е  сагд!па1.  Т.  I.  Раг!а,  ЬаеЬареИе,  183). 

1П   8-0.  ( 

Са1е11дАг1ш11  агеЫ-д1оссв81д  с1ег1  А^г1епв18  ад  апппт  1806.     Артае. 

111  32-0.  (^ 

Са1епдаг1ат   (2а^таЪ1епае)   ад   аппат   Ъ1в8ехМ1ет  Девп  СЪпаи  18% 

^гаЫае,  8аррап.   1  Уо1.  1п  8-о.  (% 

Саттег-ОепеЬи-Огдпап^  1п   дего    СЬаг-аИ  Магск  •  ВгапдепЪаг^. 

ВгоеИа  ЫеЪрегЦ  1709.    1  уо1.  1п  2о.  (.X 

СапИпеап  Р.^    Коауеаи  д1сиоппа1ге   де   РисЬе  де  1а  1а1]рте  Ггап^а^к 

ёд.  Рапе,  сЬег  ЬеГётге,  1817.     1  уо1.  1п  12-о.  (.У 

СарНпк  ге§^1  ЗЫИае,  ^^1ае  ад  11од|егпит  д1ет  1а^а  вип!  Т.  I.  II.  V» 

ЕхсидеЬа!  Ап^е1и8  РеИсеНа,  1741.  2  уо1.  {п  2-о.  (.Ч 
Сари111аге  де11*  ]11аб1г1з.  е(  ессекпИвв.  51§^пог1  Сопз1вИег1  д!  Vе^еxи. 

1  Уо1.  1п  4о.  ()&  ] 
Сар1Шш11  еиеЦуат  ргоу1пс1ае  ЬНЬтапае   8.  АпдеИ!  Сааи>д1а  огд]1ш 

д1еа^о^ат.  V^1пае,  Кеотап,  1833.  1  уо1.  1п  12-о.  (>  1 
СаП1о1|  д.,  Ре  1а  Соггё]а1!оп  дез  б^агез  де  СёотёСпе.     РаНа,  сЬехВ! 

1801.  1  уо1.  ш  8  о.  (X 

Саго  ДасоЪ)    СеасЫсЫе    Ро1еп8.    ТЬ.  П.    III.  Со1Ьа,  Ье|  Рег(еа,  1№ 

2  тоЬ  1п  8-0.  ()^ 
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Сап^епя  ?М.^  Т)е  ваеее801опе  тИНеаН  1п  даеа1а  1а11еЪ11гд!ео  сат  ргаеГаМ- 
опе  Оеог|;1  ВоеЬтеН.  СдШп§^ае,  арпд  УапдепЬоеск,  17вЗ«  1 
уо1.  1п  4-0.  (Л  707}. 

бмор18  врокбпоБЦ  та81епвкёЬо  Навепт  уг  бесЬасЬ.    Кобп^  ВёЬ  1У.  8^а- 

гек  1—4.  VI.  1—4.    УГ  Ргаге,  Маисе  беэкё,  1830—32.  8  то!. 

1п  8.0.  (№  846). 

1859.  8^|гахек  I.  1  то1.  III  8-о.  ()6  832). 

СазИ  С1ага1  аНЕви,  СИ  аЫтаЦ  раИапИ,  роета  ер1ео,  Тото  1«— 1У,  Лт« 
в1егаат^  1804.    4  тоЬ  1п  16. 

—  —  Т.  I.  их.  ВвгИпо,  1829.  3  то!.  1п  16-о. 

—  —  КогеПе  аа18пи.  Т.  I.  II.  ВегИпо,  1829.  2  уо!.  1п  16-0. 

—  —  Ье  КотеПе.  Т.  П1.  РаНв^!,  1829.    1  то1.  ^п  24-о. 

—  —  Ы  0{аи  (ге  зопеШ  Т.  I   II.  Б1геп2е,  1827.  2  Уо1. 111  24о. 

—  —  Мет  Т.  I.  Игепае,  1834.    1  уо1.  1п  24-о.  ()6  94). 

СаШо^ГО  ^е11е  ореге  аееИв.    Уепег1а,  Ьагхаго,  1828.  1  т.    въ  16-о  (брош). 

(№  1495). 
[/аШорте  де  Итгеа   еп  1апдае8  ОНепШев.    ВегИхц  АвЬег,  1857.     1  то1.  1п 

8-0  брош.  ()6  1582). 

[^Ыовгпе  д'ипе  соПесиоп  де  Ытгеа  Кагев.   Ровеп^  Вескег,  1851, 1853^  1854. 

1856.  5  Уо1.  1x1  8-о.  (}6  1489). 

7аи1о§гпе  (1*апе  еоИесиоп  дв  Цугеа  гагев  е%  саг1еах.  А.  ^вЬег  Л  С.   ВехИп, 

1854.  1  уо1.  1п  8-0.  (ЛР  1721). 

!!аи1о^118   с1ег!  <1!ос(В818   ЬоЪосеп8|8.   Аппо   1828.  ЬоЪое!,   брош.    1п  8-о. 

(}«  1601). 
7аШо8Г118    сосИсаш   тапа8епри)гаш    В1ЬИои1есае  Кед1^в  е1  11п1тег§{1аив 

Ке^1Ш0п1апае.    Раво.  1.  Кедхшоп^,  ЗеЬаЪвК^  1861.  1  уо1.  ш  4-о. 

()6  1569). 
{а^есЫвтпв,  аИ  ро(1уа2Ье11]е  еп1да  СЬНвИапа.    ЬаЪасё^  1760.  1  то1.  1п  8-о. 

()*  1160). 
гаЪаШе  Р.,  С1о8а1ге   <1а  Иуге  Ае  Довйсе   е!  дв  Р1е1    Раг1в,  сЬег  Вигапд, 

1850.     1  уо1.  1п  4-0.  ()6  1067). 

ЯшЪег!   Аи^^иа!,   В^иеЪ8^аске  ехпег  81аа1в-т1д  КесЬи^евсЫсЫе  ёег  деписЬ- 

ое8^ег^е^сЬ^8сЬеп   Ьапдсг.    УГ1еп^  айв  Аег  Ка18ег1.  Кдп1^1.  НоГ« 

апа  81аа18ап10кеге1,  1852.  1  уо1.  1п  Го1.  (}6  1151). 

1каггов,   Ве  1а  За^евве.    РаНв,  Вааиеп,  1783.     1  уо1.  1П  8-о.        ()6  1537). 
11|а1еаиЪг1авс1  К.  ее,  Ве  1а  поп^еИе  ргоро8и!оп  ^е1а^^уе  ав  Вапп188етеп1 

де  СЬагкв  X  еЬ  де  ва  ГатШе.    РаНВ,  Когтапё,   1831.    1  уо1. 

1п  8-0.  (№  54). 

2  й  вжвемаляръ.  (№  2001). 

«Ьа^еавЪНавд  (1е,  Бв8а1   виг   1а  ЫИёга^вге  Ап^1а18е.   РагМев  I.  II.    РаНв, 

Рагпе,  1836.    2  уо1.  1п  8-о.  ()6  2002). 

'Ъа^еавЪНавА  ее,    Ё1а4е8  оа  ([хвеоагв  Ыаи)пдае8  апг  1а  СЬй1е  <1е  ГБтр1гв 

Вота1п.     Т.  I.— 1У.    Раг1в,   сЬег  ЬеГвУге,  1831.    4  уо1.  1п  8-о. 

()6  2005). 
'Ъатеав  А<1о1рЬе,    Бваа!  ваг  1е   гё^1те  дев  еаох   паУ1^аЪ1ев.     Тов1оаве, 

еЬег  С1гаеЦ  1859.  1  уо1.  1п  8-о.  (}6  506). 
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СЪеше!  А.^  Н1вк){ге  ^е  Гадт1п1а4гаиоп  топагсЫдпе   еп  Ргапсе  Т. 

Раг18)  ВехоЪгу  1855.  1  уо1.  )п  8-о.  (}| 

СЬетаИег  И1сЬе1 ,    ЬеНгев    ваг  ГАтёг^^пе   (1и   Когё.    Т.  Ь  П.    В 

Напгоапп,  1837.    2  уоЬ  1п  12-о.  (>1  К 

СЬод^1^о  Ьеопагё^    Ш81о1ге  ёев   1е^{опв   ро1опо{8е8   еп  14а11е^  вопа  1е 

шаткЗегоеп!  да  ^ёпёга!  ВотЪгот^ак!.  I  II.  Рагаа.  ВагЪеи( 

2  \'о1.  1п  8-0.  0^^ 

210.   010180111— вопГАаг,   1а  С-аее  <!е^    11ёшо{ге8  Ы6^о^^^иев  апг  ГЕтрегеиг 

хапсЗге  йе  1а  Соиг  йе  Ка881е.    РаНа^  Ьегоах  1829.  1  ^^о!.  к| 

(аеГ.)  (» 

СЪорл,    Бе  ГЕ1а4  ае1|1е1  де  1а  Ка8в!е.    Рапа^  сЬег  СоНш  <]«  Р1ап^, 

1  Уо1.  1п  8-0.  (» 

СЬор1п  е(  А.  ПЫоШ^    Рго?!пеев  БапиЫеппеа  е{  Коата1по8.     Раг11е|] 

Раг18,  В1(1о1  Гг.  1856.     1  уо1    1п  8-о  (.>|1 

С11ге810111аШае  Ьаипао  Рага  I.  УеткЗоЪопае.  1817.    1  уо1.  1П  8-о.    (>!  I 
С1атр1118  8.,   РеНае  Уаг8ау|еп8е8.  Уагвау1ае,  1ур18  8сЬо1агат  Пагат.  \ 

1  Уо1.  ш  4-0  брош.  Ок  1! 

С1сего,  И.  ТаК  С|еогоп18  орега  от111а  ех  гесела1опе  До.  ЕгпеаН  Т.  I 

V.    НаИв  аахопит.    1776.  4  уо1.  1п  8-о.  (X 

С1т111-Ргоге880гд.,(Неавеп  ^а^т8^&<1^^8сЬе)уот  Д.  1724  а.  РешИсЪе  Гк? 

Огс1пипд  у.  ДаЬг  1726.  Вагтзе,  Ьегке,  1830. 1  Уо1. 1п  8-о.  (.V 
2-й  вкземпдяръ.  (.4 

СоЪЪои  ^11.^   Ье  Ма^^^е  й'А11§г1а!8.    Рлпв^  сЬег   Вовзапде^  1803.   I 

8  о.  {.Х^ 

Соде  егШпе1  (1е  Гетр1ге  (1и  ВгёаИ.    Тга<1ш1  раг  У1си>г   РопсЬег. 

1834.     1  Уо1.  1п  8  о.  О 

Соде  де  Соттогсе  дп  гоуаате   (1е  Но11ап(1е,  1гАди11  раг  \У111ет  ^ 

Рапе,  ДоиЬег*,  1839.     1  уо1.  1п  8  о.  (.^ 

220.   Соде  де  Соттегсе  е4  1о1  до  ргоебдаге    аиг  108   аГГа1ге8    еЬ  саиасв  'к 

тегее   ди   гоуаате   д^Бзрадпе.    Тгада^и   раг  У1с1ог  Ь 

Раг1в^  сЪег  ДоаЪег1  1838.     1  уо1.  ?п  8  о.  0^ 

Соде  де  ргосддаго  С1У11е  роаг  Ьа  ё1аи  де  8.  М.  1е  го1  (!е  8аг(]а1^. 

1трг1гоёпе  гоуа1е,  1854.    1  уо1.  ]п  8-о.  (^ 

Соде  два  (.егг!ег8,  ои  рг)пс1реа  ваг  1е5  та11ёге8  Гёода1ев.    Рег18,  еЬех 

1769.    1  УОК  1П  12-0.  (>г 

Соде  Каро1ёоп.  да  3  8ер(втЪге  1807.  (ВиИеип  де  Ьо18  №  154  Ыа  IV  5 

1  У01.  \^р^  8-0.  (»  И 

Содех  д1р1ом1аиоца   ВгапдепЪпг§^епа18^   ед.  К1еде1.  Вез  еге1еп  Наар^ 

Вд.  X.  ВегИп,  О.  Кв1твг,  1856.     1  уо1.  1п  4-о.  (.V  1- 

Содех  д1р1отаисав   е1  ер1а1о1аг1а   Ногау{ае.     81адю   е1  орега   Ап! 

Т.  I— У.    01отасП,  Вгапае,  1836—50.    5  уоЬ  1п  4-о.  (.^ 
Содех  д1р1отаисоа  ЬиЪееес8!а.    ЬйЬеск18оЬеэ   ПгкопдепЪаеЬ.     1(е  А1 

1ап^.   ПгкапдепЪосЬ  дег  8ид(  ШЬеек.  ТЬеН:  Ц  II,  ЬеС  Щ 

Ш  1—11.    Пее  АЬгЬеПап^:  ПгкапдепЪисЬ  дег  В:а1атв  Ш 

ТЬе11  I.  ЬйЬеск,  1843—1867.    4  уо1.  т  4-о. 
2  й  вквенпл.  1-1е  АЬОи  ТЬ.  Ш.  1—11.    1  уо1.  1п  4о.  (.V  ^ 
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СоАех  (11р]от&иса8  Ро1оп1ае,   е<1{1а8   8^ий^о  е(  орега  Ь.  Кгуагегетгвк!  е^  А. 

Мпсак01яг8к1   аЪ    Ап.    Не1се1.  Т.   I.  Ц.    1—3.    Уаг8ау1ве,  Тур18 

I  81г^Ъ8к1,  1847—52.     2  уо1.  1п  4  о.  Ой  1). 

Со^ех  д|р1о1па(!са8  Рги881са8.  6(1  I.  II    Негааадев^еЪеп  уоп  1оЬа1те8  Тоуд1. 

Коп1д8Ьегд,  Ье1  УогпЬга^ег,  1836.     2  уо1.  1п  4-0.  (>в  959). 

Соаех  д1р1отаисп8  811ее1ае.    Ва.  Т  —  III.    Бгев1аа,  Мах,  1857  —  60.    3  то1. 

!п  4-0.    2  й  8Ж8.  6с1.  II.  (№  1354). 

Содех  Ротегап!ае  В1р1ота11еа8.  Ыегаа8§^е^.  уоп  К.  НавзеТЬаеЬ  Вс1.  I.  1—5, 

Сгв1Г8^а1(1,  КосЬ,  1843—54.     5  уо1.  1п  4-о.  (}*  1355). 

2го  вжзвмпляра  I.  1—5.     1  уо1.  1п  4-о.  (>й  967). 

СосНое  (]1  ргосе(1ага   ре!    д1ид!г!   репаИ   (]едИ   81аи    ап!!!  4е11е  18о1е  Доп!е. 

СогА1,    пе11а   Т!рое:гайа    де!    Оотегпо,    1841.     1   то!.    1п   8о, 

(>й  543). 

Сод1се  репа1е  (]едИ   81а(1   ашй  (1с11в   18о1е    ^оп^е.    СогГи^  пеНа   Т1ро§^.   де1 

Сотегпо,  1841.     1  уо1.  !п  8-о.  (X»  478). 

СоПеоШв  йеа  соп8и1и(!опв^  сЪаг^ез    еЬ  \о\в    Гоп(1ап1Сп1а1е8   (1е8   реир1ез  (1е 

ГЕпгоре  е1  (1е8  (1еах  Атёг^^иев.    I  —  III.    V,  VI.    Рапе,  сЪех 

ВёсЬе1,  1823.     5  уо1.  1п  8-0.  ()|в  2008). 

Соштеп^аги  (Кот!)  Аеадет]ве  8с1е1111агат  1трег1аИ8  Ре(горо11(впаб.  Т.  I— 

ХШ,  XIV  1,  2.  XV  -  XVII,   XX.      Ре^гороИ,    4ур!8    АсаДетшв 

8с1вп11агит,  1750—1776.     19  уо1.  1п  8о.  ()й  1865). 

Сэшреге  (1е)  Ма1Ъ!еа,   ои   1е8   В!даггаге9    де  Гвврг!^  Ьата1п.    Т.  I  —  IV. 

ГаНз.    4  Уо1.  1п  18  о.  ()в  83). 

Сотр1е  ВепАп   Ле   ГАеа(]ет{е   !трбг!и1е   (Зез   8с!епсев   <1е  81  -  Рё1вГ8Ъоаг^. 

Аппёе  1854  в!  1855,  1857.    Ы  РёкегвЬсагв,  1856,  1858.     2  уо1. 

!п  8-0.  0^  1889). 

2.Г0  8Ж8.  1854  е*  1855.    8е-РЬ^,  1856.     1  уо1.  1п  8-0.        (}й  1889,  а). 

СопАШас,   Оеитгев   сотр1ё#е8,   Т.  XXIX.  Н'18(о!ге   тойегае  Т.  14,   &  Рапе, 

еЬеа  1вд  ИЪга!ге8  а880с!ёв,  Ап.  1801.  1  уо1  1п  12  о.  (}й  1241). 
Соппахввапое  (1б8  1ешр8  он  дев  гоопуетспи    сё1с8(св,   роаг  Гап  1846,  1847. 

Раг!8,  ВасЬеИвг,  1843—44.     2  уо1.  1п  8  о.  (36  1758). 

Соп8рео1118  Зиг)8  рпЪИс!   гедп!   Нипртпае   ас!  Аппат  1848,  Т.  I.    У!еппае, 

^УаШаЬаизвег,  1851.     1  то1.  !п  8о.  (36  1362). 

СопвреоЪаз  ргае1еоиопаш    !п  Пп|уег811а1е    1Н(егагпт    Саезагеа  Мо8^^еп8!  а 

й!е  Аие^прИ  ХУИ  агп!  1827.  1  уо1.  !п  4-о.  (брош.)  ()й  1447). 
^)оп8Ь^^11^^опд8  (ап^!^а^ь8!та6)  в7пос1а1ев  ргоу!пс!ав  ртегпепа!».  СпгауК 
Р.п  по  аЫа8  НпЬе.    Ре1;гороИ,  1856.    1  уо1.  !п  8  о.  ОЬ  352). 

^011тег8а110П8*Ьех!коп  ёег  11епев1еп  7,еН  ппб.  Ыеега1иг.    В.  I— IV.    Ьо1рг1д, 

ВгоскЬаав,  1832.     4  уо1.  \п  8-о.  (№  2004). 

уОр1п  М!^ае1.,   ВбПп!с!оп!в   у  б1степ1;нв    (1в    1о(1ад   1а8  с1епс!а8.    Тга(1ас!дп 

(1в1  Ргапссв.     Вагсв1опа,  1825.     1  уо1.  1п  8  о.  ()6  1623). 

^огрпб  ^иг!8  Рг!(1ег!с!апат,  I.  1—4.    ВсгИп,  Ьеу  Вескег,  1781.     1  УоЬ  !п  8»о. 

(Хв  578). 
/Огрпв  ^ап8   риЪИс!    8а11вЪагдеп818.     Негаавде^еЪеп    уоп    Лайав   2а11пег, 

ЗакЪиг^,  1792.    1  уо1.  1п  8-0.  (36  1007). 
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Сог8111118  Ес1аагс1,  Ко(ае  сргаесогпт  в1те  тоепт  еЬ  патегошт  еошра 
даае  т  аеге18  аЦае  шагтоге1в  дгаесогат  (аЪаивоЪвепи 
ПогепНае,  1749.    1  то!.  1п  4ч).  (Л  II 

Со8е1  С.  уоп^  ОевсЫеЫе  дев  РгеиавдаеНсп  8^аа^ев  ап<1  Уо1ке8,  611 
Ьрг.  1870.     1  уо1.  ^п  8-о.  01  в 

Соа81П  У!с1ог,  Соигв  <1*Н18и)1ге  де  1а  РЬ11о8орЫе.  Ье^опа  1—7.  Р|гк, 
сЬоп,  1828.     7  Иуг  III  8-о.  (X 

Соа1;пт1ег  (поатеаи)  |^ёпёга1^  оа  оогрв  с1е  еои^атев  ^ёпёпХев  е^  раН! 
егев  йе  Ргапсе  е1  Лев  РгоУ1псе8,  раг  СЬаНеа  А.  ВоилМ 
Е1сЬеЪоигд.  Т.  1-1У,    Рапе,  сЬег  Вгипе*,  1724.   4  жоЬ  и 

(»> 

^50.   Сгап18   А1ЬегЦ  УГап^аЦа,  одег  ВевеЬге1^ап|^  )УепШ8еЬег  СевеЫеЬк. 

НосЬ(1ва18сЬ   йЪегвеНеЬ   йагсЬ   М    5(.   Маегорит.    ЬоЪес 

А1Ьгбс11(,  1600.     1  Уо1.  ш  4-0.  (.^  1 

Сгеагег  РпедНсЬ,  ЗутЪоИк  апд  Му1Ьо1о^1е  йег  аНеп  Уо1кег.  21е  Гш 

ЬеЙе(  Аав^Ье.  В.  II— VI.    Ье!рг1д,  Ъе!  Неуег,  1820—23.1 

ш  8-0.  •         (к 

2-го  экземпляра   В.  V.  VI.    Ьрг^.  1822,  23.    2  уо1.  ш  8-о. 

С8ар1от!с8  ЛоЪапп,  81атоп1еп   ап<1   гит    ТНеИ   Сгоа11еп.    ТЬ.  I II  1 

Наг^вЬеп,  1819.     2  уо1.  1п  12-0.  р1 

2й  вкзеиадяръ,  ТЬ.  I.  П.     1  уо1.  1п  12-о  (.>! 

СагИпа  Егпв1,  ОпееЫвсЬе  ОевеЫсЬ^е,  В.  I.  7,'^еИет  ипуо1'&пс1вг1ег  АЫ 

ВегИп,   '\Уе1с1тапп8сЬе    ВасЬЬапсИипд ,   1858.      1   то!.  Ь 

(»^ 
СатИиег-  Р1еаг7ч    Рог4га1(в  роИМдиев   е1  геуо1а1;1о]1па1ге8.     Рапе,  I 

Ыуу  Ггегёв,  1851.    1  уо1.  1п  8-о.  р11 

Сгаск!,   о   ЬКемгвкасЪ  !  РоЬЫсЬ   Рга^ягасЬ,  Т.  Ь  П.    МГаг82а1Уа,  Вц 

1800—1801.    2  уо1.  1п  4-0.  (Л 

Сгоегп1§^  Саг],   Ваг8<;е11апд  дег  Е1ппсЫапдеп  аЬег  ВпА^е!^  81аа18тк 

ипс1   Со11*го1е.     )У1еп,  ТУ.   ВгашпиНег,   1866.    1  то1  13 

СгоепивГ  Саг1,  Ое8^егге1сЪ*8  Кеи^еа1аиапд.  1818-1858,  8№1даг1 1 
1858.     1  Уо1.  1п  8о.  01 

В'АЪгап1;ё8  1а  ВисЪевве,  Нёто1ге8  виг  1а  геаСаагаиоп  оа  воауеп!»  Ы 
^I1е8.  Т.  У1.  ВгихеПез,  8ос1е1ё  (;уродгар1идпе  Ве1де^ 
1  Уо1.  1п  12-0.  (» I 

ВашеЬ  А.,   Нап^ЪасЬ   <1ег  деа1всЬеп  Ке1сЬ8-ап<1   8иа1епгееЫ8^Ь1 

ТЬ.  П.  ТйЪшдеп,  Ьапрр,  1860.     1  уо1.  1а  8-о.  ()» I 

260.   Вапко^аку  Ог.  А1.,  Ве1  (1ег  егГгеаИсЬеп  АпкапГк  1п  РгеавЪаг^  3.  Шц 

Лгв   Ка!&егв   А1ехап(1ег  I,   8е1ЬаЬЬегг8сЬег8   а11ег  Ка^о 

с1г11ск1   тК   \УеЪеп8сЬеп   8еЬг1йеп,   1814.     1  лиетоп  и 

(»" 

ЬлтепЬе  Койо1рЬе,  Ьа  ^а8^^се  адт1111в(гайуе  еп  Ргапее.  Раш,  1>^ 
1862,    1  уоЬ  1п  8-0.  (»^ 
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Ватб1|(1-0вг1|1о11,  Н1в1о1ге  Ае  1а  Ьёрт1аМоп   дев  апмепа  ^еппа]П8.    Т.  I.  Й. 

Вегип,  Ке1твг,  1845.    2  то1.  1п  8-0.  (X»  990). 

I  Вату  НатрЬгу,   Б1етеп8   (1е  сЫга1е   а^г1со1е.    ТгаЛ.    <!е  Г811^1а!8   раг  А. 

Ви108.  Т.  I.  П.  Рап8,  Ьаёгапё^е,  1819.  1  уоЬ  1п  8-о.  (Х  1753). 
Оа^пд  (Р8в1ту)  ргге2о2опе    <1о81о17<гп!е,   г  овпо^^  ^§2ука  НеЪ^е^8к^е|^о,  па 

З^гук   Ро1Бк!^    рггех   Вайс§   Нопогомге§^о   Ра^1а  Вусгв^8к1е^о. 

МГ  \Уат8гату1е;    ^  Лгикагп!   А.  КгеШо^^,  1854.     1  то!.  1п  8-о. 

(Х  1113). 
де  СапдоПе  А1рЬоп8е^  Рго^готав   ву81ета1|8    па1агаи8    ге^п!    ▼е§^е(аЪ1И8. 

Рагв  XV.  Га8с.  1.  Раг18118.    1  уо1.  1п  в-о»  (Х  494). 

ВеГее^в  {п  1Ье  епт1па1  адт1'п{в1га110п  апё  репа!  1ед181аиоп  оГ  дгеа!  Вп1а1п 

ап<1  1ге1апд,    ууКЬ   гете(11в1  8а§^^е8110П8.    ЪопЛоп,  Ш(1о^  1872. 

1  Уо1.  1п  80.  рй  1964). 
Вевгбгапдо  М.,  Ои  регГееиоппетеп^  МогаЦ  оа  <1е  Гёдаеа1!оп  йе  во1-тЬте. 

5-е  ед{иоп^  Т.  I.  II.    Вп1хе11е8,  110а{8  Наигоапп  е^  оотр.^  1833. 

2  то1.  Ь  12-0.  (Х  1146). 
Бе1а?1вгпе  Са81т1г,  Оепугев  сотр1ё1е8.    РаНв,  Вевгег,  1836.    1  уо1.  1п  8-о. 

06  69). 
1)е1аУ1рте  Са81т1гу  Зер!  11е88ёп!еппе§  поатеИе.    РаНа,  еЬег  ЪаАтоеа!,  1827. 

1  Уо1.  1п  18.0.  (Л  80). 

Бе1ат1вгпе,    Напие!  сотр1е1  ^ев  а8р1гап8  аа  Ьаееа1аагёа1  ё8 — 1е^^^е8.    2-<!е 

ёа1иоп.    Рай8,  СгосЪага,  1829.     1  уо1.  1п  8-0.  (Л  1844). 

ВеНие  Дасдие8,  Ьа  Р11!ё,  роете.    РаНа,  сЪег  0!^ие1ц  1803.    1  то!.  1п  24-о. 

^  ()6  1991). 
])еИв1е  Ь.,  КоИсе  виг  1е  РваиМег  В*1пдеЪигде.    РаНв,  Ьа1пё,   1867.    1  уо1. 

1п  8-0.  брош.  ()6  1577). 

Вешать  К^  Ое8сЬ{сЪ1е   Аег  Ъап(11аГе1  1т   Магк^гаПЬпте   НаЪгеп.     Вгйпп^ 

К148сЬ,  1867.     1  уо1.  1п  8-о.  (Л  1357). 

^епквсЬгхПеп  (1ег  Ка18ег11еЬеп  Акадет!е  Лег  ШввеовсЪаПеп.  РЬПоворЫвсЬ^ 

ЬЫоНвсЬе  С1а88е,ХИ-ег  Вд.  МПеп,  1862.  1  уо1.  1п  4ч).  (}6  742). 
ВеггхЪа  (Та  Даппа)  тпЬвп  Кпп^а  Левив  Кпв^пв  ^вЪ  Оее^а  вуееЫ!  т^аЬг<11. 

Де1§га^а,  1845.     1  Уо1.  111  8о.  (}6  1137). 

Веае^ИГу  Магге1  СгаГ,  Вег  ро111;18с11-80с1а1е   Кад1ка11вт11в  дег  КеигеН.    2-(е 

АавдаЪе.    АУ1еп,  8е1сЬ,  1861.    1  Уо1.  1п  16о.  (Л  286). 

Вевтаге  СЬагЬв,  Ье  Раг1етеп1  (1е  Раг1в.    Раг1в,  Ьёту,  1859.    1  то1.  111  8*о. 

(16  492). 
Веврге^г  С,  ТЫЬё  ё1ётеп1а1ге  (1е  РЬувЦие.    Зесопйе  б^ИНоп.    РаНв,  сЬе2 

Магу18,  1827.     1  уо1.  1п  в-о.  ()6  1976). 

В1сЪ^ег  (Веи18сЬе)  Лее  ХУ1-1еп  ДаЬг.    Нгв^.  уоп  К.  ОоеЛеке  апЛ  I.  Т1итап 

ВЛ.  VI.  ТЬ.  3,  Ьрж.,  ВгоекЬаов,  1871.  1  уо1.  1п  8-о.  (Л  1697). 
В1о^1011а1ге  ^ёо^^арЫ^ае~ро^^а^^Г^  ТгаЛиН  (1е  ГАп^Ыв  раг  Уов^еп.  РаНв, 

сЬег  тйоЬ,  1769.     1  уо1.  1п  8-0.  (Х  2010). 

В1сио]таиге  (1е)  Коуа!  еп  АЪге§г6  I.    1  Уо1.  1п  8-о.  (Хк  1074). 

ОоЪго^вку  До8ерЬа8|  1п8111аиопев  Ип^иае  81ау1еае  <11а1ес11  уе1ег18.    У1п(1о- 

Ьопае,  8сЬт1а,  1822.    1  уо1.  1п  8-о.  ()6  933). 
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Т^оЪгО^яку,  КНиасЪе  УегзаеЬе  (11е  Шете   ЪоЬт18еЬе  СезеЬвеЫв.  Ш  ^| 

ге!  ап(1  Во1е91а^е.    Ргад,  Иааве.  1819.     1  уо1.  ]п  8  о.  ()1 1)^ 
ВбЪеге1пег,  Е1етеп1е  (1ег  рЬагтасе^^ивсЪеп  С11ет1е  га  Уог1ев1шрт.  Ы 

Сгокег,  1816.     1  \о1.  ш  8-о.  (Л  Ш 

Оое(1ег1е1В  Ь.^  Ьа1е1п18сЬе  вуповуте   апд  Е1уто1о^1еп.  ТЬ.  I  1Ь    Ы}^ 

Уодв1,  1826—27.     2  уо1  1п  8-0.  (*  Й 

Вота1Г01Ц  Рг1пс!ре8    ^ёпёгаох   дев   ЪеИев  кигез.   4-те   ё^Иоп.  Т.  I  - 

Раг13,  сЪег  БееегуЩе,  1815.     3  уо1.  1п  12-о.  (36  Цй 

Вота1.  Ьез  1о1х  с1уПе9  дапв  1еаг  огёге  па^аге^ :   ]е  (1гои  рпЪИе  а  Ц| 

(1е!е^1цд.  Т.  II.    РаНв,  сЬег  Бау1(1.     1  уо1.  1п  1о1.  (^6 » 

Вов^иАогеша  уу  ^озро(1аг81\у1е  1  о^годп1се\у!е^  Т.  I.  1.  2.  \Уаг5га^11^ 

(непол!.  и  ветхое).    1  уо1.  1п  8  о.  .    (36  Ш 

Вас  де  Вавгдве^  11ето1гез  &е  1792  а  1832  Т.  I— УИ.    Раг18^  РеггоОп. 

7  Уо1.  1п  8-0.  (X 

290.   В11е1о8^   11ёто1геэ   весге1еэ   ваг  1е8  гё^пев    де   Ъои18   Х1У    е!  <1е   Ьоцй! 

Т.  I.  II.    Раг1в,  сЬег  Ва1взоп,  1791.    2  уо1.  1П  8о.       (X 
2  й  818*ръ,  5-те  ё<11(.  Т.  I.  II.  РаНв,  сЬег  СоШо^  1808.     2  уо1  з1 

(ХМ 
ВаШ  В.^   Л&Ьгепв   а11^ете1ое   ОевсЫсЫе.    Вс1.  I.  ХУ.    Вгйпп,  Уег11| 

МаЪг1зсЬеп    ОптезикаИопдез ,    1860,   1865.      2     то],  'п 

(» 
Ва1а11геп8,  ГаЪЬё,  Ье  сотрёге  Ма^Ьхеи,  оа  1ев  В1^аггаге8  йе  1*езргН 

Т,  I.  III.    Ьопс1гв8,  1829.  3  уо1.  ш  24-о.  (Л 

2-Й  эжаемпляръ,  Т.  1—111.    ВгахеИев,  1829  3  уо1.  1п  12-о.    (36 

Витав  Ш^2ап(1^е,  Ье  У!сот1е   (1е   Вгя§ге1оппе  (эши  йе  У1пд1  аш 

Т.  I— XIII.    ВгихеПез,  МеИпе.    13  уо1.  1п  12-о.  (36 

Вшпав  А1ёхапс1ге,  У1п^(   апз  аргёз,  бш1е  <1е9   Тго1з   1Iо8^пе^а^ге8 

ВаГоиг,  1849.     1  Уо1.  1п  4-о.  (36 

ВпаАг  ^.  А.,  Ропа^г^епу  о  81а^уи  а  ^^(^есЬ  ВаеЬоу^епзЬ^а  у1г  бесЬаеЬ.  с 

АУ  Рсаге,  А.  К.  КгонЪег^:,  1824.  1  уо1.  ^ь  12  о.  (36  11^ 

Вярш  СЬаг1ев,    АррИеаиопв  де  ^ёотё^Не  ей  ее  1IёсЬап^^ае.     Рах1з,Б|^ 

Иег,  1822.     1  то1.  ш  4-0.  (36  11 

Вар11Ц  Мапае1   <1ез   ё1а<11ап8   еп   (1го1Ц   еЬ  дез  ^еа^е8   ауое&йв.    Вгахс! 

1835.    1  Уо1.  1П  16-0. 
Впрга!  В.,  Са1а1о^ае  ее  1а  ЫЪга1ге  ОИепШе.  РагИе  I.    Рагха,  МоЦт 

1  уо1.  1п  8  о  (брош.)  (36  1^ 

В2^е^е  кг61еэ1^а  ро18к1е^о.    \У  \Уагг2а\у1еу   пак2адет  Сгге1&^  1766.   1  * 

1п  12-0.  (3(  а 

300.  Вв1е11111к  рга^,   Т.  I  —  1У.  X.  XXXIII  —  ХХХУШ.     ДУагзаа^а,   1810 -! 

5  то1.  1п  8-0.  (36  Ы 

Вигодко^гак!  Д.  Д.,  Ап^е1вап§^  ка  ешег   §^Г11пдИсЬеп  ро1о18сЬб11  Огйч 

рЫе.    ТЬогп,  \Уа1го1(1*.     1  уо1.  1п  12-0.  (36  11| 

ЕЪЪ111вг1ит8  ДиНав,  ВЬ  РИге  ап<1  8сЬму&тте  Веа1БсЫап(1з,  1  и  1де^  ^ 
АаДа§^е  (ЫеГ.  2—8  безъ  тежста  28  табамцъ)  Ьеара}^,  2  те??й 
Ь  4-0.  ()й  Й 
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7^с^а•1то11^  1е  сот1е  с1е.  Ьог€1    Рв1теМоп,    ГАп^Ь^гге   е1  1с   сопипепе. 

Т.  Т.  П.  1.    Рйг18,  Атуо»,  1852.    5  тЫ.  !п  8-0.  (Х|  2015). 

}.  Р!одае1то111  Ь.  ОгоГеп^  1)еи(8еЫап(1,  Ое81егге!еЬ  ппА  Ргеоввеп.    1^1611,  ^1- 

Ье1т  ВгйатЦИег,  1851.     1  уо1.  1п  8-о.  (>6  1087). 

?{е1д1ввг  Н.,  ТЬе  Шв1огу  оГ  Тот  ^опм,  а  ГоппЛИп^г.  Уо1.  Ь  Бге1(1011^  ДУаЬ 

1Ьвг,  1774.    1  то!.  1п  8:0.  (Л  150в). 

Р18га1ка  1}Ьегпе§г  \У1\пё  апеЪ  гогИФпе  Р!впё.    ^  Ьемгосц  1824.    1  то!.  1п  8-о. 

(Л  1118). 
Р!рт2вг,  Ь*аппёе   8с^епиб^11е    е!  1ис1а8Ые11е.   3-те   Аопёе   Т.  I.  П.    РаНа, 
Нас11е1(е  е(  С1е,  1859.    2  уоЬ  !п  8о.  ()6  1823). 

РШах  веог^е^  НЬ^огу  оГ  ЬЪе  ВугапИпе  апс!  Огевк  Етр1ге8  Ггот  716  1о 
1463.  1п  ^V^о  то1ат08.  УоЬ  I.  ЁШпЪпг^Ь  ап<1  Ьопдоп,  )У!Шат 
В1аск>У00(]  апа  §опз,  1854.     1  Уо1.  !п  8о.  ()^  1098). 

718оЪег  (]е  ^а1аЬе1111  О.,  ^е^^^е8  <]е8  19а(ига11§1е&  Ле  Мовсои.  Ммсоп^  8етеп, 
1821.    1  уо1.  1п  8-0.  (брош.)  ()6  1424). 

Р1а88ап  1]е^  Н]'8(о1ге  ^ёиёга1е  е!  га!воппёе  де  1а  а1р1о1паие  Ггап^а!ве.  Т.  II— 
VII.    Раг19,  сЬег  ТгепИе!,  1811.    О  Уо1.  1п  8-0.  (Х  52). 

Р1ога  Вга9]Ие11819,  91ге  елптегаМо  р1ап1аги1п  1п  Вга8!Иа  Ьаоипад  де^ейа- 
гитп.  с(1.  8».  ЕпаИсЬог  еЬ  С.  Рг.  РЬ.  ее  МагШв.  Равс.  VI.  X— 
XIV.  XVI.  ХУЛ.  ХУШ  р.  1-3.  XIX— ХХШ.  соп«п.  Га8с.  1. 
XXIV.  ХХХУШ.  У1паоЪопю  1846—64.  20уо1.  1п  Го1.  ()й  1740). 
Р1ога^  оаег  а11^ете1пе  Ъоип!всЬе  ^еНхт^.  ДаЬг^.  'XVI.  Ва.  I.  II.  1850. 
2  У01.  1п  8-0.  (Ж  1736). 

Попгепв,  ае  1а  У1е  ее  ае  ПпиШ^епее.    Раг1в^  Сагп1егу  1858.  1  уо1.  1п  8-о« 

(Л  1829). 

Роп^апхег  V.,  Уоуп^е»  еп  Ог1еп1.  Оеих1ёте  Vоуо5[е  сп  АпаЫ1е.  Раг18,  Ви- 

тош,  1834.   1  уоГ.  1п  8-о.  (7^  90). 

Роп1е8   гегпга   аивеНасашт.    2^е1(е    АЫЬеПип^.    Ва.  VI.  2.  X.  1.  XIII.  2. 

XIV  3.  XV  1.  \У1е11,  1853-57.    6  уо1.  1п  8-о.  (Н  1054). 

Роптеп*.  ае  11у1Ъо1о^!е  0^сс^^е^    1аипо  е*  91ауат)с.    Ио8Соа.   1трг.  Увёуо- 

1оЗяку  1815.     1  уо).  1п  во.  (Н  2018). 

РогЫп  1с    гот1е    ае,   Уоуаде    аапв    1е    Геуап!;     Раг1в,   1трг.   гоуа1е,  1819. 

1  У01.  !п  8  о.  (Л  1769). 

Рога^ег  СЬаг1в8,  Ро1о^пе.    Ра1-18,  01ао1.  184(».     1  уо1.  1п  8-0.  (X  644). 

Родгсгоу,  Й1ётет11в  а'Ыв1о1ге  па«пге11е  е*  ае  СЫт1е.  Т.  I— IV.     Раг18,с11в2 

СисЬее  1786.    4  уо1.  1п  8-о.  ()6  1861). 

Рг&пкеК  81па1еп  ипа  КНЙкеп  аЬвг   (1еп   Техе   аег  8сЬг1аеп  аев  С1сего  ае 

ог.  НЬ.  I.     Вогра*,  Ка^ОVу,  1863.     1  уо1.  1п  во.  (М  1906). 

Ргавгшепи  Н18*ог1согат  Огеесогит,  АроНоаоп  В1Ы|01:Ьеса  сит  ГгадтвпМв. 

Аихегпп*  Саг,  е^  ТЬвоа.  ВГпПеп.   РаИзПз,  Р1гш1п  В1ао*,  1841. 

1  Уо1.  1п  4-0.  ()й  248). 

Ргапж  асг  2туе1ев,  Кбп1^  1п  асг111ап!е11,  Нип^гагп  ипа  ВоЬе1т,  в8И21вп  ипа 

Ьоаотепеп  вес.    (Укааъ  на  н'Ьисцкомъ   яаыгЬ  и  хорутансконъ 

нар'ач1и    отъ  23-го   вояЛря  1802  года),    брош.     2  уо1.    1п    ГоИо. 

()6  1194). 
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1м.    Вгоже11б8,  ]1Ы111е,  1840.    1  то1.  1п  в-о.  (Х  )8| 

3(К>.  ПтшАфгИ^  1Ие  81аа4-ар4  Оег!еЬ«втвг&а01тв  ЬйЪеекв  1т  ХП  ива 
ДаЬгЬпоавг!.    ЬйЪсек,  ВоЬаеп.  1861.    1  то1.  1||  4-о.     ()1 1 
ЖжЫМЬвгц  X,  Тгае11|1аа  ^1^па1ео  -  ршвИетв  де  ^епвпИЪвв,   е! 

Ъпа  д1|1Ъ1иаат  811е91«  ДоНЬм.   Т.  I.    Вгеа^ии,  Коп,  1 
1  тоЬ  III  Ш.  (Х  1 

МвШшавог,  ВапгеЦппв^п  аиа  дег  втевдеасЫвЬи   Кот»  1п  Авг  Ш\ 
Ал1^м1  Ыв   гаю   Ловдав^  А^г  Лп1о1|1ве.   ТЬеН  Ш. 
Шгхв1,  1871^  1  то!.  111  8-о.  (Х  ] 

тли  Х  р.)  То  ргёдпе  Ета11|^ке  Рг»кко1ги10,  м  Ц^п  виге^а  1а« 
НаяЪп,  У1г6шш»тшяк^  ВёвЬ    (Жов^юЪвва  мЫвежАпе  рои  1 
1791.  (брош.)    1  то1.  1п  8ч>.  (XI 

ЖжИт  й.  а,  Ро^4аик1  КмИаеЬ  п»  ЖмеЫсЬ  Vо^ак01^.  (брот.)   1  ^ 
8-0.  (Х 1 

МШок  Егмт.)  1)1р1ошй»г111ш  Овп1о11М,    Т1в1111ае,  1754.    1  те1.  а| 

(311 

МША  Вгмш.^  8рое1тва  АгеЬов1о1о|[1в  Саг1в1Ы«.    У1паоЪав«, ' 
1768.    1  то1.  1п  4-0.  (Х 1 

7«^Ш#  до  и  Р.,  Ь*Аг4  4«  ВЫов.    Ат«1оН1ат  1695.  1  то1.  1п  4-о.  Н 
•00).  (311 


СНШоНо  4оу  ^011 1п  е1вог  ЪИШеЬвп  впд  ЪеаеЬгб1Ьовдвв  1>агв1Ы11п|.] 

НоА  1.    (ВогИв  1797).  1  то1.  1п  4ч>.  (311 

•«11Ш1  МагИвв»,   СЬгоп1еов.   А4]оо11  Доаввев  В4вди|1о.    Уапат  I 

1  то1,  1в  8-0.  (XI 

П(1.  в#шЪ4  СЬет.,  Уоуц^  4ава  Ь  Вомкз  тёг141ова]е.  Т.  I  П.  Раг!»,  1826. 1| 

1в  8-0.  (311 

СЬиг,  Вр1вод1о  4о1  тоД1о  ото  ТгопШю.    Тгов1о,  Пр.  Мовоив!,  1856. 4 

1  то!.  1в  8*0.  (XI 

Мм  V.,  Шо  ЬоЬго  тот  Ое^Нмев.    ВегИв,  Ъо1  Ве1тог,  1869.  1  ?о1  т 

ЛшщШ^  8Ше  пв1тег8е1  ^о  ^ов^е•  1о8  еопга  а1  ^вг1оА1е11овв  4а 

П.    РаНа,  1717.    1  то1.  1п  4-о.  (XI 

ОоЫшН  Д.  О.,  1^10  ▼оН  416  тога11»еЬо  ЗеЬ&ивв^^  е1вог  НавШш^  Ы\ 

Ров^во^яав|^  о4ег  Ав ^ев4пв9  оГвм  81Ы][^еио8  !в 

котшев  4аН.  ВогИв^  Ъе!  Пв|;ог,  1804.    1  тоЬ  1в  8-о.  (Х  ^ 
ОоЬквгв!  Ьв41Рг19^  ОеаеЫсЫо  а11ег  1?!Гев4{всЬ-81ат18оЬев  81аа1ев.  В.  1. 1 

Ъеу  ОоЪавег^  1790.   1  то1.  1в  4-о.  (X' 

СМЬ  Оваит,  ЬеЬгЬпеЬ  4ов  Веа18еЬев  81га&оеЫа.  Вд   1.    Мрж!!,  1 

1861.    1  то].  1в  8- о.  (311 

во1|^^  ТТгаргвп^^  вв4  Ев1^око1вв|^  4аг  товввЫ1еЬвв  8рпеЬа  в<^ 

ввпа  В4.  И.    81аП9агЦ  Со1и,  1872,  1  тоЬ  1о  8-0.   (X  Г" 
Оо«о1вог  А.,  Б1о  УегГааавв^  <1ог  Сев^евев  вв4  4оа  Рг1вк1аеЬав 

1В08.    МйвсЬов,  №1аог,  1855,    1  тоЬ  1в  4-о.  С  ^ 
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Птгкшгд  ДоЬ^пп^  А11|^Ш1е1вв  0«мЫеЬ1е  &лт  РЫ1оаорЫв.  1-^  ^гЪ.  А1и§а* 
Ъе.    НаНе,  Ъб1  Нвттег€1е,  1796.   1  то1.  Ь  8-0.  (М  389). 

ЕоЬагд)  Вукеуопагжук  ^^еодгабсхпу.  Тот  1^111  ТГ  ТГат^^^Ио,  ^  дгак^гп! 
ВаГопг,  1782—83.    3  то!.  1п  8  о.  ()1  171). 

Евгбгвг  Ргапс,  Ом  па^ОгХкЬо  бГГепШеЬе  ВееЬг,  Ва.  П.    17Пе1Ц  1810.    1  то1. 

1п  8  о.  (М  881). 

ВбГИм  (У)  С«1ЬоИд11б  ]11вМвеё  еоп1ге  !•■  »г1ад11б8  ё'оп  ёег1т»1п  ди!  м  дН 

ог111оЛохеу  р»г  М.  *  *  *  Ыоп,  еЪеж  Вохапд,  1829.    1  уо1  1а  8-о. 

01  1979). 

ШеЪтЦА  Е<].^   КеЬе  аа^  Аеш  Смр1аеЬвп  Меего  ппА  111  Аеп  Каикмпа.  Вд, 

II.  1.  2.  А11е  Оео^гарЫе  йеш  ОаарЬеЪеп  Меегм.  ВагШц  Иофк^ 

1838.  1  то1.  III  8-0.  (М  1752). 

ШвШамкаЛ  ((11о)  паеЬ  ВатЪег^г  8№п1аг  —  ВосЫ.    НмЬ  деп  ^а•и•а 

два  ВашЬег^ег  ЬапА-ВесЫа^  Ъааг1>е11е4  топ  воЬйШп^г.    Наш» 

Ъшг^,  2йЪег1е111,  1857.  (Ц  507). 

Шае11Ъа]ш  -  СагаЪпоЪ  (8еЬ^б1хег1аеЬев),  Ва1а.    КгМ^  1883—74.    1  то1.  1x1 

12ч).  (М  1493). 

В1ае11АаеЪег  ^Т^.^  ПеЬог  Ше  Бпи1еЬап|^  йеш  Вйгв^ггееЫаа  1т  а1ип  Вот. 

НашЪаг|г,  Рг.  РеНЬев,  1829.     1  тоЬ  1п  8о.  (М  1675). 

^Хешепи  йе  1а  вггашта1ге  1а11пе.  Раг1.  I.  1  уо1. 1п  8-о.  (наполнаа).  ()1 1266), 

Вшрегевг  (Г)  КароХ^оп  Ш  е!  аоп  9оате^петеп^.    Вгеаде,  Ма1п1|о1А,  1864. 

1  Уо1.  1п  12-0.  ()1  2051). 

Ваоуо1ор141е  Шг  ёаа  Ъ&г^бгНоЬб  ЪеЪеп.   Негапа^е^.  топ  О.  8па11,    Шава1ц 

ТавсЬе,  1807.     1  то1.  Ь  8-о.  ()1  1524). 

В]1в7к1ореа1е  (Как)  панк.  011.  П.  'VV'  Ргахе^  КгопЪег^^  1843.    1  то!.  1п  8о. 

(И  1490). 

ХпдИеЫг  д1ерЬапа§^  Оепата  р1апигш11   аееопёпт  огд1х1е§  аайоЫаа  Азаро- 

в1(||,    УЬёоЬопае,  1836^1840.    1  уо1.  1п  4*о^  е4  в11рр1атеп4шп. 

(4  тоЬ    1п  4-0.)  01  210). 

МпХтигТ  е1пег  аи^втеиюп  ёеа1веЬеп  С1т11ргохеааогд&ах1|^.    Нагаоа^^о^Ъеп 

уоп  о.  Ре1егавеп  апА  I  в^гпектапп.  Наппотег^  На11у1п^,  1864. 

1  уо1.  1п  8*0.  01  552). 

Вп^1П|Н  е1пег  РгожеааоЫпшц^  1||  Ы1г§ег11еЬеп  ВаеЬиа^геШ9ке11«а  №  4аа 

Кд1|1б;ге1бЬ  Вауегп.    МйпеЬеп,  Ъа1  Ка1ааг,  1861.    1  тоЬ  1п  8«о. 

(И  561). 

1^е1а1щву  ВпеЫгШоц  ОогатИ  Ноупе,  ЕёНк>  1еН1а.   Ыра1аа,  РгНаеЬ^  1783. 

1  то].  1п  16-0.  ()|  254^ 

ЖпоЪ  1оЬ.  8ат.^  НапаЪаеЬ  <1аг  <1аа1аеЬеп  Ы1ега4аг.  В<1.  I.  П.  Ат0иг^1ат 

апа  Ье1ра19,  1812—13.    1  тЫ.  1п  8-о.  ()|  1624) 

В^«^^е^е^ав^Г  аа!  410  Рааг  'V!Го^^о  йЪег  д1о  8«ЬгШ:   ЛЬкаай  ёаг  Ма^агаа.. 

Ргб§вЪ«г|Г^  1827,  (брош.)  1  то1.  1а  8-0.  01  1231). 

Жаоквптауег  С,  Р8уеЬо1о^е  1а  аге1  ТЬеИеа  а1в  етр1г1аеЬе,  го1ае  аад  аа- 

§ге1ягааё1о.  2-1е  АаДа^е.    84а11§аг1,  Оо1и^  1822.    1  то1.  1а  8ч>. 

01  1*20). 

■аокмпаауаг,  УвгааеЬ  д1б  аоЬа1аЪага  Мас^о  4«8  Шег1аеЬеа  Ма^аоИатаа. 

81а11ваг1  аад  ТйЪЫа^^ва,  ОоПа,  1816,    1  то1.  1а  8о.  0^  1850)* 
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%8рг11;  (Г)   де  1а   сой1ап:е   Ле  Ногтап<)1е^  вееопде  ёдЖоп    (Р&гВ^ 
НаЫп^  Ауоса!  &  У1ге).  Коаеп.  сЬех  Ыаиггу^  1701.  1то1Лв4 

(*^ 
ВврН1  (Г)  йе  1а  Ро1^^^^ие.  Ко11вгйат,  сЬвг  ВгопкЬогв!.  1778  1  то1. 1в1 

Е^аЫ^в8етеп^  да  Ьусёе  К1сЬе11е11  к  Одевва,  Гол^ё  ]е  2  На!  1817;  ^Р| 
Р.  ТУШЬ,  1817.     (16  внаем.)    16  Уо1.  1п  4о.  (Х1^ 

Ва1ег  Ь.^  ЬеЫтев  к  ипе  ргшсезве  д'АИегоа^пе  виг  ди-егз  ап^еи^ерЬуа 
е!  Ле  рЬ!1оворЫе*,  пеИе  ё(11110а,  геуие  е^  аа^теп!^  4е^ 
868  поСев^  ряг  X  В.  ЬаЬеу.  Т.  II.  Рапе.  Ооагевег^  1811  1 
1п    8-0.  (ЛИ! 

Е111гор1118,  Н1816г1а  Котапа.  На1е,  1697.  1  уо1.  1п  12о.  (бешъ  тт 
листа).  (3113 

Етапвгвиа1ге  81ауе  де  Ке!т8,  он  Тох1в  Ли  8асге  Гас-81т11е  е1  роЫ|^ 
Л.  В.  811уов*гв.  Рапе,  Р1гт1п  Р1(1о<;  Ргегез,  1843.  1  тоЬа 
(2  вжаеу.  не  полные).  (X  и 

ЕуапвГУвИош!    (ЗгуёН)^   Т6п\е^    Ка1епд^пота   1  КёЛа   К1т8гкода  пе 

Кеде1пе,  у  8готЪо1Ье1у1,  ро  81688  Апи>1п  уо  Ье1ц  1804.  1 

1п  8-0.  •  (X 11 

330.   Е^гапвГоИа  а  ер1е8Ые  па  педе1е  а  8\у^1ку  ргеа  ее1у  Кок.     \7  ВоАЬИ 

1  уо1.  1п  8-0.  (»  1] 

^Р^^^^'^;^^а^<;  тшу  оо7[1.ат(1)У  т^^^  ург^сгпаусхт^с  тбтетя  хата  т7)у  ооя 
01аХб7|АеУ7)У  с1тсЬ  т7)у  а^^ау  ТР*?^^»  Ьоп(1га,  р^г  X  РИ!^ 
1813.  (17  ЭК8.)  (брош.)  1  уо1.  1п  во.  ()Ь  « 

(«Я 

Вхр1ога11011  8С1бпибд11б  бе  ГА1^ёг1е  рбП(1ап1  1е8  аппёеа  1840^  1611.1 
РЬу81дао  ^ёпёгак,  II.  СЬвегуаМопа  ааг  1е  Мартбйнвс  Т| 
81ге^  раг  М.  С.  А1тё.  РаНв,  1трг1т.  Коуа1е,  1846.  1уо11 

(*Н 
ЕхМюМв   ^пНв   Ргоу1ое1аИ8,    Ргадае.    Кй(1{|^гат,   1710.     1  то1.  1в  1 

ОкП 

УаП[  ^оЬвп,  Веу1гЦ:б  гаг  1орортарЫ8сЬеп  Квпп1т88  Лев  Кива18еЬва  В« 
Ва.  1-^111.  81.  РЬ^.  ^едгаек!  Ъеу  К.  Акааеп11с  4.  \ЧГ|вд..  1 
3  Уо1.1п  4-0.  (.V  « 

РбЬг  ^08ерЬ,  11дЪег  д<б  Бп1^1екб1ап9  апй  деп  Б1п11и88  Аег  роНивеЬсв  1 
оНеп.    Лпп8Ъгаск,  \^а^пег,  1855.    1  уо1.  1п  8*о.        ()»  ^ 

Рё11ё1011,    Рггурадк!    Те]етака   Бупа    ГПвеаа.    (неполная)    1    то1.  1в  ^ 

(Х131 

РеггапА  Ап1о1пе,    Ь*ЁврН1  <1е  ГН|81о1гс.,    оа   1еиге8  Ро1и^^ие9   е1  ш^ 

Л*ап    Рёгб   ^1  80П   ПЬ.   4-п1е   ё(1.  Т.  I— IV.     Рапе,   еЫг  Ь 

1805.  4  У01.  1п  8о.  (^^  }Ш 

2  й  вкаемаляръ^  У-то  0(111'юп  Т.  I  —  IV.  Рапв^  сЬех  ВёигтШе,  б 

4  уо1.  1п  8-0.  (X  1^ 

Уаиег  Саг1,  ТЬеопе  дег  аи^иг1етЪег^сЬеп  ДавеНх^ппд  ОеНсЫа-^^ 
811П^.    81а1(ваг1,  Ье1  МеЫег^  1805.    1  Уо1  }п  12^.      (X  ^ 
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вп1тяи1{ге  йе  и  1апдпс  опдЫае  (бевъ  загмв!8).  1  то!.  1п  12-о.  (711274). 
впшош^ука  1ас!1^вка  ка  року1ко^1  1п1ос1г1  8гк61пе^.  УГ  ЬпЫЫе,  вгегерай- 

8к1,  1817.    (1  то1.  1п  8^.  ()4  1172). 

вгмшивв,    АЪЬап^Ьпд  йЪег  д1е  ЛаГ^^аЪе    «ВагсЬ  мге1еЪе   ^и1о  ип^  п1еЬ4 

^Ьеи^е  М\ае\  капп  дав  8сЫГ-ВаиЬо1г  дапегЬаГ^ег  |^етаеЬ1  ^ег- 

деп^  оЬпе  дигеЪ  4]е8е1Ъе   8!сЪ  ааГ  ап(1еге   У^е\ае  хп  тегаеЬПт- 

тегп?»    81  Ре1ег8Ъ|1Г|г^   Ъеу  йет  Ка19.  Ака<].  ёег  ^188еп8еЬаГ- 

1еп,  1780,  брош.  1  уо1.  1п  4-о.  (>|  1917). 

вга1^е]|Д11вг  Каг),    11еЪег  д1е  Ко^Ь^еЪг.    Б1п  ВеНгас^  аиг  д/ИааепасЬаПИеЬеп 

ВеЪапсИап^  йев  Кг1т1па1гееЪ18.     Вгев1аи,  Ъе!  Когп,  1806.  1  уо1. 

1п  120.  (Л  521). 

.  вгес&,    Куа  Ы81огуегпу  1иега1агу  го88у)8к1е^.   АУагага^^га  1823.  1  уо1.  1п  8-о 

()6  1082). 
ОгеисЪв!,    Ад  ед1с1ит  А^ЬаIа^^е^   гед!8   08|го9о1Ьогит  ари(1  Сав81о4огат, 

уаНагат  IX.    Ыр81ае,   ТеаЪпег,   1828,   брош.    1   \'о].   {п   4-0. 

(Лв  813). 
Огоддеск  Оо<1оГг.)  ОгаттаМса  ^гаеса.    УИпае^  Тур18  2лугшйгк\  1817.  1  уо1. 

1п  8-0.  ()6  392). 

Огоддеек  Содо№.,  ХпШа  Ь{81ог1ае    Огееогиго  ИиегаНае.  1.  2.    УПпае,  вит- 

г1Ъи8  га^а^гЫ,  1821.    1  уо1.  1п  8о.  (Х^  141). 

ОгоЫпв.     Ье  дгоН  (Зе  1а  ^оегге   е1   йе  1а   ра1х.    КопуеИе  «гадпеНоп   раг 

^еап  ВагЪеугае.    Т.  I.  П.    Ва81е,  сЬег  Топгпе18еп,  1768.  2  уо1. 

.    1п  8.0.  (>|  1952). 

вгпЪег  Ап^паИп,    АЪвсЫедаргед!^!.    Ьа1ЪасЬ^  1824,  (брош.)  1  уо1.   {п  8-о. 

(76  1234). 
вгйп  Апа81а81а8,    ЗеЬа!^    1ИсЬ1апдеп.    24е   АаОа^е.     Ье1рг1^,   \У|дгоапп, 

1836.    1  го1.  1п  16-0.  ()^  85). 

0аас1авгп^11  А111ошо,    НаесоНа  деПе  рое8!е  ^оеоае.    ИаНа,  1836.    1  уо1. 1п 

24-0.  ()4  89). 

ОШдепа^аед!  А.  Л,,  В{8С011Г8  асадегоI^ае  апг  ка  ргода!|8  йе  Кп881е.  8.  РЬ. 

1  уо1.  1п  4-0.  брош.  (И  111). 
вйIАв1и|Ш^  ДоЬ.  Ал4.,  Ке18еп  йагсЬ  КцааЫпа  Т.  1  И.    81.  РЪ^.,   1787—91* 

2  ло1.  1п  4-0.  (>6  1683). 
Опегага  М.  В.,  Ро1ур^у^ие  ае  ГАЪЪё  Дгтаооп.  Т.  1.  1  2.  11.    РаНв,   &  Г1ш- 

рНтеНе  гоуа1в,  1844.    3  уо1.  1п  4-о.  ()4  1322). 

вае1ие^  АЪЪё,  Ьа  Рараи^ё   8еЬ<8та^^^I1е   ои  Коше   дапа  808   гаррог18  атое 

ГЕ|гНвв  оНепЫе.     РаНа,  1863.     1  Уо1.  1п  8-о.  (М  2022). 

^1I^80^^  Сопга  а'ШаЫге  тодеше.    ВгпхеИев,  Наптапп,  1835,  1  уо1. 1п  16-о. 

()6  2024). 

2-го  ажаем.  Ье^опа  1—5,  7.  8.    РаНв,  РкЬоп,   1828,  1п  8о     ()4  126?). 

^т^10^,  Сопгя  д*Ы819!ге  тонете.   Т.  1— 1У.  Ш81о1ге   йе   1а  с1у1118аиоп   еп 

Ргапсе,   с1ер111в    1а  сЪа(е   ее   Гетр1ге   Кота1п   ^а8^п'еп   1789. 

РаН8,  ПсЬоп  е!  ВШег,  1829,  1830.  4  го1.  1п  8о.  (}6  1953). 
Вп1>о1,  Мето1ге8  роаг  8егу1г  ^^ГШаЫгв  йе  топ  1етр8.    Раг1в,  16у1^  1858. 

1  уо1.  1п  12-0.  (Л  2027). 
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в11!10^^  Мопк  оа  СЬа^е  Ае  1а  ^ёраЫ^^и•  в1  гёиъиаветев!  де  и 

еп  А1цг1е(егге  еп  1660.   Вп1хе11ев^  Меип«,  1851.  1  тоЬ  1в11 

ОкП 

СШде  С.  С.  Рг.,  БгпеаеНев  Апёепкеп  еШц^г  §ре1еЬНе11  ИЕппег.  ОфСд 
Ъеу  КаЪо,  1784.    1  то1.  1а  Во.   (брош.)  ()1 1^ 

ва1]|пе  ^.,  АЪгёв^б  <1е  1в  Ноате11е  Оёо§пгарЫе  ш^тегмие,  Р1^у1^^йе^II 
и^ае  ьЬ  Н^в^о^^^I1е.  РагНе  11.  РаНв,  Ъаа§р1о1а^  1817.  II 
1п  8-0.  01 II 

вупИкот!^  Оеог^ав^  8|1со1пе1»  ашта<1тегв!опев  1т1ав  е  егоаШ  ЬРи 
Ш-иаш  Ш|1в1га1101|1а  егШеж  вНив  в1  атИЪив  81ато1|1вс1( 
аИ».    РавопИ,  1848.    1  уо1.  1п  12ч>.  два  вкаемшгяра.  ()1 

Н&1ае1швг  Нп^го,   Оав   Ргеавв18еЬе    81гаГгееЬ1.    В^  I.    Вавп,   М 

1  то1.  1П  8-0.  (X 

440.   Навгедога  Т.^  ПеЪег  ^еп  ЕтвлХъ  дег  бет  Водеп  бшгеЬ  д1е  Еп11еп  ю1 

пеп  РЯапгеппаЬшп^.  Оекг5о1е  Рга1в8еЬп(1.    Ье!рх1§р,  ВекУ 

ЪасЪ,  1867.     1  уо1.  1п  8  о.  (брош.)  (И  Ш 

На1в-веНс1|18-0г^П1Ц^  (Кеае  ре!пИеЬе)  тог  дав  Кд1|1(^в!еЬ  Вб1и1юЬ  (Ш 
^гаШ;Ьат  И11Ьгеп)  опА  8еЫев1вп^  1708.    Рга^|  ёягеЬ  СшШ 

1  .Уо1.  1п  4-0.  (Х  ^ 
Нашовмёге  С,  Огатта1ге  швее.    РаНв,  еЬег  Вагго1в  1817.    1  тоЬ  Ь  в 

(»« 

Напапвг,  ГаЪЪё,  Ьев  Раувапв  де  ГА1ваее  ао  тоуеп-Це.    РаНв,  1861 1^ 

III  80.  (Л  Щ 

НапАЪпоЪ  бег  Ае81Ьеик,  1п  ВНеГеп  Ьегаавсре^г.  уоп  I.  ЕЪегЬаг^.  ТЬ.  П I 

На11е,  Наштегав,  1803,  1804.    2  уоЬ  Ь  8-о.  (Х  1^ 

НапдЪпоЪ  (Епгук1орШ118сЬе8)  дег   ^ввепвеЬаПЦеЬеп   Ы1ега1аг.  Негма||| 

УОП  У^.  Р.    Кп1|г.   Вд.  I   1.    1|е1р219,    1п  двг  ХНпшшшЙ! 

ВпеЬЬап^Иппв:,  1804.    1  юЬ  1п  8-0.  (брош.)  (Х  \^ 

2го  вввемпляра  В I.  1-^.  П  5,  1803—1804.  3  Уо1.  {в  8ч».    (X  15^ 

Навка  1Уепсев1а1У,  Соггевропдепх  21у1веЬвв  КяЛшет  Ка(1о1/;  дет  ввцвпмк 

Кбш'^е  КаШав . . . .  1в  Веи-ейГ  Аев  раава1|1ввЪев  КНвспЫк! 

Рга|г^  8оЬве,  1845.    1  уо1.  1п  4  о.  брош.  (Х  961 

Навка,   Напкоуу   Р1ёвё.    4  15   госто2ев4   ууОав!   1Г  Ргахе,   1841  1 18 

2  Уо1.  1п  24.0.  (Л  ^ 
Навка^  Начала  русежаго  явш^а,  Ро&1ку  КвввквЬо  Дахука,   V  Ргаве,  ввкк 

8р180уаЫоуу1п,  1850.    1  уо1.  !в  8-о.  (31  ^ 

(Навке  уоп  Напкеп81е1п  Д.  А.),  Ввсепв1оп  йег  Ае11овив  Пгквв^  Дсг  5 

у18еЬеп  К1геЬеп9ввеЫеЬ1е^  Ы1ега1шг  впс1  ЗргаеЬе;  е1ве1  Ро| 

теп1епеп  Со<1ех  авв  (1еш  УШ  1аЬгЬввдег1в.   ОГев^  1804. 1^ 

1п  4ч>.  (*  1« 

450.  Наввв1^V^вI  РНваНеЬ,  Вв1ве  паеЪ   Ра1&в11ва  ]п   Аеп   ДаЬгев  топ  1749  ) 

1752.  Негаввв^е^еЪев  уоп  Саг1  Ыппаевв.  Авв  Авш  8еЬ1г«д1|еЬ1 

Ков1оек,  уег1е|г|в  Корре,  1762.    1  уо1.  1в  8^.  (14 

Наг],  Кавка  РоИсу!.  МГ  Вуа|(Овгоху^  ОгОвавег,  1811.  1  то1.  1в  8ч>.  (Х^ 
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Оев411  С.  1е,  ОН^пев   да   4го11.   Бее*!   Ыв1оп^11«   виг   1ев  рг«итм.    РаНв, 

Оига11<1,  1863.  1  то1.  1п  4-о.  ()Ь  544). 

.  ОбОвггарЫа  &1Ъо  докМпе  ор{в»п1е  кг61ет1гв11!г  ОаИе]!  1 1|0<1ошег71.    ^  Ргже- 

шуНа,  1786.    1  то1.  {п  12-о.  ()Ь  299> 

вмгвг!  ^о1|.  ОоШ.,  Вбтегкапв^еп  е1пег  Ке1ве  1т  ЕаввзвеЬеп  Ке1сЬ.  Вд.  I.  П. 

81.  Ре1егвЪ.  Асаа.  ёег  Ш1вв.^  1775.    2  уо1.  1п  4.о.      ()1  1684). 
вегеке  Еп^.^  ТТеЪег  дм   Аев1о11.    Ммва,  1111гмЬв,   1869.   1    уо1.   1п  8-о« 

брош.  (}«  527). 

ОагаЫм^Г  №еоЫ  де,    Еваа!  ваг  ГН111о1ге  де  1а  е1уШваиоп   еп   Каев!*. 

Т.  I.  П.    РаНа,  АтуоЦ  1858.    2  уо1  ш  8-о.  ()1  2,016). 

ОаНеЪгюгаваа^г  йьт  Ы\^п  иапвеа1а(11  Вгетап.    Вгетеп,  1820.   1  то1.  1п 

8-0.  ()|  1041). 

Ов^^оЬ^•-Р^ае6■•  ап(1  БхееаЦопв-Огдпап^  йы  ДоЬапп  ^11Ье1ю8  ЕетХго^^^п 

%п  ЗааЬвав.     Б1ввпЪаеЬ,  Ъеу  КгеЪвап,  1702.    1   уо1.   1п   4-о. 

()«  679). 
веНапд,   ГеЪег  дав  АоввигЪап  дат  11а1агт51квг.    Ьрж.,  Ле1мЬег,  1868. 

1  то1.  1п  8-0.  ()«  1941). 

0бвеЫе1|1б  дег  вагор&!веЬе11   81аа1е11.    ^евсЬ^еЬ^е  й»в  ргеавв1веЬе11   8иа1в^ 

топ  О.  8100X61.  Вд.  I.  II.    ОовсЫсЫо  дев  Каг»1аа<оа   пп(1  Кд- 

1|19ге1сЬов  ЗасЬаеп,   топ  Е.   ВбШ§рог.    Вд.  I.  И.  —  ОовеЫсЬи 

8еЬ^о<]еп,  топ  Е.  ОоЦог.  Вй.  I.— Ш.    ОевеЫеЫе   дав   да4агга1- 

аЫваЬеп  Ка18егвиаив,  топ  X  Ма1)41Ь.  Ва.  1. 11.  НатЪаг^,  Раг- 

1Ьав,  1830—32.  1834—1836,  37.    9  то1.  1п  8о.  ()1  1484). 

ОоаоЫоЪге  аав  1Лт.   Бвик-ппа    Саг]1па1всЬап   РНта1геаЫв.    81.  РЪ^у  1867. 

1  то1.  1п  8-0.  ()4  1070). 

Оавок1еМо  (1На)  дог  РЬНоаорЫа  (бевъ   загхаш).    1  то1.  1п  8-о.,    брош. 

♦  ()1  1220). 

воао1в   (аИ^гаташав)  (1Ъаг  УагЪгаеЪеп.    )!У1ап,  Ъеу  Ба1ап,  1787.    1  то1.  1п 

12-0.  •  (}«  519). 

2-й  вжаешиярь  »  »  »  » 

Оам1я-Вп11а11п  аев  ОговаЬегю^иттв  Вег|^.    АЫЬаНоп^  I  (т!1  КаеЫга§) 

1Ь  }6  1—10.  11—17.  18—23.  24.  25.  26.  27.  28.  29.  30.  31-  33. 

34—52.    ШаваИогГ  1810—1813.    12  то1.  1п  8-о.  (}6  1286). 

ОаааиЪпек  (а119бте1пе8  Ъвг^егИеЬав)   Шг  а)е  даватшйап  аеа1всЬеп  БгЪ- 

11и1аег  аег  Оав(егге1еЫвеЬбп  МопагеЫе.  ТЬ.  I— Ш.  "^{ап,  1811. 

1  то1.  1п  8-0.  (>6  455). 

ваае1яЪшек  йЪег  дав  УагА^кгел  1п  81га&ас11ап  ^йг  деп  Кап^оп  Ваш.    Вегп, 

Ъе1  Вёиег,  1854.    1  то1.  1п  8о.  (}4  541). 

^•аа^80  йЪег  аав  §рбг1аЬШеЬе   УегГаЬгеп  1п   Сг1т1па1ваеЬеп.    Наппотаг,  1п 

ааг  НбЫ!п9веЬап  НоГЬаеЪЬапд1ап^,  1840.    1  то1.  ]п  8- о.  брош. 

()*  1581). 
еаае|||ГвЪпввг  (01о)  аев  Кдп1^га1бЪв  Вауапц  вей  Иах1тШап  II  тИ  Бг1&а1в- 

гоп^еп.     1п  УегЫпапп^р    га!1  АгпаСв,    Вауег,  В1ап1всЫ1  ак. 

Ьагапв^Ъ.  топ  ВоПтапп.  ТЬ.  1^  1  то1.  1п  8^.  ()6  1329). 

еМгаг  Аа^.,  гаг  ОезеЫеМе  ааа1всЬвг  Уо1квгаеЪ1б  1т  М!11а1а1иг.  В<1.  1. 

8аЪаШ1аа1ап,  Наг1аг,  1865.  1  то1.  !п  8-а  (М  998). 
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010^»  Ме1оЬ.ч  Киото  рговреЪк)  де\\е  всЕепхе  ссопот1еЬе,  Зепе  рпм 
Т.   1  —  VI.      М)ипо,    О.    Р12оиа,    1815  —  17.    6   то1.  Ь   4ч 

01  \1Щ 

в1гагд,  ГаЪЪё^  Зулопугоев  Ггап{о!в.  Ат8(егёага,  сЪег  \^еи(е!п^  1752.  1Ы 
)п  12.  ()6  301$> 

01гаш1еаи  йе  81.  Сегуа18^  Сопве11в  виг  ГагЬ  йе  ^оёпг  801-тёте  1оп1е1к1 
1па1а^ев  УёпёНеппев  вале  тегепге^  раг  1а  хпёию^е  уЦё1аЦ 
13-те   ёд1иоп.     Рат!а,    сЬег    Гаа1епг.    1    то1.    ш   8-о.   броа. 

400.  СИаи  ДоЬаппев^   Ые  ^е^2^  1еЪеп<]еп  Бп1о1по1о^еп.    КвпсЬеп^  ^я^аеI^  18Э1 
1  уо1.  111  8-0.  (Х  4Т^ 

01аяег  ^.^  АпвеТт  КНеег  уоп  РепегЪасЬ.  Б1пе  гесЬ18^евсЫеЬШеЬе  Ш^!» 
р1Ие.    \\Г1вп,  ЗоЬп,  1858*     1  уо1.  ш  8-о,  (брош.)  (Л  ПШ 

в1йок,  АовШЬгИсЬе  Бг1&а^еп1пд  Нег  Рапдее1еп  паеЬ  НеИГеШ^евп  Сошви 
4аг.  2-*в  Аив^а^е,  ТЬ.  I— VI.  1  2,  VII.  2.  Ег1а11^е1ц  Р^ 
1797—1804.    9  то!.  1п  8-о.  (»  8» 

вшеИп  ^оЪ.    Рг,^  ОезсЫеЫе   дег  СЬет1е.    Ва.   1^111.    воШп|геп^   ^вI^ 
КовепЪавсЬ,  1787—99.     3  уо1.  ^п  8-о.  (Л  174 

ОшеИп  Заш.  Оеог^^  Ке1ее    дпгеЬ  11авв1ап(1  гпг  11п!ег8оеЬапд   Аег  дгеу  11| 
1иг.Ке1сЬе.    ТЬ.  I— IV.   8к.  ?Ь^.   Авай.  йог  \У188.  1784.    4 
1п  4-0.  (X  1« 

впе!!^,    Бег  КесЫв81йа(.    ВегИп,  ЗрНпеег,  1872.    1  уо1.  1п  8-о.    (31  1^ 

воеде!  С.^  ЗкЬуеге)   опй   Бп1апе1рА^1оп  с1ег   веК^аггеп  Кавве  1X1  йен  ^ 
е111'|д(еп   8|Аа(еп   топ   Когс1ахпег1ка.    2аНеЬ^    ЗеЬаЬеии  1: 
1  той  1п  80.  ()1 1 

СН1ггва   Д.,    АрЪог]8теп    иЪег   ^{е   Капе!.    КоЫепг,   1804.     1  то!.  1в  ^ 

•06  1617 

вбвекеп  ^оЬ»,  Уог1едапде11  йЪег  (1а8  ^ете!пе  С!т11гееЪ1.  Вд.  II  Ой^Аоса 
1843.     1  то1.  )п  8-0.  •  01  601 

вбиепгег8а111т1ш18г   (П|е)  !п   Ав^гА^    Маэкепго^г   яш   26   РеЪшаг  166 

Ье!р2!^^  брош.  1  то1.  1п  8-о.  ()1  135! 

410.  во111сЬошак1   Д.^   0{е  РЬ11оворЫе  1П  хЪгеш   УвгЬаНл188е  гпт  ЬеЪеп  ^а« 

УЫкег  ал(1  е1пге1лег  ИелвеЬеп.    Бг1апдел^  Ра1т^  1822.  1 

1п  8-0.  (М  1531) 

воНв  ЬатЪеНав^    Айтегвапогат  ^ипз  8аЪс181тагат.   АгпЪет!1,  Ех  Ы 

^асоЪ^п  1651.     1  то1.  1п  4-0.  (}|  1033 

вопгдоп  ЁЛоиагё.,  Н}в101ге  да  Сопртёв  йе  РаНв.     РаНв^  1857.   1  то],  ш  &>« 

Окит 

Огаеи  Н  .   01е  \Vе8(^о^Ь^вс1!е  ОевеХъ^еЬпп^  ш  Ве1геСГ  с]ег  Лаёел.    Вгв1А 

Когп,  1858.     1  то1.  1П  4-о.  брош.  (Х  ЮвЛ 

вга1Г8сЪаА  (дег)  Зо1т8,  Бег!сЬ(8  ап(1  Ьап(1-0гйпип^.  РгалкГаг1  а.М.  теИф 

УОП  Адат  1апдеп.  1716.     1  то1.  1П  12о.  ()6  713> 

в^а1IIа^ука  1|ас!118ка  с11а  л^у1кп  1п1од2{е^у  Ро18к{ез.  ^у(]ап1е  по^ге  рпет»- 

Ъ10пе.     МГ   Рогпал!!!    т    тт    >Уаг82а^1е   (1824).    1    \о1.   1В  ^ 

(X  1аС41 
2-й  акаамолнръ  э  >  1  уо1.  111  8-о  > 
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Наг^шапп  С,   Вет  ОеЫ  <1ев  МепасЬеп  1п  8е1пе11   УегЪ&ипЬввп  гат  рЫв!- 

всЪеп  ЬеЪеп.    ^^160,  ОегоИ^  1820.     1  уоЬ  1п  8-о.        (}6  1529). 

ЕаИшапп  011о^  ПеЪег  д1б   гдт18сЬе   ОепсЬ^вуегГа8вап§;.    ОбШп^еи,   1859, 

1  уо1.  1п  8-0.  (Л  622). 

Напег  ДовеГ,  Ро1^^^8сЬ-8(в^^в^^всЬе  11еЬвгв1сЫ;  дег  Уегап(1вгип^вп  1п  дегУег- 

Гаввап^^  А<1т!11181га110п  ап(1  ^ет  НаивНаНе  дег  дв1егге1сЫ8с11вп 

НопагсЫе,   уот  13  Магг  1848  Ыв  13  Н&гг  1851.    "^1611,    1851, 

1  Уо1.  1п  80.  ()6  431). 

Нах^Ъайвеп  Ап^ив!)  В1е  111пА18еЪб  УегГаввао^   1п   Аеп  е1п2е1пеп  Ргоу!пгбп 

дет    ргеовв1всЬеп    МопагсЫе.  В(1.  Г.    Коп^^вЪег^,  1839.    1  Уо1. 

1п  8-0.  (Л  430). 

Нах(]1а11веп  Аи^.,  ПеЪег  с1еп  ХТгвргаод   ап(1  (Не  ОгапШа§;еа  Аег  УегГаввап^ 

1а  деп  еЬетаи  81ау{всЬеп  Ь&п^ет  Веи1веЫап(18.    ВегИп,  1842. 

1  Уо1.  1п  8-0.  брош.  (54  1030). 

Неегеп  М.,  Мапае!  11^8^о^^^ае  <1ц  8у81ёте  роИИдие  йеш  ё1л1в  де  ГЁпгоре  «1 

с1е  1еаг8  со1оп1ев^  (1ерп1з  1а  <1ёсоауег1е   дев  с1еах  1пс1ев.  Т.  I— 

Ш.  ВгахеИев,  Ьошв  Нашпапп  еЬ  Сотр.,  1834.    3  уо1.  1п  12-о. 

(Л  1247), 

ЯешЪаоЪ  Етев^,  ОЪвегуаМопат  ЗиНв  дгшсо-гота111  ИЪег  рг1тив*    Ырв!»^ 

ВагШ.  1830.  брош.  1п  8  о.  ()4  1722). 

Жвгъв  Н.,  Вег  8а1о11.    В<1.  Ш.    НатЪиг^,  НоЯтапп,   1837.     1  Уо1.  III  1в-о. 

()1  ев) 

Не1петапп  К.  ^.  А.,  В1е  в1а1а1ап8еЬеп  КееЫе  Л1г  ЕгГиг1  ап<1  ве1п  ОеЪЫ. 

ЁгГаг!,   !п  Сотт1вв1оп   дег   Мапп^'всЬеп   ВасЬЬап<11опд,  1822. 

1  уо1  1п  8-0  (Л  1155). 

Не1пго^11,   ЬеЬгЪасЬ   <1ег   8(огип^еп   (1еа   8ее1еп1еЪепв.  ТЬ.  I.  II.     Ье1рг19, 

Уоге1,  1818.  2  уо1.  1п  8-о.  (54  798). 

НепАвоЪе!  Б.,  НепАвсЬеГв    Те1е^гарЬ.    М&гг   1864,  РгаикГаг!  а.  Н.    1  Уо1. 

1п  8-0.  ()4  1492), 

Ненке  Ес1аагА,  Огадйпвв  е1пег  ОевсЫсЫе  дев  <1еа^вс11еп   ре1п11сЬе11  КесЫв. 

ТЬ  П.  ЗакЪасЬ,    1809.     1  уо1.  1П  8-0.  ()4  516). 

Непке  Е(1иагд,    Нав<1ЪасЬ  дез  Сг1т!па1гесЫв  ивй  <1ег  Сг1т!па1ро1и1к  ТЬ.  I 

II.    ВегИп,  1823.    2  уо1.  1п  8-0.  (>6  415). 

Непке  Ё<1ааг<1)  ПеЪег  с1еп  де^епн^агИдеп  2а81ап(1  дег  Спт1па1гес11151у1ввеп- 

всЬаП.     Ьап(18Ьц|  Ъе1  ТЬошапп,  1810.    3  уо1.  !п  12-о.    ()4  518). 

НегЪе1о1;  ВаНЬ.  (1е,  В^Ы^о^Ъё^ае   оНепШе.    МаезЫсЫ,   сЬег  ВаГоаг,  1776. 

1  уо1.  1п  Го1.  ()4  48). 

Неппапп^  1еЪгЪас11  <1ег  дпесЫвсЬеп  АпМдаи&1еп.  ТЬ.  III.  Не1(1е1Ъег§^,  МоЬг, 

1852.     1  уо1.  1п  8-о.  (34  780). 

Ыеш.  ТЬ.  II.  III.     Не1ае1Ьег^.     2  уо1.  ш  8-0.  ()4  920). 

Неппев,  ^еКасЬгШ  Гйг  с1аа81всЬе  РЫ1о1од1с.  Негаив^едеЪеп  уоп  ЕйЪпег.  ВА. 

II.  1,  2.     ВегЬп,  \Уе1атапп,  1867,    2  Уо1.  1п  8о.  (}4  815). 

НегвсЪе!,  В18соаг8   ваг  ГМа(1е   (1в   1а  рЫЬворЫе   па^игеИе.    РаИв,  РаиИп, 

1834.     1  уо1.  ш  8  о.  (34  1886). 

НеовгИп  ТЬ.,  ОгпиЬо1о^1в  Когаоэ1А№ка*в.  Ые^.  1,  2.    СаввеЦ  1  уо1.  1п  8  о. 

(34  484). 
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&бйв1бг  А.,  Тег<а8вапдвде8сЫсЫ;е  йег  81а(11  Ваве!  !т  И1ие1&1иг.  ВЫ 
ВвЬптааег,  1860.     1  уо1.  1п  8-о.  ()1 1ЭД 

Неушпв  СЬг.  0.^  ОравсиЬ  аса(1ет1са  со11ес1а.  Уо1.  I— Ш.  СоШо^Ва 
1вг1сЬ,  1785  —  88,  3  Уо1.  1п  8-о.  (X  1^5 

НийбпЪгапй^  1п81иаиопе8  ргасМсо  те(11с8е.  Т.  I  —  IV.  У1е1шс1  бЬска 
1816—25,    4  Уо1.  1п  8-0.  (36  1ь4 

НиГегсипвГ  А.,  0е8сЫсЬ(е  (1ег  8егЪеп  ипс1  Ва1^агеп.  АЫЬ.  1.  ВмЬа 
8сЬтв1вг,  1856.     1  уо1.  1п  8-о.  (Х:^ 

Ш11епЪгапд  ^.^  ОевсЫсЫе  апс1  МеШос1о1о§[1е  <1ег  РЬНоворЬ^е.  НеШ<з 
агоов,    1819.     1  уо1.  ш  8-0.  (X  1^^ 

Шг1;бпЪпбГ  Лее  НосЬ^иг415в1вп  Неггп  Неггп  Котап  ЗеЪазиап,  В1кй1 
га  Зескаи.  ОгШъ^  дедгаск!  тН  Е1епге1сЬ'8сЬеп  ЗсЬгШеп.!^ 
(брош.)    1  то1.  1п  4-0.  (Тй  13 

Н18ра1иа,  8]уе  де  гед18  Н19ра]1!ее  гедша  е1  ор1Ъи8  соттеп1апа8.  Ьи^- 1 
1ауог.  Ех  оШс1па  ЕЬеушапа,  1629.    1  Vо1.  1ь  32  о.     (^^ 
Ш81;01ге  йе  1а  РЫ1о8ор1пв  11егIгеи^це,   (раг  ГАЬЬё  Ьепд1е1  ВиГгезпоу 
I.  П.     Раг18,  сЬег  Сои8*еИег,  1742.    2  то1.  1б  12-о.     (X  ^ 
ШвЫге  (1в  Ди1ев  Сёваг   (раг  Каро1ёоп),    Т.  I.  II.    Рапз,  Р1оп,  1865- 
2  Уо1  1п  8-0!  (34  ^^И 

еЬ  АНаа.    1  уо1.  ш  4-о.  ' 

480.   Ш81о1ге   йез   1го18    (1ёгаешЪгетеп8    йе  1а  Ро1о^пе«    Т.  I  —  Ш.    Рат  с 
ВееетПе,  1820.    3  уо1.  1п  8-о.  ()6  2^ 

ШвШге,  йо§[те8^  ^^ас^^1;^оп8  еЬ  ЬНпг^'ю  йе  ГЁ^Иве  Агшёпгеппе  опег! 
Рап8,  Ргапск,  1855.     1  Уо1.  1п  8-0.  (?8  Зв 

Ш8101Г6  8есге1е  <1е  1а  Соиг  с1е  ВегИп  раг  1е  сот1е  с1е  Н!гаЪеаа.  Мц 
Ма1а8818,  1789.  Т.  I.  П.    2  то1.  Чп  8-о.  ()^  ^ 

2-й  эвв-ръ.  Т.  I.  II.  1789.     1  Уо1.  1п  8-о.  (Х  1 

Нойпапп  Р.  \У'.^  01в  Ое8атт11ап(1\у1г1119с11аГЪ.  \У^1еп,  К.  ЬесЬпег  I 
1  уо1.  1п  8-0.  (>»  1^ 

Но1бш11)8к1  )^1ас1ув.,   О  в1е8ипкасЬ   та^%1;ко^VусЬ   т1§йгу  таШокш 
^егбЬигд,  ^  йгакагш  ОЬгугк!,  1861.     1  уо1.  1п  8-о.      (^^ 
НоШ  Ьис1о1Г,   УегаисЬ    е1пег    кгШзсЬеп   ПеЬегзкЬ*   <1ег   Уд1кег-5еет1 
ТЬ.  I.     НатЬагд,  Ъеу  ВасЬшапп,  1802.  1  уо1.  ш  8-о.  (.^^ 
Нотеуег  Сг.^    В1е  81;а(1(ЬйсЬег  дез  М11;1;е1аиег8,    1п8Ъе80пс[еге  даа  8ЫШ 
уоп  ^ие(^1^пЪигд.  ВегПп,  дедгиск!  111  с1ег  Вгискеге!  (Зег  К^: 
Акай,  йег  \У1з8еп8.,  1860.     1  уо1.  1п  4-о.  (Х  ^^ 

Ногаипв,  Ногасуивга  р1е8п1  ^82у(к!е  рг2ек1а(1аша  гогпусЬ.  Т.  П.  ^  ^ 
вгауу1е,  М.  ОгоИ,  1773.     1  уо1.  1п  8  о.  (»  Ь*' 

Нога11ав,  Роег1е  Ногасе^о  рг2е1о20пв  па  ^^гук  роЬк!  1  рггурхваш!  ^ 
п1опв,  рггеа  Магс1па  Руа1ко^8к1е§:о.  Т.  I.  уг  ^гос/а«* 
Коша,  1818.  1  уо1.  III  8-о.  (текстъ  на  латинск.  и  п^ш^^ 
яаыкахъ).  (.^  1^ 

НогаИпв,  ^.  НогаШ  Р1асс1  с1е  Аг(е  робМса.    У  В1ени,  1827.   1  то1  Ь  § 

490.   Ногаипв,  8а^у^у  ^в2у8Ьк1'е  Ногасуизга  упетв7.ет  ро18Ипа  Угу1о<опе.  ^* 
п1в,  1784.   1  уо1.  ш  8-о.  (Л  ^Я 
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НогуШ  ^оап»  ВврЬ^  Е1етеп1а  РЬувтсее.    Е(1.  4,  бадае,  1799.   1  уо1.  ш  8-о 

()(Ь  1817). 

НаЪе,  Рга^уО^ВагдипдгУе.     ^агвга^а,    ^  (1гакагш  0а2е1у   РоЬк^е],   1865, 

брош.     1  то1.  ш  8-0.  (2  экв.)  (Л  809). 

ЯпЬв  КошааЫ^    У^ум^бй    врга^у    врайко^^тгсЬ    в101;па119к1сЬ.    ^У"  ^ДГагвга^у^е, 

1832.     1  уо1.    ш    8-0.  (брош.)  (34  1031). 

Нитапп  Каг1,  81ое<11е^е8еп  дез  М1ие1аИег8  ТЬ.  1—1У.   Вопп,  Ъе1  Нагсаа. 

182П.     4  то1.  1п  8-о.  (Л  1015). 

На8;'0  У1с<;ог,  Ьпсгёсе  Вог^га.    Вгате«    РаНв,  Кеп^пе!^  1833.  1  уо1.  ^п  8-о. 

()й  75). 

Н111и1  С.    Н.^    РоЬНк ,    Отппбъй^е    йег    ргакШсЬеп   8<;аа(8ки11в1.     Ье1рг1д, 

Огиио^у,  1865.     1  уо1.  ^п  8-о.  ()&  369). 

НашЪег!  М.,  Ва  Кё^1ше  КирМа!  йев  Оаа1о1з^  1858.    1  то1.  ш  8-о.    (брош.) 

(Л  1487). 

НптЪоИ!^  Совтов^  евва!  (]*ипе  (1евспр11оп  р11ув^^ие  (1а  шопде.  ТгадаИ  раг 

СЬ.  ОаЬвку.  Т.  II.  Рапе,  Ш<1в  е1  Ваийгу,  1848.    1  уо1.  1п  8-0. 

()6  1866). 

2-й  дкаемпляръ.  Т.  II.    Рапа,  1848  1  то1    !п  8-о.  » 

НшпЪоИ!  А1ехапс1гв  (1е,  В!8соиг8  ргопопсёз  2^  ГАса(1ёга1е  1шр.  два  8с1епсе8 

(1е  Зе.  Ре*ег8Ъ011гд,  1829.     1  уо1.  1п  4-о.  брош.  ()&  98). 

•   Н11тЪо1д^   '^11Ье1ш^   ПеЬег   (11е    Уег8с1иес1епЬе11   дев   шепзсЬИсЬеп  ЯргасЬ- 

Ъаиев.    ВегНп,  1836.     1  уо1  1п  4-0.  ()6  984). 

Нпрка  КпзЦ   8а1;2е    иЬег   даа   рехпИсЬе   КесЬ^.    )У!еп,   Ъе1  Оазвкг^   1781. 

1  уо1.  1п  8-0.  ()6  479). 

Ну12е]|  Д.  А.,  1паап1у  'VV  йа^упуск   в^усЬ,  у  \пе1огак!сЬ   аг    Ло  ^1ека   па- 

82едо  <^г^е^ас1^  1  гв^^о1исуасЬ    геЪгапе.  \УПпо,  1750,  (все  сочи- 

неше  испорчено).  1  уо1.  ш  4-о.  (}Ь  1316). 

ДасоЪв,  Е1ешеп(агЪасЬ  ёег  дпесЫзсЬеп  ЗргасЪе.  3-1;е  АаДа^е.    ТЬ.  П.  Саг- 

808  Ш.     Депа,  Ргоютапп,  1815.     1  уо1.  1п  8-о.  (№  834). 

2  й  9В8.  ТЬ.  II.  б-1е  Ааз^аЪе,  1823.     1  уо1.  1П  8-о.  (36  877). 

^ас^ае8  Не^пг^сЬ,  Б1в  УегГаззоп^^  ипд  ипвеге  йпп^еп(181вп  АаГ^аЪе.    \У1еп, 

ОегоЫ,  1861.     1  уо1.  1п  8-0.  брош.  ()й  458). 

1адго  ^е^е  к*.  кЬ.  У^иНЪё  ро  КбшегасЬ,  (брош.)  1  уо1.  ш  8о.  (№  1275). 
Тад^^ег  1аИи8^  Вег  тепзсЬИсЬе   УегкеЬг   ипс1  8е1пе   ТЬеопе.    МйпсЬеп,  6. 

Ргапг,  1869.    4  уо1.  1п  8-о.  (]6  1801). 

ДаЬгЪйсЪег  с1ег  (1еи<;8сЬеп  КесЬ(8\у1б8епзсЬаГ1;  ппд  Оезе1;г^еЪап|г.    Негаив^е- 

деЬеп  уоп  Ог.  Н.  ТЬ.  ЗсЫеиег.  Вапй  I,  ЕгХапдеп,  1855.  1  уо1. 

1п  4  о.  (34  1255). 

ДаЬгЪйоЬег  дег  Ме(1!с1п  а18  \У188еп8сЬа((.  Негаов^ед.  уоп  Р.  8сЬе11ш^.  Вд. 

I.  1.  ТйЫпдеп,  СоНа,  1805.     1  уо1.  1п  8-о.  ()6  1518) 

ЗаЪгЪйсЬег  (Оогра1ег)  Шг  Ьтега1аг,    8еа*181;1к   ипЛ  Кипе!.  Вс1.  П.  Ш.  IV., 

У.  1—5.  К1^а  ипа  Оогра*,  1834—35.  2  уо1.  1п  8-0.  (Зй  1759). 
2-й  8В8.  Вй.  II.  Ш  1.  2.  4—6.    2  уо1.  1п  8-о.  (34  1759,  а). 

2-й  818.  Ва.  1У.  У.  1—4.  6.     11  тех.  1п  8  о.  (Л  100^  ^' 
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б10«  ДаЪгЪйеЪег  Шг  Ка1{011»1-0копот1е  шк!  8^а^^8(^к.  НегапвдедеЪеп  топ  Вгш 
НиаеЬгапа.    Ва.  ХП.    без   НеЛ.   ^епа,   1819.     2  то1  т  и 

1а11ГЪйеЬег  Шг  81ау{8с11в  Ы(ега1аг^  Капз!;  ипй  '^1в8е11зсЬаП.  Веаае1еат  I): 
Логаап  8сЬта1вг.  ДаЬгдап^  1843.  I.  1—3.  ^аЬ^^.  1844. 11 1-! 
1852-53.  I.  1  —  8.  1854,  II.  1-8.  ЛаЬгд.  1855-56.  П1  1-1, 
Ье1р219  апа  Ваи^геп,  1843—56.    32  уо1.  1п  8о.  ()1  НЗ 

ДаЬгЪйоЪег  Шг  ТУ188епвеЬаШ{оЬе  Вои11!к,  ЬегаиздедеЬеп  топ  N.  Рпв^Ьса 
IV.  1.  2.    Ье1р2.  1864.     2  уо1.    1п  8-0.  (Х^*1| 

ДаЬгЪйоЪег  (Непе)   Шг  РЫЫо^е  ипа  Рааа^од1к.    Ведгйоае^  топ  И 

^аЬп•  8ирр1етеп^Ъапа  I — XIV,  (также  п.  ваг.  АгоЫт  ГйгРЬ 
1о8Г1в  ппа  Р^аавгодхк,  Ва.  I— XIV).  Ье\трг\^^  ТеаЪпег,  183Ы 
14  то!.   111   8-0.  (XI' 

ДаЬг-  апа  V^еЬта^к^8  •  Огаппп^  Шг  ахе  8(аа1  Коаа.    брош.     1  тоЬ  ш 

1аооЪ  Ь.^  ОгипаНав  йет  етр1г1всЬе11  Р8ус11о1о^1е.    Ьрх.^    НаИтвпп, 

1  то1.  1П  8-0.  брош.  Ок  1^ 

1акоЪ  Ьиатп^,    Огапав&1ге   аег  КаМопа!  •  Оекопот1е.    НаИа,  Ъеу  Те^^ 

1805.     1  Уо1.  1п  12-0.  (Х  Й 

Давка,   ^^8ве^^а^^о  1паи^.    Меа1со-Во(ап1са  йе  8^^уеЬпе^8.     Рга^  Ем 

1834*    брош.  1  уо1.  1п  8  о.  (X  1^1 

1апо8  (Копу!)  А*  Шпаепког  пеуеКо   ВетосгИоз.   Вааап^  К.  Ве1а1Уе1 

1  Уо1.  1а  8-0.  (неполное)  (X  1^ 

1Ъп — Ро8г1а11   апа   апаегег  АгаЪег  ВепсЫе  йЪег   а1е  Каавеп   а]1егег21 

Тех!  ипа  ПеЪегвеиоп^  тол  С.  М.  РгаЬп,  81.  РЪ^.  1823.  1 

1п  4-0.  (X  ?а 

2  ой  вавемпляръ.  »  »  (.^  ^ 

520.   Игбёек,  ПеЪег  Е!деп1;Ъатвуег1е12ипдеп   апа  аегеп   КесЬ1эГо1^еп  паеЬ^ 

АиЬоЬт1всЬеп   ЕесЫе.     \^1еп,    1855.      1  уо1.    1п   8-о.  бра 

(X  1«^ 

1тв110В11ат1|1к  ргаагуеиоша  у  ргеров1ауапота  СогроаШа  Оовроа^пп  ^ 

ОгоШ    8егша^е    оа    8готзгеаувга.      1   уо1.    1п   4*о   (б[' 

(ХЬ 

Хпдех  1ес11опат  1п  Пп1уег811а1;е   11!(егаг1а  ВегоИпепз!  рег  1826—27.  (^ 

\п  40.  (X  1 3 

Хпдех  ргбексИопат  1п  11п1уегвиа1е  ЬИегагош  Ке§^а  Vа^вау^е^в^.  Тат^! 

1818  (брош.)  1  уо1.  1п  4-0.  (X  1^^ 

Хпв^шксуа   а1а  КаасгусхеИ   1  РгоГевогб^    вжкб!    раЪИогпусЬ   \у  кг61е^^ 

Ро18к1ёт.  брош.  1  Уо1. 1п  Го1.  (X  ^ 

1о1ш  1{.1сЕ1^Щ|Р  8ега1гееЫ   1п  Когааеа(8сЫапа.   ТЬ.  1.     Ьщг\^.  Б; 
1858.    1     то1.  1п  8-0.  (>•  ^'^ 

1оаерЪ  аег  ^^тееНе,  1Коп1д  1т  Сегшашеп  (Ужазъ  на  вЪмецконъ  нвыН'! 
рутавсвг^омъ    нар1&Ч1и,  20   апр'Ьля    1785    года).     1   уо1.  ш 

(X  ^^' 

1011та1  ае  еЪет1е  'тёа1са1е,  ае  рЬагшас1в  е*  ае  1ох1со1ов^1€.  Т.  Ш— VI.  §<* 
2.ав  Т;--  II— IV.  РаНз,  оЬег  ВёсЬее  аеапв,  1827—38.  1  ^-^^ 
8-0.     !  (Л^^ 
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^оп^  Ьош8 — Ргап^.  йе^  Рг]пе1рез   еЬ  ивпдеа   сопеетап!   1е8   В1те8*    Рап'в, 

сЪег  Пигапй.  1775.  1  уо1.  1п  12  о.  О*  406). 

1вргАТ1|1к  га  еге!  аИ  ге^оушг!,  18роу1(1п1г1,  1  га  рокот1с!.     Л''епег1а^   1709. 

1  уо1.  1п  16-0  06  189). 

I8^п1г^0IIе  рег  1а1(;1  1  сарКап!  (1е  ЪавМтеп^!   сЬе  теп^^опо  1п  роНо  й*0(1е88а. 

(183])  брош.  1п  4-0.  ()й  1794)- 

1аЪе1^е8а11вг  (РПвепв)    ап  Ка1вег  ипй  Кёп!д  Егапг   йе8  Бг81еп,  !т  РеЪгиаг 

1830,  70п  А.  8еЛ1&свк,  брош.  1  уо1.  ш  4о.  (1212). 

1пЪ11ае1    (тегаопаЬ    се1еЪгяи)   зизсерй   ге^т1П18   а   Рг1еёег!со    Аа^ав1о. 

Ва(11дг1п,  Ъеу  ЬеЪтапп,  1818.  1  уо1.  III  6  о.  брош.  (}4  296). 
111881611^  Во^ап^^ас.    Рапе,  Ьап^Шз  е!  Ьес1егд.    1  то1.  1п  8о.       (}4  1828). 

Кад1аЪко  ТУ^кепиав,    Нее  ^е81;ае  рНпсхраш  е1  ге@;аш  Ро1оп18е.-  Б(1Шо  гере- 

Ш&.    Уаг8ау1ае,  1824.     I  уо1.  ш  12о.  (Л  646). 

Ка1в1|Ааг  (Ногуаик!    г(о1ееш)   ой  1ё1а   1818  (1о  1919.     Ро  Апе.  Ков!сЬп,  У  и 

2а^геЪ11.  брош.  ш  8- о.  ()&  1595). 

Ка1е]|даг  (Ногуа^гкО  га  Шо  1829.  Уа  ^адгеЪп,  Рг.  8аррап.   брош.  ш  16о. 

()й  1608). 
Ка1епА4г  (Каго(1ш)  па  ргез^ирш  Кок  Раса  1828.  ^  Ва(11пе.    1  уо1.  1п  4  о. 

(Х|  1567). 
Ка1е]|<14г  (Ко\у1^  у  8*аг^)  па  гок  Рйпс  1828.   У7  Вайакб  Ву81?1су.  брош.  1п 

8-0.  (Эй  1602). 

КаХепдаг  (  1о1ё(п1)   ШМ   (1пвуп1к   ъ%оШт   Ног?Шк1  йо  1ё^а  1901.  КавйсЫ, 

У  и  Ха^геЬа,  па1о8еп  та  Nоуо8ге18ко^  ЗгЬуагшсг!,  1819.    1  уо1. 

1п  8-0.  (>й  1592). 

КаХепдагг  А81гопош1С2по-во8ро(]аг8к1   па  гок   г^сга^пу   1855,    1856,  1857, 

1860.    \Уаг8га^а,  пак1адеш  1  (1гак1ет  "^Ууйа^су.  4  уоЬ  1п  4-о 

()6  1458). 
Ка1е]|Аагг    сгуН    Кос2П1к   па  гок   2\уусга^пу   1851.    ^Уагвгатпга,   пак1аёет 

1  с1гик1еш  \Уу(1а^су,  1850.     1  Уо1.  1п  4-0.  ()6  1566). 

Еа1бпдагг   (1ото\уу  1   до8ро(1аг8к!,    па   гок  г^ус2а^пу  1831,  1833—36,  1839 

40—41—46,    1848  —  49,   1851—52,    1854.    19  уо1.  1п  4о.    брош. 

(XI  1586.) 
Еа1епдаг2  Н!81огус2пу  па  \>г82ув1к1е  (1ш  одповгопе  до  1а1  егу  сЬггеёс1апвк1е]. 

1  Уо1.  1п  Го1.  брош.  (>й  1570). 

Ка1епдагг  \Уаг8га^8к1  па  Кок  Райзк!  1821*   ТУ  1Уаг82а^е,  пак1а(1еш  Рик- 

84у2.     1  Уо1.  ш  4о.  (брош.)  (>Ь  1457). 

Ка1е11^Г8  ^аг82ау«гвк1  Рора1агпо-Каак01;уу   па   гок   2^С2а^пу   1853,   1854, 

1859,  1860.     4   уо1.   1п    4-о.  (Лв  1459). 

Ка1е]|Дага  ^ус1а^апу   рггег   оЪ8ег^ув(ог]ит    а81гопош1о2пе   ^агв2а^вк1в   па 

гок    1858,    1860,   1861.    ^агвга^лга,    1858  — 61,     3  том.  въ  8-0. 

(№  1593). 
КаХепАагжук  д1а  <1г1ес1  рггег  8(.  ^асЪоV«^С2а  па  гок  1848.   \Уаг82.,  81г§Ъвк1. 

брош.  1п  16-0.  (Лв  1604). 

Ка1е11даг8ук  1пГоггаасу]пу  па  гок  1837.    '\Уус1апу  рггег  I.  Кае2апо^8к1едо, 

уу  \Уаг82а^1е.     1  уо1.  1п  16-0.  (Л  1606). 
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Ка1епдаг8ук  ОУо^)  роШусгпу   па  гок   1828.    1834.   Т^  \Уаг82а^7е.  1  ?«^ 

1П  32-0.  (Л  1612) 

550.  Ка1впаагаук  роИ^усшу  па  гок  1834.  1835.    1837.  1838.    1842.    1849.  ТГу1| 

Рг.  Кйаг18гв1У8к1.  \У  \Уаг82атг1в,  6  уо1.  1п  32-о.  ()4  1611) 

Кя1епдег    (АПдетешег)  Шг  а11е  Ве^у^оЬпег  деа  дэигге!сЫ8с11еп  Как>ег»и1 

гвз.  1829.  \\Г1вп,  Ъе1  Рг.  Нае^епаиег.  1  уо1.  т  4  о.  (Х  Щ 
Еатоепв    Ьагуада  сгуН    ойкгус1в   ^п<^уу  ТУ'8сЬос1п!сЬ.    Роета  рпеки^аа 

Даска   РггуЪуЬЫе^о.  \^  Кгакоте.    1790.  ^   Вгикагп!  СгеЬЬ 

1  уо1.  1п  12-0.  (»  Щ 

КагвоЫп,  Вав  ^и1^вп.Рев*  1т  Тетре!  Лег  \УаЬгЬв11.  Каг181ад1,  Ьеу  I.  N.  Рг^ 

^п6г,  1828  (брош.)  ГоИо.  01  Ш 

КаШовГ  Кв!^^  роЬккЪ    2пау(1п1§сусЬ   вхе  уг   к81^^агп1    Ълуглд.гкге^  1  ^1 

ск^е^о.  —  Ка1а1о9  потпгагусЪ  Ка^^гек.  (Бевъ  озн. «.  в  г.)  2  б^ 

1п  8-0.  (Л  1591 

Еа1;еЪ1гет  (Уе11к1),  На  вуви©  4а1  Рв1ег  Ва1пко.  V*  Кас1^оп1  т'АХоа»  ^мй 

дег'оувш!  кп1^181,  1826.     I  уо1.  1п  8-о.  ()1  ИЗ 

ВаШгГеИ^  Ре  АезсЬуИ  Рготе^Ьео  у1пс(о.   Ре1горо11,    8(ааСГ^    1856.  6^4 

1  Уо1.  1п  8-0.  (5Й  Ш 

Ва111А188  Д.  8.,    О  Шо1од1е.   1ДГ   Т^гос1а^1и,   УГ,   В.  Кош,   1814.     брош.1 

8-0.  01  Ш 

Каудапош  ^асоЪо,  Те(гас1ув  уНае.  Ре1горо11.  Тур]8  ^оаппе8оп.  1813.    1т« 

ш  8-0.  0&  \Щ 

Еаупа!^  Н181о!ге   р1а1о8орЫдае  еЬ  ро1111дае.   Т.  I— X.  вёпёте.   еЬех  РеНс! 

178Л     10уо1.  1п12о.  0*2,01? 

560.  К4гб1^  па  81аууп6   Рг1т1с1в    ВаПЫапу  Ьийуака,    9    вер!.    1804,    \^   Тгп»« 

(брош.)    1  Уо1.  1п  8-0.  (»  124 

КеШов  Ееппспз^  Ве  Р11ш1  Бр^8^а1^8  етепс1ап(11з  (11вра1аио,  1.  2    Ег1ап^ 

1865.  1866.     1  уо1.  1п  4-о  \  брош.  (.»  Щ 

Еетр1в  Тоште^  Р1вто  ос1  па81е<1оуапуа  Оо8р0(111^па   Каввседа  Девавва  Вя 

сеупо  1  Рг12аш1егпо.  81оу1п8к1§га  ар18а  Ваг1о1отео  Ка831ееЬ.  ^ 

В1ти,  Ро  Ргапсевка  МопвИ.  1641.  1  уо1.  5п  16-о.  0^  П'^? 
К11а^еоЫ8тV8,  мг  Ва^авсЬпе,  1809.     1  Уо1.  1п  12о.  (}6  33^ 

К1е8ешеШг  ^.^  ОгапдНвв  е1пег  а11^еше!пеп  Ьо§р1к  пасЬ  КапЦвсЬеп  СгЫ 

ва*2еп.  ТЬ.  I.  Ьрг.  КосЫу,  1824.     1  Уо1  т  8-0.  (X  1551) 

КНка  ^08еГ,  ПеЪег  <1еп  Оег1сЫ;8деЪгаасЬ  апс1  (11е  МШе!,  2^еек]о8еп  $еЬге1Ь 

гв1еп  ипд   Уеггбдегипй^вп.  "\^'1еп,   Ъе\    Ое](1е1.    1845.     1  го1. 

8-0.  (Л  551) 

Е1аавбп  К.  П.,   Ье  сатю!пе   Гга1гцт  агуаИиш  ИЬег.  Воппае,  Кбп!^  еХ  ти 

ВогсЬагеп  1836.     1  уо1.  1п  8-о.  (X  13^21 

К1е1п8оЪгО(1  СаНов,  вув^етаивсЬе  Еп1;^1ске1ип(|^  дог  Огап^Ье^НАе  оп<16гвб^ 

ууаЬгЬеивп  Лев  решИсЬеп  КесЫв.  1 — 111.  Ег1апдеп,  Ьеу  Р&^а 

1805.     1  Уо1.  1п  8-о.  (X  512> 

Юбйеп  К.)  ХТеЪег  д1е  Еп^в^вЪ^пд,  дав  АНег,  ип<1  йхе  (г(1Ьев1е  ОезеЫеЬк  ^а 

81аа(е  ВегИп  ипа  КЫп*  ЬЫе^Иъ,  1839.  1  уоЬ  ш  8-о.  (Л№> 
Кте(  ^2^<^о^,  в*  8У0^^т^  о1гок1  1по  1ус1т1  па  ваеИо  да!  Ре1ег  Вашко.  V  Вв^ 

^гои!  у'А1о^2  УГь)с\п^ет  *оует1  кп1§;1в1. 1824. 1  уо1.  ш  8    (Л  11Э0> 
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70   К]11х1оа  (АЬесвп^а)  па  ЬИго  1по  1вЬко  ро<1уудв  81отепзкевра  Ъгауа.  V*  Кад- 

доп!  \Vр^с^пе[е^.  1824.     1  уо1.  1п  12-0»  ()4  1178). 

КосЬ,  ШаЫгс  аЪгё^ёе  с1е8  1га11бв  де  ри!х,  еп^ге  1ез  р111в8апсо8  <1е  ГБагоре, 

йерша  1а  ра1Х  <1в  1?Уев*рЬа11е.  Т.  УШ.  X— ХШ.  XV.  РаНз,  сЬвг 

аЫе,  1817—18 ,  5  то!.  !п  8-о.  (X  6). 

КооЬ  Р»,  М6то1ге8  роаг  вегт1г  &  ГН181о1ге  де  1а  Сашра§^пе  <1в  1814.  Т.  1--11. 

1.  2.  РаН8,  сЬег  Ма^1пе1.  1819.    3  то1.  !п  8-о.  (>61980). 

2Й  дквешияръ.  I.  II.  1819.    2  уо1.  1п  8  о.  (>&  2031). 

КооЬ  И.,  ТаЫеаи   ^еа   гёгоЫНопв  йс  ГЕигоре.    Коау.  Ы.  Т.  I— 1У.  Раг18^ 

ОхЛе,  1814.    4  уо1.  ш  8-0.  (X  1702). 

Коек  СЬ.  Реа!  йе^  М.  Вароп1;  оа  Ь  Леипе  Р111ее1  ва  Врппе.  Т.  I— 1У.  Вги- 

хе11е,  Наатап.  1838 ,  4  уо1.  {п  18-о.  ()6  81). 

Кодех  (1ур1ота*ус2пу  Ы1\уу,  \^у<1апу  ргаег  Рй^аг^а  Бас2уп8к!е§^о.  ^  "^Угов- 

1а\у1и,  пакЬ^ет  8сЫеиега.  1845.     1  уо1.  1п  4  о.  ()6  632). 

Коерреп^  Бг1аи1;егцпд^еп  гиг  раШо^гарЫвсЪеп  ТаЪеИе  <1ег  в1а1У18с11Г11вв1всЬеп 

8сЬг1Л  уоп  XI  Ь18  гит  ХУ  ДаЬгЬапйег*.  8.  Р.  В.   1848    1  -^оЬ 

1п  8-0.   брош.  ()6  309). 

Коерреп  Р.^  ЬИегагпоИгеп  Ъе1ге(Гепс1  с1!е  та§^аН8сЬеп  ипй  в&сЪв18еЬеп  ГНа- 

1ес1е  ш  Пп^агп  ип<1  81вЪвпЬиг§еп.  8.  Р.  В.  1826,    1  уо1.  1п  8-а. 

брош.  (>й  528). 

Коерреп  Р.  УОП,  ^^е  уоп  Хп^пеш  Ъет1гоЬп1еп  ВогГег  1т  8(.  Ре!вг8Ъиг918сЬеп 

Ооауегпетеп(.  1853.     1  уо1.  ш  8*о.    брош.  (>&  525). 

(Коерреп  РО^  КаоЬЬаЦ  уот  Когдде81аде  дев  Роптав.  Б1п  8сЬге!Ъсп  апдеп 

Неггп  Н.   у.  Кд1|1ег.  1У1е11,  Ьеу   ОегоИ.    1823,    1  уо1.   1п    8-о. 

брога.  ()й  308). 

2-й  эжвемпляръ  ()6  1786). 

')    Коерреп  Ре1;ег,  ПеЬег  АНегШот  ипд  Кап§1  1п  Ки881ап(1.  ^1еп,  Ьеу  ОегоИ. 

1822;    1  уо1.  ш  8-0.    брош.  ()6  305). 

Коврреп  Р.,  ПеЬег  РДап2еп-АсИта(18]гапд  1пКа881апс1.  8.  Р.  В.  1856.    1  уо1. 

{п  8-0.  брош.  (}Ь  307)). 

(Коерреп  Р.)^   ПеЪег   ТитаИ   !п  Ка881апа.   8.  Р.  В.   1836;    1  уоК  !п  8-о. 

брош.  (Л  304). 

Коерреп   Ре1ег,   УогШо&^е   ПеЬег81сЫ;  дег   Веуд1кегап9  Ка881апд8,    .  .  1ш 

^аЬгв  1851.  8.  Р.  В.  1857.     1  уоЬ  1п  8-0.   брош.  (>й  306). 

Кбв^ип  с,  СеасЫсЬ1е  дев  деи^всЬеп  8(гаГгесЫв  1т  Пшпвв.  Негаав^^е^еЬеп 

УОП  ОеваЬг.  ТаЫпдеп,  Ьаарр.  1859.     1  уо1.  1п8-о         (>6  503). 

Ко1еАа,   Ка1епс1йг  па  гок   оЪуйазпу.  1851.  Вогпб,    \У1шквг.    1   уо1.  1п  8-0. 

(№  1589). 

К01е^г  (Вотаё)   81оуепвк1   га  пауадпо   1е1о    1859.    8р!8а1  Р.  Ш1г]'пдег.  У 

ЦиЪЦап!,  Д.  01оп11п1,  брош.  въ  8-о.  ()4  1594). 

КоХепаи  Р.  А ,  Ме1е^ета<;а   еп1ото1од1са.   Равс   1   2.  Ре1гороИ,   ватриЪпв 

Хтрег1а118  Аса(1ет!ав  8с1епиагит.  1815.    2уо1.  ш8о.    (>&  67), 

Ко114г,  АЪ1е1(ипд  опд  ЕгкШгапд  дез  КаМопа!  Кашепв  Мвдуаг.  Реа^Ь^  ТгаИ- 

пег,  1827.  брош.    1  *уо1.  1п  4-о.  ()6  818). 

КоХХаг  Д.^  ТаЪи1е  к  81аго!и111   81ау]апвкё   уе  УЫш.    У  Швагаке  КгШувке 

Вуогакё  а  ъШп\  Ивкйгпе,  1853.     1  Уо1.  ш  Го1.  (Л  1207). 
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590    Ео11п^а^  X.  Н  ^  КогЫог  Кгу^усгпу  гааад  Н181огу1   о  рос2а1каеЬ  года  1п>11- 

к1е^о.  2  г^кор18т11  \1гу(^а1  РегШпап^  Ко381е^1ег.  \^  Кпкош^ 

У7  йгикагп!  ГпхуегвиесЫё^,  1842.     1  \о1.  ш  8-о.  (Л  11011 

Еопобшкг,    Ргит(11о    р!80^уп1    Ро18к1ез.    Т^^агвга^а^    1856.     1  уо1.  т  ;^ 

2-й  эквемпляр'».  '^^агага'^а,  1845.     1  уо1.  1п  8-о.  > 

Копег  177^.^  Керегеопат  йЪег  д1е  тот  ДаЬге  1800  Ыв  хат  ДаЬге  1850  1а  Ак 

(1ет18сЬеп  АЪЬап(11ап^еп   аа^  бет   СеЪ1е1е  дег  Оео^гарЫе  и 

егвсЫепеп  АиГ8а12е.  Вд.  I.  П.    ОезсЫсЬСе.    ВегИхц  185)  1^ 

1п  8н).  (Х  1О0! 

(Коревупвк!),  Бвва!  (1е  |ггатта1ге  ро1опа18е.  Уагвот!е,  1807.    1  то1  Ь 1}^ 

Корогупвк!  0.^  Огатта<;ука  д1а  вгкб!   11агос1о\У7с}1.    Огатта(ука  Ьас11Ш 

ТУагвгат^а,  1816.     1  уо1.  1п  8-о.  ()1  Ш 

КорГ  Вау!^  Тгаа^о((;.  Даёеп  КагИг.  1809.     1  уо1.  1п  8-о*,  брош       ()6  11! 
Кор^  О.  Т.,  Кекоиге  \Уошаг8ке  а  дгидегейпвКагИгв.  1813.    1  уо1.  шй 

(брош.)  (И  V 

Кга81ск1  ^§пасу,  Въ1е1л.  Шуге  1  2прв1пе  \Ууаап1в.  Т.  VI.  \У.  \У'гос1а1га 

\У11Ьб1та  Водишгеа  Кота.  1821.     1  уо1.  1п  8о.  (^  111 

КтшХг  Оавиу^  ])1е  8Шй1;е  с1ег  Ргоу1пг  Роттегп.  ВегИп,  Ваг(1ь1865.    1 

1п  8*0.  (>Ь  ' 

Вге1»о11тапп  С,  СевсЫсЫе  с1е8  СЬагШга111еЬ  8&сЬ818еЬеп  ОЪегЬо^епеЬи 

Ье1р21д.  Ье1р21^,  Сгав1а8,  1801.    1  Уо1.  1п  8о.  (76  1^ 

Вгеу881вГ    Ь*г.^   Уог1е8ап^еп    йЬег    (1еп   (1вц1;всЬеп  Котап    с1ег    Оедеот 

ВегГш,  К1со1а1,  1871.     1  уо1.  1п  8  о.  (Л  Ш 

Вгавве,  Апав1а818    ^ег  ^агё^дег.   Кеуа1,   Ь1§;дег,  1841.  брош.     1  то!,  ш  в 

(Х^ 
Кгпве  Рг.  С.  Н.,  АгсЫу   Гйг  а11с   ОеодгарЫе,  ОевсЫсЫе  апс!  А1(ег1Ьй] 

НеГ(  I.  ВгеаХаа,  Ъеу  ОгаГа^  ВагШ  апд  Сотр.  1821.    1  то11с 

СХ1^ 
Кгйввпвигп  А.,  Ке1ве  ит  с11е\Уеи  ш  йеп  ^аЬ^е]1 1803— 1806.  ТЬ.  1  &  Р 

1  Уо1.  1п  4о.  (Л  Ш 

Кгвунгкк!  Кав1ш1г,  ПеЬег  д>е  Ве81еаегип^  <1ег  Оав1шг№всЬаП  ...  Рогт) 

1846.    1  уо1,  1п  Ь-о  брош.  (»  :« 

(Еггугапошак!),    1)  О    ка1впдаг2и  агаЪвко  ^игеск1ш.  \\Г  ХУагвга'^е,   1< 

1  Уо1.  1п  4*0.  брош.  (X  15 

2)  О  ка1епс1аг2и  ^уйо^8к^т.  ^  ^Уагвгаше,  1844.  1  то1  Ь 

брош.  дкземол.  (36  1^' 

Вггугапо^вк!  А..,  Бе  соп8(гае11д1в  сашапз  е1Ир8о!й1с18  оре  рп>)ееио1Ш  гз 

рЫсае.   Уагваухае,   ЬаШетсг,    1821.     1  Уо1.    хп   4-о.  (6р« 

Вшпе18к1  N.  А.,  Кг61к1  \7ук1аа  М1пега1ов:И.  Сг$8с.  II.  \У  ^Ише,  А1^< 
сшо1У8к1,  1826.     1  уо1  111  во.  (Л  15Я) 

КппНвеЪ  М^  8е!пег  НосЬ^оЫ^еЪогп  З^срЬап  уоп  11с1уа1ч1у,  Рг&Гее1ев  ^ 
А^ггатсг  В181Ьат8  аа*ег.  1829.  УГага8а1п^  Ъеу  Д.  5аг1* 
(брош.)  1  уо1  1п  4-0.  (Л  1*^^ 
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&1ш{^1сЬ  ШеЬае!,  8е1пег  В^8сЬоШсЪеп;НоеЬV^I^с^епаетЦоеЬ1^а^а^^8^-НосЬ• 

т^оЫдеЪотеп   Негт   Ьае1ап  т.  Ма881сгку   Ъеут   АпШие  йеа 

ВЫЬитв  еЬгегЫе№|^81  §^е^1геШ1  топ  КапШсЬ.  А|ггат  1  то!.  1п4-о. 

()4  1199). 

2й  эк^ешияръ.  (  —  )• 

Капа^-Ма^аг!]!  дег  НесЬап1к  ппд  Тее1т18сЬеп   СЬет1б.  Нгвд.  топ  СЬг.  О* 

ЕвеЬепЪасЬ.   Не(1    1.  II.  Ы{^ъ\^^   ШпНсЬв^  1803^1803.    2  то1. 

1п  4-0.  (И  1739). 

Кар^ег,  Уоуа^е  йапа    1ев  епт1гоп8    Аа  топ!  Б1Ьгоаг.  8.  Р.  В.,  Аеа^  Аев 

8с.,  1830.  1  то1.  1п  40.  ()4  1687). 

К|1в8бТ1оЪ,  Ве  тип1с1раиЬи8  ^а^^Ъи8  е1  в1а1а1;1в  Вертогат  Ва1таиаеу  Сгоа 

иае  е(  81ауоп1ае.  2а§ггаЫае,  1830.  1  уо1.  !п  8-о.  бр.  (>6  1314). 
Кар(ахо$р6{иоу  т>утед1у  бтЛ  тоЗ  "Лрх^ттклблоо  N^x1^ср<^рос.  'Со^^  1.  2.  Е|1 

Мбаха,  1808,  (Л  1958). 

ХугивсЪ  88ег8к1т  Вга1гат  8ахоп8кеЬо  ТУо^вка  до  Ро1а  в8оЬо(1а1у,  1806.  ^ 

ВааувеЫп!.  (брош.)     1  то1.  1п  8  о.  {Тк  1238). 

ЬаЪоаХауе  Ё^аатй,  Ьа  СЬа1ге  й*Н181о1ге  с1а  ТУтоИ  е1  1е  сопсопгв.    1  то1  Ш 

8ч).  брош.  (34  1001). 

Ьаего1х  8.  Р.,  Сотр1ётеп1  ^ев  ё1ётеп18  <1*А1^ёЪге.  3-те  ё()Шоп,  геуое.  8* 

Р.  В.,  Р1исЬаН,  1814.     1  уо1.  1п  8-0.  ()*  220). 

Ьасго1х  8.  Р.,  ТгаНё  ё1бтеп!а1ге  с^*А^^^Ътё^^^ае.  РаНа,  сЬег  Р1аеЪаг1,  1811. 

1  У01.  1п  8-0.  (Л  120). 

11асго1Х  8.  Р.^    Ттл\\Л  ё1ётеп1а1ге  &е  Тг!^опотё1г1е  гесиИрте  е%  в^ЪМ^п; 

У-те  ё<Ииоп.  РаНв,  еЬег  РЬоЬаг!,  1811.1  уо1.1п8-о.  (>6124). 
Ьаао  Ногуа12к1  Ш1«1  81ЪШа,  Уа  2ав:геЬи,  1820.  (брош  )  1  уо1. 1п  4-о.  ()6  1209). 
Ьа^етёге  Р.,  Н181;о1ге  да  с1гоН  Ргап(а1в.  Т*  I.  II.  Рапе,  ^оаЪе^^;,  1835.     2 

уо1.  1П  8-0.  РЬ  989). 

2-й  экзешияръ  Т.  П.     1  уо1.  ш  8  о  (неполный)  (}6  1341). 

Ьайие  Р10гге^    Ьо  роаШИате   е!    Г6сопот!в  ро1и^^ае,   2-те  ШЬ,   Рапа, 

Вапоа,  1867.  брош.  1п  8-о.  (№  1765). 

ЬаГоаае,    Ои1^е    Аа  шагбсЪа!,    оауга^е  сопСепап!  апе    соппа1а8апсе  ехас(е 

аа  сЬеуаЬ  Ау]ртоп,  СЬатЪеаа,  1798.  1  уо1.  !п  8-о.  (}61796). 
Ьавггёяо  Ас,  Ьа  Рёода1иё  дапа  1е8  Ругёпёеа.   Рапе,    Оагапд,   1864.    1  уо1. 

111  8-0.  ()6  1461). 

Ьа^ов  ^1Ш..  ЗубНс^ев  К!ке8  Ьапааид,  НеЫпдГога,  1852. 1  уо1. 111 4-о.  (>1 963). 
-.— .  Зуеп^еа  В1кеа  81асЫа§г,  НеЫп^Гога,  1852.  I  уо1.  111  4-о.  (>&  963). 
ЬаЬагре  Д.,  Ьуеёе,  он  сопга  6ь  1111ёга1иге  апе1е1те  еХ  тоАегпе.  Т.  I— ХУ1. 

Раг1в,  еЪег  Ьедоох,  1820.    16  уо1.  1п  18-о.  (>Ь  1989). 

ЬашагШю    А.  <1а,  Ша^око   йеа  01Гоп(11па,  Т.  1'УП1.    РаНа,   Рпгпе^  1847. 

8  то1,  1п  80.  (Л  2,039) 

ЬашагИпе  А.   ёе^    8оауеп1г8,   1тргбаа10па ,   репаёеа   е1с.    репАапЬ   пп   уо- 

уаде   еп  Ог1е111   (1832—1833).    Т,  I— 1У,  Рапа,  ОоваеИп,  1835. 

4  уо1.  1п  4-0.  (}6  2040) 

I|аI1а-Вес1|^,  ^ГвшЬехт,  аагеЬ  Каугеп,  1700.    1  уо1.  1д  2- о.  (Н  1069) 

б 
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]Ьа]|деа-0г^Ш1вГ  (Vе^пеае^^е)    (1вз  НагкЬ9г»у1ЬитЪв    НаЪгеп.    16%,   1 

1п  4-0.  01 13 

630    Ьапда  Вг&псЪе  (Т)\е   дете1пе)    дев    Негго^^иттв  Ь&12е11Ъаг^.   ЬйиепЬ 

дигсЬ  Реггу,  1709.    1  Уо1.  ш  12-о.  (Л  1 

Ьапд^в-ОгсЕрапвГ  (СЬаг-РЦгвИ.-РГииг).  ВеуаеХЬег^,  дпгеЬ  8р1ез,  1583.   1 

1п  2о.  06  1С 

Ьшп^вйогЛ  О.  йе,  Мёт01ге   ваг  1е  ВгёвП^  роаг  вегт1г   де  рт^е  &  сей 

абв1геп1  в*у  ё*аЫ1г,  1820.  брош.    1  тоЬ  1п  4-о.  (X 

Ь'АгдёсЬе  Ьаагеп!  де,  ШвЫге   де  ГЕтрегеиг  Каро1ёоп.  РаИа^  1>оЬ(н 

1839.    1  уо1.  8-0  (» 

Ьаа  Саааа  1в  СЛь  Ае^  М6тог1а1  де  8а1п(е-Ш1ёпе.   Т.  I.  II.  Рапв^  Во« 

1842.     2  то!,  ш  8о.  (X 

Ьааг1,  11а1(1е  НаНеп  оа  поауе11е   Огатта1ге   Ггап^ахае   е(  {иИеппе.  3 

ёаШоп.  Ьуоп,  сЬег  8ауу,  1823.    1  уо1.  1п  8-о.  ()1  И 

Ье  Ваа  РЬ.,  Ргес18  д*Ы81о!ге  (1е8  (етрв  то^егаев.  Т.  II.  Рапв^  р1гт111 1 

Ггёгез,  1842.     1  ло1   1п  8-о.  (Л  И 

ЬеоЬетаИег   ^.  В.,    Уоуа^е   де  1а   Ргоропис1е   е1  да    Роп1-Е11хш.  Т.  I 

Рапе,  Вв111а,  1800.    2  уо1.  1п  8-0.  (Л  Я 

Ье  С1еге,   Шз(о1ге   рЬу8^^ае,   тога1е,   С1\11е  еЬ  ро1^^^^ае   де  1а    Кивд1е 

аегпе.  Т.  1—111.  Риг!в,  сЬег  РгоаПё,  1783.  3  уо1.  ш4  о.  (}«  1 
Ье^опа  де  06отё1пе  апа1у^^^ав,  Ргет1ёге  рагИе.   Тп^опотё№е.    1  т|1 

8-0.  (X  И 

640    ЬеЬпгееМ  дев   Иагк^гаПЪатв   ОЪегЬазИг.    Вд.   I.  II,    Ьегааа^е^еЬев  | 

\Уе1паг*,  Вгевдеп,  1785,    1  уо1.  Ь  8о.  (Х! 

ЬеЬЪ  Л.  Р.,  УеггехсЬшав  де^^еп^^е^  ВйсЬег   аоз  аПеп  \У18зепдсЬаПези  | 

сЬе  УОШ  Мопа^  ^опу  Ыв    гиг  ШсЬаеНз-Мезве    егасЫепеэ! 

1827,  ЛИ.  \У1еп,  С.  Ог&ЙГег,  1827.  1  уо1.  1п  8-о.  (»1| 
ЬеИГадеп  гиг  погд1всЬеп   А11ег1Ъитзкапде ,  Ьгв§^.  уоп    дег  к.  ОеаеШ! 

Шг  КогдхзеЬе  Аиег1;Ьатвкипде,  КорепЬадеп,  1837.  1уо1и1 

Ье1е«7е1,  Сго^б  Ва1^«госи\уаЬга    81ашап  1  РоЬк!,   Рогаай,    ^^ара^8к^  в 

1  уо1.  1п  8  о.  (XI 
Ье1е^б1  ДоасЪ.,  РоЬка,  дг1е]е  1  ггесгу  1еЗ.  Т.  XX.  Мо^гу  1  р^агоа  роБ1 

рггег  Е.  Кукасге^8к!е^о.  Рогпай,  1861.  1  уо1.  ш  8*о.    (3 
Ье  Иа1а1ге  де  8аеу>  Ье  поауеап  Тее1атеп1  де  по1ге  8е1ртеаг  Зёви-^ 

Рапе,  Р1гт1П  Б1доЦ  1816.    1  уо1.  1П  8-о.  (Л  I 

Ьешаге,  Соагв  до  1ап^пе  иИие^  ои  4,000   ехетр1е8.   3-те  ёд11.  Рагц^ 

Огапд,  1819.    1  Уо1.  1п  8  о.  (XI 

Ьв]1вг1в1  да  Ргезпоу  аЬЪб,   ТаЪ1е11е8  сЬгопо1о§пдоеа  де  ГШвМге  шт^ 

Т.  I.  II.  Рапе,  еЬег  де  Ваге,  1778.    2  уо1.  1п  12-о.       (Х^ 
2  го  акземпмра  Т.  II.  РаНз,   1763.     1  уо1.  1п  12о.  (X 

Ье]1вг1в(  да  Тгеапоу  аЪЬё,  ТаЫе1!ез  сЬгопо^о^^^аез  де  ГН!вЫге  апп*! 

васгёе  е1  ргоГапе,  есс1ёв1а8идае  еЬ  еМХе.  Кёд^^ё  рагЛмо 

Т.  и.  III.  Оёпёуе,  сЪег  Мапде!,  1808.     2  уо1.  ш  8  о.    (^ 
Ьео,  ЬеЬгЬисЬ  дег  СезсЫсЫе  дез  ШКеЬИегв.  ТЬ.  I.  П.  НаИе,  Ао^оа.! 

2  Уо1.  ш  8о.  (X' 
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>   Ыопагд  е4  Ав  Моп^ит^,    Н18(о1ге  аЪгё^^ёе  Ае    РаНв.    Т.  I.  II.  РаИв^  1824. 

2  то1.  ш  16-0.  ()4  2,041). 

1|ер1си>р1ега  Гаипае  гов8!еае,  Москва,   въ   тип.    Готье,  1849.  брош.   2  т.  въ 

8-0.  (>^  59) 

Ье  Р1ау,  Ьа  гёГогте  вос1а1е  еп  Ргапсе.  Т.  1.  П.  Рапе,  Р1оп,  1864.  2  то1.  1п 

8о.  06  1835). 

Ье  Р1ау  Р.,  Ь'ог^ап18а^!оп  да  Тгата!!.   2-те  ёдШоп.  Тоаг,  Иата,  1870.    1 

уо1.  ^п  12-0.  (Э1  70:0. 

Ьеваг  С.  Ь.,  Аппаа1ге  Ь^8^о^^^ае''  ишуегве!,   роаг  1820—1824.   Раг1в,    с^.ег 

РапИп    е1  ТЬо{811!егВе8р1оеев,   1821—1825.    5   то1.    III  8-о. 

()«  1245). 

1|еп1ЪееЬег  Д.,  Ог.  ДоЬапп  Ато8  Сотпеп1а8   ЬеЬгкапв!.  Ье1рг!§р,  ВаепвеЪ, 

1855,    1  Уо1.  1п  8-о.  (ЗА  1370). 

Ьетевдпе  Иегге,  Шв1о!ге  де  Ка881е.    КоауеПе  ёсИйоп  еогН^ёе.  Т.  V— УШ. 

НатЪоаг^,  еЬег  РаасЬе,  1800.    4  уо1.  III  8о.  (}6  155). 

Ьёп  Ь.^  Коцуеаи  ё1ёшепв  й*Ш81о1гв  ^ёпёга1е.  1.  2.    Раг18,  1843.     1  уо1.  {п 

12  о.  (X  398). 

2-й  дкземпляръ.  Т.  I.  II.  Раг18,  сЪег  Гаа1е!1Г.  2  уоЬ  1п  12-о.    ()&  2.042). 

Ьеушапе  А.,  Н|81о1ге  йев  Раувапв  еп  Ргапсе.   Т.  I.  II.  РаНв,  1849.    2  уо1. 

1п  8  о.  (ЗА  1034). 

Ыюшопд,  Ё1ёгоеп18  де  1а  дгашта!ге  (Уапфа!8е.   КоатеЛе   ё<1Шов.    РаНв,  ^. 

Могопта!,  1830.     1  Уо1.  1п  8-0.  (ЗА  1136) 

Ыюшопд,  Н^в^о^^е   аЪгёдёе   де  1а  гё11^1оп   ауап(  1а    уепае  с1е  Лёвав-СЬпЛ. 

Ьуоп,  Согюоп,  1809.     1  Уо1.  1п  12-о.  (Л  2,035). 

ЫЪеа  Апи>1пе,   Тга1(;ё  еотрШ  е1   ё1ётеп(а1ге  де  РЬу81(^ае.  Т.  1—111.  РаН^, 

Соагс1ег,  1813.    3  уо1.  ш8о.  (31  121). 

Ыед,  |^е8пп§^еп   Ъе1  <1ег  ^п8^а11а^^оп  дев  Неггп    Рав1ог8  Ап*1г<^а9  Вгоеке  га 

Ма18сЬ«(г112.  (2  страницы)  1п  8-о.  (ЗА  1239). 

Ыппаеа,  Б1п  Дошта!  Шг  д1е  Во1ап1к  1п  !Ьгет  дапгеп  ишГап^е.  Негапв^е^. 

уоп  В.    топ  ЗеЫесЫепда!.    Вд.  X.    XI.    ДаЬг^^.    1835—36—37. 

На11в,  ^едгаск^  апГ  Ков1еп  дев  Негапь^еЪеге,  1836—37.    2  уо1. 

1п  8-0.  (ЗА  1426). 

Ыппаеш  СагоЫе,  Раапа  ваеска.  Бд1ио  а11ега,  апеиог.  81оекЬо1т!ае,  ват- 

1а  е!  ШеНв  8а1у11',   1761.     1  Уо1.  1п  8о.  (ЗА  65). 

Ыппё  Саго1а8,  РЬНоворЫа   Ьоип1са.   ЕАШо  1ьгИ%.  ВегоИп!,  1шреа818  Б1т- 

Ьив^Н,  1790.     1  уо1  1п  8-о.  (ЗА  125). 

ЫвИ  1по  Буап^е131   па  уве    педе1е,    V*  Каддоп!    у*  А1о^г   VГа^с^пде^*0Vст^ 

кшд18{,  1826.     1  уо1.  1п  8-0.  (ЗА  1124). 

Ыви  1па  Буап^е1]1  т*  педе1е,  1па  рга8п1ке  геИ^а  ^е^^а•   V'  ЬаЫаш,  КаИв- 

пеп1,  з!Ь  1та  па  ргода^    Маг1а  8кагЫпа,   1825.     1  уо1.  {п  Ь-о. 

(ЗА  1140). 

Ь1тге  дев  Р1ассаг18,  ёдИв,   гё§^^етеп8,  (аНГв,   огдоппапеев   е!  деегеи,  егоа- 

пёв   дера18   Гап  1670.   СотрПёев   раг  ДоверЬ    ШсЬе!  ^оа1ег9. 

ВшхеИев,  сЬег  Рп'ск,  1737.     1  уо1  1п  2  о.  (ЗА  51М). 

Ьбшеокагд!  8.  С,  0]в  ИепИШ  дег  НогаЬ  апд  Ки1иг  Оеаеие.  Ье{рг]д,  \У1. 

й^апд,  1863.    1  уо1.  ^п  8-о,  (ЗА  393) 
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670    ^в1^д1I8^е^п,  Бе  тепв^гааНопе  поппаИ  аЦи1  рагеа.  1)огра1Ц  деЬпевша! 
1835.  брош.     1  уо1.  111  8  о.  (Х  1ВЗ| 

ОеГаа  В^^р  бтгб  N^xоXао^  Ло^аЗоо.    то^лос   А.  ёу  ётг^  «р^1 

КсоуахауцуоотсбХеи  (X  1^з 

Ьоп^е^  Р.,  ТгаКё   ае  Р11у81о1о^1е.   2-те  6<1топ.   Т.  Г.   РагМе  П.    &ве.  1. 

РагИе  III.  Рапе,  Маввоп,  1857.  59.  3  то!.  1п  В-о.  (»  19 
Ьппа,  А^гатег  гехисЬНК.  1а]1Г^ап^  III.  16  3—95.    Ъе!  Рг.   8арра1ц  II 

1  то1.  10  4о.  (31 1^ 

Ьп^Ьег  ИагИп,  Ьег  к1е1пе   Са1есЫ8та8    Мозкт^а^  Пп1?ег0и&1в-Вп1екв 

1823.     1  Уо1.  1п  8  о.  ()1  13 

Иас]1&2ка  8«  К..^  2еп1сЬот7ё)  Р&^о^1  г^шо^ап^  ^е8е1оЬга  Т1ге  1УееЬ  §« 
п^еЬ.  ^  Ргаге^  и  ^оверЬ  РбиегХо^яге,  1826.     1  то1. 1п  8-о.  Ц 

Нао!е1о^1Г8к1  Уепс.^  Ье  ^Ол  еЬ  сопаМ^ииошЪив  С.  ^  ИеввИ  Тта]а]|1  И 

ОоШп^ае,  НетЪве,  1818.    1  уо1.  1п  12  о.  (X I 

]1ас1е101Г8к1^\Уас1а^,  Н!в1огу»  рга^ойа^в11яг  в2о^а11вк!с11.  Т.  I — 1Т, « I 

вга^е,  1832.    3  уо1.  1п  8  о.  (Х  1 

2го  вквекплЕра.   Т.  1—Ш.   \Уудап]в  (1га([!е  ^  \Уаг8ха^е,    1856- 

3  уо1.  1П  8о.  (X  1 

3-го  вкземпдяра  Т.  I.  1856.    1  уо1.  1п  8-о.  (Х  < 

Иас1^'01Г8к1   \У.)   РоХвка.    Т.   1— 1У^   РееегвЪаг^,    1842.     4   ▼оЬ  11  1 

(Х4 

Иа1е1Г8к1  \У.,  О  Зи^^'ХапаоЬ  1  ДеЬ  РоЪга1утеасЬ.  Сг^вс.    1.  Еохртгув 

гука  вап8кгу1вк1т.  \Уаг82а^а^  В^Ъго^вк!,  1816.     1  то!,  а 

2  дкаекп.  (X  П 

680    ]1а]Ъ1а11к  ^.^  ОевсЫоЫе   <1ег   ре11111оЬеп   аег1еЬ^8-0^апи^;    Ка1вег  Емй 

КатЪег^^Ьеу  Огаиепаавг,  1782.    1  уо1.  1п8-о.  (X  и 

][а1ояо^1Г8к1  8.  ^.,  Коуа  еЬ  те1Ьо^ва  1п8111а11о  ш  Ипдаа  Ро1ошеа.  Ш|^ 

а.  МаШав,  1696.    1  уо1.  1п  8-о.  (X  ^ 

Иапата-ОЬагша-вав^га,  Ьо18  де  Мапоа,   иадпИев  <1а  вапвеп!  раг  А^  Ь 

1еаг   Оев1оп§^в11атр8.    Раг18,   СЬареиц     1833.     1    уо1  л 

(Лв 

Иапдеи^ашт  Ь.  ^.^^  Уоггеде^  еп1Ьаиепйа1е  <1еа(воЬе  Б1п1еиап^  ха  ^« 
кигап^еп  Аег  В1Ъе1  пп^ег  дет  Вепеппап^  АехтоШ^^оК 
уоп  ^.  Ь.  Мапде1в1атт.  8.  Р.  В.^  ВисЬ<1гиекеге1  дег  1^ 
Акад.  дег  "^ЕввепвсЬаА^п,  1850.    1  уо1.  1п  8-о.  (X  1^ 

Мапеоке  ПгЪап,  Каг-  ипс1  ШгвШсЬ  Вгаап8сЬ^е1§-ЬйпеЪаг9ВсЬев  $а( 
гесЫ.  СеИв,  1859.     1  уо1.  ш  8-0.  (ХЙ 

Мавпегк  Копг.^  ОеодгарЫе  <1ег  ОпесЬеп  ип(1  Кдгоег.  2-^е  Аойв^  ^ 
1У-1вг,  Ье1р21^,  НаЬп,  1520.    1  уо1.  1п  8-о.  (Л  1^ 

Мапае!    да  уоуа^еаг    еп  8а188в.    2<аг1е11,    сЬег  ОгеИ,    1819.     1  уо1  п' 

(Х1^ 

][аго1]|к1е1г1о8  "^^  С1вка^|гу*6 ?  РгхвсгуЦз !  Тгху  ротад(к!  1  нг!ег827к а!^ 
№й8к,  Р^ог^ес,  1856.     1  уо1,  ш  8-0.  (X  ^^ 
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]иге1в]с1е1Но1  ^У^.,  Бвдагг  ВгаЬгавЫ,  ехуИ  ^всуаШе^о  ро1го820.  МШак, 

Б^огв,  1857.    1  то1.  1|1  8  о.  (Л  1500). 

МаНоЪ  ^  ^  Р1аеЬ  кга18Ьп!ка  ро  втег11    Рау1а  Вагопа  од    Кад1уо»)ет1еЪ.    Та 

га^геЪа,  Рг.  8аррап,  1829.  (брош.)  1  то1.  111  4-о.  (Н  1216). 
]1агкот1с8  ^оапп^в  Кер.^  А<1атЪгаио  Ы81ог)»  ^оНа  На11в:аг1е1  рНуа11.  ВаЛ»^ 

1ур1в  Ее;.  11п1уегдиаи8[Нап^пе»^  1826.  1  Уо1.  !п  8-0.  (Н  1253). 
Жаг1е118   СЬаг]ев   Вагоп   6е^  Маппе!   Шр1отаи^ав  оа   ргёе18  <]ев  дгоШ  е1 

Лев  ГопоЦопа   деа   а^епа  д^р1ота^^^аев.    РаНа,    еЪек  Тгва1е1и 

1822.     1  то1.  ш  8  о.  (]«  276). 

НагЦа  А1ехап(1ге>  Ьа  8а18ае  ри(отбадае   е1  ееа  е11Т1Г0па.  РаНа^  8оауега1П| 

1835.     ]  Уо1.  1п  4-о.  (]«  2,053). 

Жагх  ^А<1о]рЬ  ВегпЬагд,  01е  ЬеЬг»  топ  дег  тиа1каИаоЬе11  КотроаШоп,  44е 

тегтеЬг1е  Ааа^аЪе,  П.  Ш.  Ье1рх1;,  Вге№орГ,  1956, 1848.  2  то1. 

ш  80.  (31  239). 

Магх  Каг1,  2пг  КгШк  бег  роШасЬеп   Оекопот1б.   ВегНп,   Вопекег,    1859.. 

1  Уо1.  1п  8-0.  (Л  498) 

Маавоп  Д.  К.,  Епсуе1орШв  йев  епС!8па.  Раг1а,  сЬеа  Маааоп^  1821.    1  тоЬ  1п 

8-0.  (Л  70). 

Маавот  Д.,  РеШ  <1!еиоппа1ге  де  Ь*Аса(1ёт1е  Ап1П(о1ао.  Т.  ХЬРаНВу  сЬехМаа* 

аоп  61  РИа,  1821.    1  уо1    1п  12-о.  ()4  1451). 

][а^Ьео8  Ап1,  С1ауе   де  ГеНаа  6  ргоп411аНо  шапаа!  рага  1а  1пШ190пе1а  <1е 

1аа  РаеЪаа.  ИадгИ,  8ои>,  1760.  брош.  въ  12о.  (Л  1603). 

][а11Ы1  РпедпоЬ,  В1в  деа(асЬеп  Апв1еде1ап9еп  1п  Кааа1апй.  1|е1рв18:у  РНеа, 

1866.     1  то1.  III  8о.  ()1  411)* 

Ма^овго^вк!  А.,  ^ук1ад  ргакйусгп!  ^§2ука  Ргапсахк1е;о.  СгШ  I.  III.  \Уаг- 

аае^а,  уу  дгак.  Д.  Да^огак1е;о,  1849.  2  уо1.  111  8чк  (Л  1158). 
00    Мапгег  Оеогв:,  Е1п1в11ап;  гаг  ОевсЫсЬ1е  дег  Иагк-,  НоГ-,  ОогГ-  апс!  81ад^- 

ТегГаааип;.  ИапсЬеп,  Ка1вег,  1854.  1  уо1.  1п  8  о.  ()4  988). 
][аапЪ1118  А111оау    Бег  Рапа1а^1г1атав.  Ье1рж1;,    1843.    1  то1     1п  8-о.  брош. 

()1  1052). 
ММ1ииов8  геН^еааеаер  1огте  де  01аеоигв.|1га<1а!иа  раг  Моппагй  61  Оапее. 

Т.  I.  2.  II.  1.  2  РаНа,  Тгваив1|1830.  3  уо1.  1п  8-0.  (И  71). 
]1е1ег  ИогКг   апд  Оеог;  ЗеЬоешапп,   Оег  АШаоЬе  Ргоееаа.  НаПе,  1824.    1 

уо1.  1п  8-0.  ()1  545). 

Не^ег  0^(0,  БШеНап;  ш  даа  деаиоЬе  81ааигееЬ1.  Коа^оек,  1661.    1  то!.  1п 

6о  ()1  429) 

Не1егав  И ,  Ш81ог1»  Зит\л  АШе!  ее  Ьоп(а  ЛапшаЬогаш   е^  йаеаИош  деЪИо- 

П1Ш,  11ЪН  (1ао.  ВегоИп!,  Маагел,  1819.  1  уо1.  1п  8о.  ()6  1333). 
Нёшо1гев  де  1а  8ос1ё(ё  гоуа1е  аеа  Ап1|даа1гев  да  Когд  1836—1849.    4  уо1. 

1п  8  о.  СорепЬарте.  ()1  631). 

2  го  вкаемпдяра.  1844.  1845—1847.     2  уо1.  1п  8о.  ()1  631). 

Неша!гев  де  Ьоа1а  ХУШ,  геоаеНИа  е^  т19  оп  огдге  раг  М.  1е  Вас  де  О**** 

Т.   I   П.   IV.    ВгахеИеа,    Ье1р21;,   Аи9е111е!пе   К1е()ег]&пй!аеЬе 

ВаеЬЬапа1ао;,  1832.    3  уо1.  1п  12-о.  (^6  10^9). 

Шёто1гев  де  Ьоп18   ХУШ.  Т.  I— У1П.    ВгахеПеа.   МеНпе,  1832—33.    8  то1. 

ш  16-0.  (^6  2,044). 
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ШшМгм  1пеа{18  ао  ГАт1га1  ТоЬ^^вЬа^оЛ  Сешрартеа  <1е  1а  В|1м{е  еп  181 

сопеге  1а  Тцгди1е,   ГАи1г1с11в    е!  1а  Ргапсв.  ВегИп,  8е1ле1<Ь 

1855.     1  то1.  ]п  8  о.  брош.  (34  471 

Иёто!ге8  роаг  §вгУ1г  &  ГШвЮхге  ив  Кгапсв,  воив  Nаро1еоп.  Т.  1— ШР*^ 

Р1гт1п  В1ао*,  1823.    3  тоЬ  ш  8-0.  (X  | 

Мёшо1геа  ргевеШёв  4  ГАса(1ёт1в  1шрёпа1е  аев  8е1епсв8   <3в  8.  РЬ.  Т.  ( 

1.  2.  IV.  1.  2.  8.  РЪ.  183а  37.     2  уо1.  1п  4-о.  (X  ^ 

Иёто1ге8  Игёа  йез  рар'вгв  <!'ип   Нотте  й'Йи*.  Т.  П-У1   Райа,  сЬс!  1 

сЬаиа,  1831.  1832.     5  то1.  1п  8-о.  (X  II 

ИешаНе  рег  1а  вк^па   (1в11а  Бв1та21а.>о1.  I.  П.  2ара,   раг  Ва1ига,  3 

2  Уо1.  1п  8о.  ^31  36 

ИёвёЫеа  Е.^  Са1а1о^ив  га180пп6  йеа  оЪ^в^  де   2оо1с.^1е.  8.  РЬ.,  да  Гш| 

тёпе  Ле   РАвайёт1в  1т.    Лее    вс1в11Свв,    1832.     1    то1    1п  ( 

ОН 
Меггеш  Ыав^ав,  УегвисЬ  ешев  Зуа^етв  Лег  АтрЫЫап.  МагЬаг^,  Ъш  Ь 

^ег,  1820.     1  уо1.  1п  8-о.  (X  6 

Ив1А8и8!о   р1е*го  АЬа1в,     Ореге.     Т.    I— XIV.     Рга*о,     Ргеаао    V|м 

'  1820-1823.    14  уо!.  1п  16  о.  (34  1^^ 

]1е1вЪагвг  Сеогв;  йе,  1пв41Ги«опв8   Ма1Ьета1;1с».  Т.  1.  2.  V^епп^в,  Тури ' 

тю,  1793.     1  уоЬ  ш  8- о.  (X  Я 

Мккаад  а(  Рощ'опХаг,  Соггевропйапсе  аЮг1еп1  1830—1831.  Т.  I— IV.  Р« 

Висо11в4,  1833—35.    7  уо1.  ш  8  о.  (X  19} 

ШеЬаеИв  А.,  Ск>ттепи<;1о  ехЫЪепа  оЪвегуаиопев  ^е  ог(11пе  ваесе^епп  ] 

г!в  Реада118  Ьоп^оЪагд1о1.  81аи^АГ(11ш,  Л  О.  Со11а,  1818.  !< 

1п   !  о.  брош.  (Л  131 

720    Ше1еке^  Ьииа^воЬ  йеа18сЬе8  ап<1  Вва18сЫ'1иаа!8сЬев  "^бИег-ВасЪ.  Коц 

Ьегв:,  НаНипд,  1800.    1  Уо1. 1п  8о.  (Х  ИЗ* 

ШЬапат1о]|  А.,  КоваттепвиПип^топ  200  1ааЬ-    ппд  8]П11тег1гап<11еп  ^^ 

1егп    дев    Запвкгиев    апА  81а^18оЬеп.    1  уо1.   1п  4-о.   (брм 

(31  Ш 
Шквве^Нег^  Оег  ТЬее  Ьаар1в1и$Ы]еЬ   а18  НапёеЬ-  и  11(1  Сопв11т11оШ'Аг^ 

Оогра^,  Ьаактапп,  1852.  брош.     1  то1. 1П  8-о.  (3|  Ш 

2  й  вкаемпляръ  (Л  14^ 

Шквге^Нсг  Д.,  ПеЪег  йьш  Vе^Ь&1^п^в8  дег  Сопватиоп  каг  Рго^ое^ов.  1^ 

ра1^  ЗеЬашпашц  1856.    1  то1.  1п  8- о.  (брош.)  (X  141^ 

Шкаяе1№1С8  Д.,  ПеЬег  дав  ЬКепде   Рппсхр  дег  \71г«;Ь8еЬаП8]еЬге,  ЫЬ<1« 

<)еге  дог  Каиопа1дкопога1'е,  III  Вбга^  аиГ  Мога!  апд  КесЫ.  № 

ра1,  Ьаактапп,  1852.    1  то1.  1п  8о.  брош.  (Л  И1^ 

(НШе  АввгааПп),  дг(]е1$пё  ргоаеЪпё  ^оъуг&п),  .  .  КаЮИекёЬо  ко81е1а  мЩ 

8кп.  IV  Ргаге,  Д.  РоврЕввИа,  1843.  (брош.)  1  то1. 1п  12  а  ОкШ 
]|1]|д1овг1118,  Во  Гогш»,  1п  ^аат  ^еоте1г!а   ЪН1а пшене   Натии>п  т1е^ 

тесЬа111еев   апа1у(1с»  геде^!^  ог1^1пе   ^епиша.   1>огра1ц  Ф 

МаШевепИ,  1864,  брош.    1   уо1.   1п   4-о.  (Л  Ш^^ 

Ш81г!о1о8    Сеог^,     Крблс  хоЗ    Воота1Уа10о    1го1>}тиоо    а^®^^-  ^^^ 

1871.     1  уоЬ  ш  8-0.  (Х  Ш*> 

Ш111|еиш1вГв]|  апв  Див^ав   Регию'в   ^еодгарЫвеЬег  Апв(аи   аЪаг  шкЬ^ 
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ьеие  ЁНогаеЬап^еп   »аГ  ёет   Св8атта(-0еЫе1е  Аег  Оео^гарЫе 

топ  А.  Рв*вгтапп    1857.  1858.   1859    1—12.    1860  1-12  •,   1861 

1—11.  Бгв:&п2ап^8Ье1г  1—6.  Оо1Ьа,  1857 --1861 1п  4-0.    (}6  960). 
ШиЬеИппс^п  <1ег  коп1^Ис11еп  1А11д\у1гШвеЬа{1ис11е11  Акадега1е  Рорре1в(1огГ. 

I,  Вопп,  1868.    1  уо1.  1п  4-о.  ()1  1084). 

^   Ш(^егта{6^  ДоверЬ,  ТЬеоНе   йев  Ве^е18ев  1т  ре111исЬеп   Ргогевае.  ТЬ.  I. 

Вагшв(аа<;,  Ъе1  Неуег,  1821.  1  уо1.  Ь  8-0.  (^6  534) 

Ш11бпа»1ег  К.,  БгГаЪгалдеп  йЪег  д1е  Шгкаагоке!!  ^ег   8сЬ\уаг^ег1еЬ1е  1п 

Б  агора  ап(1  Атег1ка.  Бг1ап§еп,  Ъе1  Бпке,  1865.  1  то1.  1п  8-о. 

(^6  539). 
ШатотеДа  (81отвп8к^)  Ууй  Ло  %  ба8ор]8и  ^еэкёЬо  тпаеага  ХХУ1.  8тагек.  I  81г. 

1б9*  V  Ргахс,  ДвгбЬкоу,  1852.    1  уо!.  1п  8  о.  (брош.)       (1479). 
Носины  а  К^Ьогпё  С^:2сп!,  8гДеа  ОЫвл.  У^  Оа^НЬоте,  1828.  брош.    1  го1 

1п  8-0.  (}6  1112). 

НОкп   1ип^  8вег8ке]е   Вес<^е   8атогеI\^е   а   КV^а1Ъа   ^е   гесгегвЫт  КугИ- 

8сЬа.  \V^  ВааузсЫш,  1806.  (брош.)    1  то1.  1п  8о.         (]4  1123). 
НоЫ  КоЬегЦ  81аа1вгесЬ1,  Уо1кеггео1и  шк!  РоИНк.  Ш-ег  В^  РоИУк,  к^уеКег 

Вопа.  ТйЫп^еп.  1869.     1  уо1.  1п  8-0.  (№  513). 

НоИшег  V.,  Оа  диеЬ  Тои1оаае,  Воппа!,  1861.    1  уоЬ  1п  8о.         рк  1552). 
МоИию  В11кУ12е  еа  ^ше^п^Уо1к  81ауепвк{^  Дев1ка.   У  2е1И,  ДоверЬ  од  Ва 

сЬо,  1819.  1  Уо1.  1п  24-0.  (34  1188). 

2-й    8130М.  — 

Но11е1  ЛоверЬ^   Ну(1гааИдае    рЬув^^ае.  А  Ьуоп,   Во1опсЬе,    1810.    1  уо1.  111 

8  о.  ()1  1806). 

Мопе1  ЛоЬапп^  (БпоЫпсИоп   ро1оп1сат    о^ег   Ро1п18сЬе8   ЫипДЪасЬ    (неп.  ■ 

иаорв.)    1  уо1.  1п  8-о.  (}6  1168). 

Нов^апдоп  С.)  ОаЫе  да  уоуав^еаг  епСНтёе.  Одаваа,  1трг.  йе  1атШе,  1834. 

1  уоЬ  ш  8-0.  (>й  1982). 

Мо11^е8^I1^еа.,  Ое  ГБвргН  дев  1о1х.  КоаусНе  ёд1110п.   Т.  К— ГУ.   РаНв,  еЬех 

ВШ018,  1805.    3  Уо1.  1п  12  о.  (Хк  407). 

Нопашеп^а  Оегтап^ю    Ы91ог1оа   Бд1д11;  Оеог^1аа   РеИх.    Тошпа  ХУП.  (стр. 

1-800)-,  ХУП1.  Наппоуегю,  1861.  63.  2  уо1.  1п  2-0.    ()6  2,147). 

Мопшяепи  Ыд1ог!ае   ЪоЬет1са  ед11а  аЪ.  Ап!.  01пде1у   (8игё  ратМ  д1[|ш 

«езкусЬ)   8е«1  1—56.  У  РгаЬе,  КоЬаг,  1864—69.    5  уо1.  1п  8-о. 

()6  1741). 

Мо111Ш1е114а  8рес1апиа  Ы81опат  81ауоп11п   тег1д1опаИат,   ед1д11   Аеад.  8с. 

е1  Аг1.  81ау.  ИегМ.  Уо1.  III.  2авгаЫае,  Рг.  ^арап,  1872. 1  уо1. 

III  8  о.  <)4  1821> 

Ногаоге^гвк!,  Огге^е  г2ее2урозро111в]  Ро18к^е^.  Т.  1--1У.  Рогпа<(,  1846.  2уо1. 

1п  8  о.  (36  643). 

Могеаа  йв  Доопёв,  Ьа  Ргапсе  ауап(;  веа  ргет1ог8   ЬаЪиап18   е!  оНв^пеа  па- 

(1опа1вв  де  еев   рора1а11о11в.   Рапе,  Ош11апт1п  е1  С1е,  1856.    1 

уоЬЛп  8-0.  (Л  891). 

Ногег1    Ьоа18.,   Ье  ^гапд   В]еиопа1ге    Ь18и)пд11е,   оо  1е  тёип^е  саг!еах  де 

ГД18и)1ге  аасгёе  е!  ргоО&пе.  Т  I— УШ.  АтаСегдат,  сЪехВгаае!, 

1740.  8  уо1.  111  Го1.  (36  178). 
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МогбГАВ,  ЫиНе.  Т.  I— 1У.  РаНв,  оЪег  ВаГагЦ  1821.  4  то1.  1пв-о.  О 

соч.)  01 Ц 

Иовег  ^оЬапп,  Уоп  с1ег  Ке!сЬ8-81^1!8еЬе11  Ке^1теп1вЛГег&в8апд.  Ргавк!!! 

1772.    1  Уо1.  1п  4-о.  (Л  10в^ 

750    МоЬо-ргорГ10  ае11а  вапйи  <11  по81го  8!^поге  Рара  Р1о   IX.  15  ОПоЪге  184 

брош.  1  Уо1.  1п  8о.  (31  81] 

ЖйЬв  (епсоге  даеЦиб8)    ваг  1а  ^ае8^^0II    ^*Ог!еп(,    ВгахеПеа,  Науек,   1^ 

1  то1.  1п  8о.  брош.  (31  уп] 

Иашед,  ТЬе  ЬапД  Меаеагег'в  А881&ип1.  Вашр^оп  Охоп,.  1816.  1  то1. 1п  8  о.  брв1 

(166Я 
Нгд^ка  рогпайвка  р|8то  ки  о^у^еехпёу  Ъ9Ьауг\^  гогпта  1  8егеа.    Ке^ак! 

^.  Р.  КгоИко^вк!  }6   УП.  Кок  1821.   И^е8^^е   Ыр1ес.    1  тЫ.; 

8-0.  ()1 1251 

Пеке  Д.,  КеДе  йЪег  Д1е  Еп^8^еЬип^  апА  ^еп  РоН^ап^    йеа   аИ^ет.  Ъ^ 

МПи^еп-ппа   \Уа18еп1п8и1аи.    Рга^,   Ъе!  Рг.    Оег^Ъек,  18 

(брош.)    1  уо1.  1п  4-0.  (3€  1» 

И&1тегв18й(  О.,  01е  Шеге  УегГавеип^  ^ег  ЬапдаипАе   1п  дег   Ыатк  Вп 

АепЪпг^.  ВегИп,  1858.    1  уо1.  1п  8-о.  (%  101 

МйвжкцпАе  (хаг)  ВавеХапае.  8.  РЪ.,  1805.     1  то!.  1п  8  о.  (%  П 

НоИк  Д.,  8ко1а   Кг181аавета  КегееЬапвхкода  Катака  оЪПпо  рипа.  ^ар 

VV^е^^2,  1744.    1  уо1. 1п  12-о.  (36  1и 

М11ге1118  Маге.   Ап1.,   Ога110пе8,   ер181о1ю   еЬ  роета1а.   Ыр8{ае,   {п  оШ 

аг08в1апа^  1750.    1  то!.  111  8о.  (36  176 

МпгрЪу^  Е1ешеI1^а^у  рппс1р1ев  оТ  ЬЪе  (ЬеоНеэ  оГ  е1ее1Нс1<;у^   Ьеа!,  апА  ■ 

1ее111аг  асМопа.  Ра1^  1.   СашЪпА^е^   Ве!^Ь101ц  1833.     1  тЫ. 

8>о.  (36  1^ 

?вО    Мааёцщ  —  ОешМов,  Т.    I.  еопСепап!  1е  оаЫо^ае   ее  1а  ЫЪио1КЦае. 

Мовсоа^  8сЬ!ЫЬас1ц  1806.    1  то1.  1п  4-о.  (36  186 

]I11^Ье^  ТЬео^.^   Ве    ог1^1пе  ргоееааав  ргоуоеа^оп!    ех.  1.   й1бГатап   ^и 

уосап^  соштепи^1о.  Бг1ап^ае,  А.  Ве1скеН,  1853.  брош.  !я^ 

(36  т 

Наекг1ок1  йЪег  ^е  Б1пг1сЫш1^^  беп  Уегшб^епеейапд,  д1е  {^ЬгИсЬеп  В 
паЬтео  они  Аиа^аЪеп  <1еэ  Рпуаип8Ша(е8  Шг  ТааЪв^ошэ 
Ргавг,   Ъе1  Рг.  ОеггаЪек,   1825.     1  ро1.  1п  4-0.  (31  Ш 

ЖаеЪпеМ  уоп  йен  ШгсЬеп  ипс1  Нигеп  ЬеЬгегп  аа  СоНЪав.  ОаЬев*  §еЛяА 
т11  Вгакпегв  ЗеЬНПеп,  1799.     1  уо].  1п  4-0.  брош.      (36  Ш^ 

ЖАб]1г!сЬ1ев  йЪег  дхе  М1з810П8-\У1гкваткеН  ап1ег  дет  Уо1к  1вгаеЬ  У^л 
всЫПу  1817.  (брош.)    2  уо1.  ]п  8-о.  (36  1233] 

НасЬ^гавг  аи  бет  АтШеп  8атт1а11^  увгвсМодепег  уоп  ЪеИ  дсг  раЫ1е1г« 
ЬапАее-Огдпапд  <1е8  Негго^сЬашв  АНепЪаг^  Ое8&1аа,  Вабспр* 
е(е.  АНепЪагв:,  1823.    1  уо1.  1п  4о.  (31  ^ 

91^01!  Саг1,  ВеНг^^ГО  гаг  \У188еп8оЬа1111еЬе11  Во1а1ак.  4-1е8  Не(1,  ЬщЩ' 
УегЬ^  УОП  Бпв;е1шапп,  1868.    1  уо1.  {п  8-о.  (31  4?^ 

НатепЪДсЫе!]!  хит  ОеЪгаисЬе  Аег  Ьап(18сЬа1еп.  Ьа1ЪаеЬ,  {тУсг1а§е^^ 
к.  Уо1кввс1|а1ЪасЬег,  1826.    1  уо1. 1п  12-а     ^  (Х  ИЩ 
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НдшепЪйоЫе!]!  гит  ОеЪгаисЬе  йег  ЬапйасЬиЬп  1п  ^еп  ка1вег1.  кош'д!.  81аа« 
1вп.  Рхаше,  1819.     1  уо1  1п  16-0.  (Л»  173). 

ЖатепЪ&бЫе111  гит  ОеЪгаисЬе   с1ег  Ьап^асЬаЬп  1п  <1ет  Кбп!дге1сЪв  Кгоа1- 
а1еп.  ОГеп,  1822.     1  то1.  1п  1бо.  брош.  (Л  174). 

О  НашепвГеуег  С(1ег  ЬосЬегГгеиИсЬеп)  Зехпег  НосЬуу^оЫ^еЪогеп  йеа  РгеуЬвггп 
Саг1  Уеуйег  уоп  Ма1Ьег§^  ^е^уИте^.  КагЬик!!,  Ъеу  Ргеипег, 
1827.  (брош.)     1  701.  1п  4-0.  (Л  120$). 

НагедЪа  ОЬсУпгка^  2а  гаупапуе^  у  оЪ^вгзауапуе  1ак  Бга81пе,  как  Ооавро- 
дагоу  ргер1авапа.  брош.     1  уо1.  ш  4-о.  (>&  1211). 

Кадзаа  Дв1а(1та8  Легаав  СЬпв^ааз  ^певграиев  шааи.  1|У11111а]е,  1816.  1  уо1. 
1п  4-0.  (И  1616)* 

Кеапдег  А.,  АИ^ешехпе  Сб8сЫс111о  йег  еЬг18и!сЬб11  Ке11§^10п  апйШгеЬе.  ВД. 
II.  НатЪигд,  Ье!  РегкЬеа,  1828.    1  уо1.  т  8-о.  (№  1405). 

Кеб^0д1у,  ВеЬисЫопд  бет  81геНГгадс  иЪег  (]1е  ЪбЬтхаеНе  Ог1;Ьо^гарЫе. 
Негаиз^Ъ.  уоп  Дап^тапп.  Рга^,  1п  дег  Рйга^еггЫвсЬоШсЬеп 
ВисЬагискеге!,  1829.  брош.     1  уо1.  111  8-о.  (>6  824). 

ШсН  РаЪаЪ !  пкЫ  Ьи^Ьвг !  п!сЬ1  СаЫп  I  Е1пег  181  апаег  МеЫег :  СЬггв- 
(аа ! ! !  МаЪпипдеп  ип<1  КЦ§^еп  йвг  7,еН  ап  (Не  2еи  уоп  К.  .  .  • 
Беазаи,  Н.  КеиЪагдег,  1845.  брош.  1п  8-о.  (}6  1719). 

№етсб1П08  Ла1уап^  РоДгбге  1и81огус2пе  ро  21ет1асЬ  ро1ак1сЬ.  ТУуйашв  <1ги- 
^1в,  Ре1егаЬиг^.  Как1а<1еш  \УоШа,  1859.  1  уо1.  1п  4-0.     (Л  349). 
Ше1г8сЪе,  Рго^гашта   с1е  ^апв    Ыуоп1с1  Гоп(1Ъи8.   Ырв1ф,   1831.    1  то1.  1п 
8-0.  брош.  ()|  1048). 

[ко^  II.  т4  АрХ1[хг^01а  Огшрт^р-ата,  тг^?  Тр17«>У0[хе1р1ас  хаь  тйс 

той  хшуои  торса;;  Ш.^'АХ^ерра.  2.  'Еу  М6г/а.  1799.   (ЛР  243). 
Не11]с1гс1ц  1п  Р1а1ош8    ро1Шаш    дпаеаиопат  рЫЫодхсагат  раг11са1а  И-^а* 

БограИ,   ЗсЬипшапп,   1835.  брош.    1  то1.    ш    8-о.      (Хк  1990). 
Ю    Нешпапп  А.  8.^  8а(2е  айв  аИеп   ТкеНеп  бет  Вес11и^е1вЬгШби  апй  с1ег  Ро- 

1^:к.   Рга§^,    1826.   1п   <1вг  ЗоюшегвсЬеп  ВисЬёгаскеге!,   брош. 

1  уоК    111  4-0.  (}й  1202).  . 

Ное1  Гг.,  Коиуеаи  й1еио1та1ге  Ргап(а1а— ХаМп.  8ше  йгаде.  Рапв,  Ье  Ког* 

шапк,  1813.    1  уо1.  ш  8-0.  ()й  355). 

Ногппв  <1в,  Н181о1гв    с1е  Каро1ёоп.  Т.  I— IV.  3-тв  ёШ*.,  Рапв,  сЪег  ТЬо1вп1вг, 

1829.    1  уо1.  1п  во.  (^*  2,052), 

Ноивег  иг  ваИакаре^в  рго  Гаапа  еЬ  Дога  Гепшса  ШгЬапШпдаг.  НИГи!.  1.  2. 
НеЫое^Гогв,  ОгопааЫ,  1848. 1852.     2  уо1.  ш  4-о.  (И  42). 

НоиИа  Ёди1оп1в  со<11с18  ЫЪИогат  81па1ис1  аавр!с118  1шрега1ог1в  А1ехап^1 
II.  311всер1ае.  Б(11(1и  А.  Е.  С.  Т18сЬеп(1ог^,  Ыр81аа,  ВгоскЬаав 
1860.     1  уо1.  1п  4  о.  )6  1403)! 

На^пву  (Ргагвкё)  1826.  (неполное)    1  уо1.  1п  8-о.  ()6  865). 

Оске1  Р.,  1)1в  еЬеИсЪе  Ои1ег^ете1п8сЬаГ(  пасЬ  йег  РоттегвсЬеп  Ваиег-ОгА- 
пап^  1п  Кеиуогрошшегп    апд  Кйдеп.    ВегИп,   Оеушапп,  1854. 

(]«  1501}* 
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Ода  2  роту^о^а  81аЪи  2а1Уаг1е§^о  \^  '\Уаг82а^вк1т  койс1е1е  вт^аше11ек1т.  I 
20  Сгспуса  1833  1  аша  6  Кту1в1111а  1834.  2  уо1.  бр.    (7^  И 

ОЫ&ввеш  МИовиууёЬо  Ье(;а  апеЪ  ^^ввеоЪеспёЬо  ДиЪИаеат  к1егё  деЬо  ^ 
1ов1  Раре^вка  Ье^  XII  уг  Ш}те  гоки  1825.  в1ат^  гокет 
па  ^еввкегё  каШ1скё  к?е?1ап81\го  гогвв^НИ  гйс!!.  1^  Р: 
(брош.)     1  уо1.  1п  Го1.  (Л  1] 

ОИтхеп  Адоаипо,  Саг1;е  е  сгопасЬе  тапозспЦе  рег  1а  8(ог1а  ^епотеае. 

поуа,  1855.     1  то1.  ш  8-о.  ре  ! 

1)0    ОгдшшвГ  (Ве^гаЬшаз)  Шг  а1е  81;а(1Ь  ЗсЬтоПп,  брош.  1  уо1.  ш  Во.    (>е! 

Огдшш^  ёег  оЛГед(ИсЬеп  УоНезип^еп  ат  к.  к.  Ьусеат  ги  ЬааЪас! 
ЗсЬиуаЬге  1*^29,    ЬахЪнсЬ,  Ъеу  Ь.  Едег.  (брош.)    1  то1  и 

ОгШа^  АЛ^ешеше  Тох1со1од1е  о<1ег  в1Пкап^е.   ТЬ.  I.  II.  ВегИп^    Ати 

1818.     2  Уо1.  ш  8-0.  (^  1^ 

0гвгаш8а110П    вос1а1е    (1е  1а    Ка88!в*   Рапа^    Оеп1и,    1864.    1    то1.   ш 

Огпате]11е  (ЗАатхасЬе),  дезатшеи  ип(1  Ьегаив^е^еЪеп  топ  Р.  Ьау.  Е) 
Р  Ьау,  1871.     брош.     1  Уо1.  ш  4-о.   (Тех*.)  (X  15 

ОгНа  ^асоро,  ШИше  киеге.  ИаИа,  1802.     1  уо1.  1п  12-о.  (>1 

Иет.  Тег2а  ес11210пе,  НаИа,  1802.     1  Уо1.  1п  12  о.  (.4 

Иет.  ЗеШто  еШгюпе^  Ьоп^га,  1830.     1  уо1.  1п  12-0.  (.4 

Ог1о1а]|)  Ё1ётепи  с1е  (1гои  р6па1.  Зше  ёсИ^оп,  гоупв.  Т.  Ь  II.  Раг!»,  Р 
1863.    2  Уо1.  1п  8-о.  (X  13 

ОбВоИпвк!  Д.,  Мо\«гу.  Рг2ек1айап1е  ЛоаеГа  Мах1ти1апа.  ^  ТУаг8га^1е.  /■ 
Ме1,  1784.     1  уо1.  1п  12  о.    брош.  (X  П 

Оптаго1Г,  Ё1айеэ  Ае  РЫЫодтв  еЪ  &в  спИцххе^  8а1п1-Рё(ег8Ъоаг^^  1843.  1| 

1п  8-0.  (X  1 

2-й  вкземпдяръ.  8.  Р.  В.  1845.    1  уо1.  ш  8-о.  (.>»  1^ 

ОVв^апп^коV,  018ди1з1иопсз  т1сго8Сор1сае  <1е  тедиИае  8р1ПаИ8  1ех(11г& ! 
рг1ш18  !п  р18с!Ъаз  Гаси*а1;ае,  Богра^,  Ьаактапп,  1851.  6р< 
1  уо1.  1п  8-0.  (X  1!3в 

800    Ра1аоку  РгапШек,  Вёуту  К^го(1и   СеэкбЬо  IV  бесЬ^сЬ  а  ^  Мога^^ё.  ди 

1.  Ш.  1.  2.  ТУ  Ргаге.  1848—51.    8  уо1.  1п  8-0.  ()^  .^3 

Ра1аоку,  Ое8сМоЬ1е  уоп  Во11теп.  Ого881еп1Ье118  паеЬ  Пгкапёеп    ап(]  Б|^ 

всЬпЛвп.  В(1.  I.  Ш.  1.  Рга^,  КгопЪегдег  апд  "^УвЬвг,  183^-^ 

Ра1аеку  Егап2,  ХТеЪог  Рогше1ЪйсЬег  гап&сЪь!  1п  Вега^  апГ  ЪоЬшшЬе^ 
ввМсЫе.  1Ле  ЬШ ^  Рга§^^  Ьв1  КгопЪег^ег,  1842.     1  тоЬ  т  ^ 

Раш&^ка  81а^пёЬо  Бпе  Ка^02еп^  Секо  Оз^^сепоа^^  А1ехапс1га  Ка<1о&у^| 
ВиАпа  а  Р1те^скё  Ко\уё-^81,  Ьпе  4  Кг^па  Вока  1824.  ^» 
а^пё,  брош.     1  то1.  1п  Го1.  (X  И^\ 

Ра1111^1111к  Бошо^у,  Ка1епдаг2  1  КасЬш1з*Г2  с11а  \У'52у81к1сЬ  аипоиг.  &и^| 
\Уага2а\^а,  н  Е81^дагп1  Згкб!  РаЬИсгпусЬ,  1816.  1  то1.  1В  ^' 

Ок  1>^ 
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Равскопоке  С,  ВввсНр11о11  йе  ГЁв;ур^в  Т.  I— IV.  VI— УШ.  XI— ХШ.  XVII. 

XX.  Раг1в,  1821.     13  то1.  1п  8-о.  (X  2,055). 

Раге11^-011оЪа1е1е^  А.,   Ре  1а  Р^08(^^11I^оп    дапв  1а  \111е    йе  Рапе,    Т,  I.  П» 

Раг18,  сЬег  ВаНИёге,  1836.     2  тоЬ  111  8-о.  (>6  2,0Г0), 

Рав1о]|  1а  зе  рор18иап1е  оД  ^е^р1о^п^а  ^е8а8а  Кг1в1а8а  1пи  К1едоте  8Ьа1ов1пв 

Иа^а^в  МаНе  41еУ12а.  1811,    1  то1.  1п  8-о.  0^  1200). 

Раа^огег,  Шд(о1ге  (1е  1а  Ьёд1а1а1]оп.  Т.  I— XI.  Раг18,  сЬег  ^^ао^,  1817—837. 

11  уо1.  ш  8-0.  04  732). 

РапШег  О.,  Ье  Ыуге  с1в  Иагео  Ро1о,  сКюуеп  йе  Уеп15е.  1п1го(1ас^1оп.  РаНв, 

1865.     1  уо1.  1п  8-0.  ()й  1046). 

Рауеп  А.,  Ргёс1в  с1е  СЫт1е  1п<1а8Ые11е.  Тех(е«  Раг1в,  НасЬеие,  1851.  1уо1. 

1п  8-0.  0*1975). 

Реппв^а^]IО  Р.^   РНтат    8ос1в1аи8  1е8а  ваеспЫш  Вв1рагае  У1г^{п1  МаНае 

басгиш.  1640,    1  уо1.  III  12  о.  (Л  1285). 

ПзрГ  т^с  арУ7^?,    "со^  ахо7го1>  ха1   тг^с  тгройЗби  тг^с  тгер!  тг^с  ^'(('х^    ТР^Т^^« 

каф'л?.  Кортгоо.  а.  а.  2  экз.  (Х2  1431). 

Ревш!  (ровиеЬпе)    те(1  81оуеп8к1т   Каго<1ога   па   Оа1аЗаг8кет.    V*  Кад|;оп1 

\^азсш^ег.,  1827,    1  уо1.  1п  8-о.  ()*  1251). 

Ре^кот  (Ре*   8Уе1еЬ)  Мевга   ЗивЬжа.  V  ЬпЫаш,  1768. 1  Уо1. 1|1 18-0.    ()*  1185). 
Ре1го^8ку^  ПеЪег   &{е  Ъе8<;1тт1еп   1111е^га1е.  Рогра*,   8сЫ1атапп,  1839.  (3 

экзеагал.)  брош,    3  уо1.  1п  4-о.  ()4  1911). 

Реувоопе!  €1е   Тга1*ё  ааг  1е  Соттегее  ее  1а  Мег  Коиге.  Т.  III.  Рап8,  сЬег 

СасЬее,  1787.    2  уо1.  1п  8-0.  (34  473). 

РГеШег  В  у  ОеэсЫсЬи  йет  1апд81^п(118сЬепУегГа8811пд  1п  КагЬеввеп.  Сааве!, 

1834.     1  Уо1.  \п  8-о  ()6  1019). 

РкаеАгпв.  РЬаойп  Аи^аа!!  НЪегИ  РаЪи1а  Ае9ор!а  уеГ81Ъа8  П1у11с18  а  Оеог^о 

РегНсЬ Када81по  гейсИ^ае. Ка^иаИ,  1813.  1  уо1. 1п  18о.    (>6  228). 
РЫИррв  0.^  Еп^ИвсЬе   КекЬа-  пп(1  КесЪ1дде8сЫсЬ1е   веН   <1ег   АпкапГ!  дег 

Когтаппеп  1т  ^аЬ^в  1066  пасЬ  СЬпаи  ОеЪиг!.  В^.  1.  П.   Вег- 

Ип,  Ватт1ег,  1827—28.     1  уо1.  ш  8  о.  06  1339). 

РЫШрв  Сеогд,    ПеЬег  даа  81ад!ат    йег   ОевсЫсЫе.    ИЦпсЬеп,  1846.  брош. 

1п  4  о.  06  1625). 

Р1е18гггут  Ь\У0\увк1.  1822,  Ь^о^,  РП1вг.    1  уо1.  ш  4-о.  ()6  1588). 

Р1е1вгггу111,  ргато  родУУ1§сопб  Шоъойг^  Ыа^огу!  1  1иега1игге,  1842  )6  3—9. 11. 

12.  1843  }6  1.  2.     11    Уо1.   1п   8-о.  (}*  1292). 

Р1§кпоёс!ао11  (О)  Цгука  Ро18к1'е^о  род  уггд;\^6ет  Агагаа^уогпут.  Ка  Рорхв 
рпЪИсгпу  асгшб^  Кгб1е^8к1е^о  в1тпа2уит  Рогпай8к!е^о.  Рог- 
пай,    Огик1ет  Оекега    1  Еошр,    1820.    (брош)    1  уо1.    1п  4-о. 

()4  1379). 
Р111ег  А.,  И^^Ьо(1е  соиг1е,  ГьеНе  е1  ргаИдае  <1е  1ап^ие  НаИеопе.  Моасоа,  бе- 
теп,  1826.    1  У01.  1п  8-0.  ()6  1971). 
Р18оШе  1  Еуапд1г1е1уа    рг1ко  вуе^о    §^од1вс(;а   поуо    Шотасепа    ро  го81о|;а 
М1ава1а  Вуоги  Штакое^а.  V  ВпегШ,  1739.  1уо1.  1п  4  о.  ()6  1827). 
Р18ша  (8ае1е^а)  2§^ос1Ъв  \г  а^аге^а  1по  поув^а  7акопа.  Пгу|гокга<;  па  виеЫо 
да!  Ре1ег  Ва1пко.  V'  Кас1§ош  у'  А1о^г  ^а^о^пде^'оует^  кп1^181, 
1826.    1  уо1.  1п  8-о,                                                          ()й  1131). 
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Р^8а^  паЪбгпё^  к^егё  рой  НГви  8\7а(а  8р1уапё  Ъ1туада  ка  8И^  а  с1117г41е  ВоЬ 

\У'88етоЬпс1Ьо.  "1^  Ковз^сасЬ,  1794.    1  то!.  1п  8  о.      СМ  ИШу 

Пвгшо  Оо  Во2е)  8*аге§го  Тв8*атеп1а,  1796.    1  уо1.  5п  4-о.  (Х  1Т91 

Р|82то  Оо  Во^е)  вЪаге^о  Те8<;атеп1а  за  ^и^ке^а82от.    ВагИпе,  18^4. 1  тв1 

1п  80.  0%  1Щ 

830    Р11;г!р10в— Веу   X  О.,  ЬЮНеп!.   Ьев  КёГогтеа  с1е  Гетр1гв   Вугапип.    Рьй 

Оепка.  1858.    1  уо1.  ш  8-о.  (>6  2,055]] 

Р1а1е11  Аи§^аз&,   Оезаштеие   \У'егкв.   81а1(^г(   апй   ТйЫп^вП)  СоЪи^  1^31. 

1  Уо1.  ш  8-0.  (}|  1643) 

2-го  экземпляра.  2-1;в  ЫеГ.  81а1(.,  1839.    1  уо1  1ш8-о*  01  ь^) 

РХепк,  ^ос^г^па    дв  тогЫа   уепегв18.   Бй111о   2-(1о,   Ухеппае,  ара*!  Огае!^ 

1787.     1  Уо1.  1п  8-0.  Ов  165^ 

РИавка   Каг.,    ЕгесЬ    о   ваксввву!.    \У   'У\Гаг82а\«г1е,    1827,    1  то1.   !в  4 

(X  1Щ 

Рое1г7  (Кеад!п^8  1п),  а  8е1ес^^оп  Ггот  Ше  ВевЪ  Бп^ИаЬ  Роеи.  Ьопдоп^  Рй 

кег,  1850.    1  то1.  ш  8-о.  (X  Ш 

Рок1аШсе  (безко-Могаувка)^  Еа1епд^У  па  оЪубе^п^  гок  1857.  V  Ргаге^  В^ 

тапп,     1  уо1.  1п  4- о.  ()Ь  1Ь&1 

Роиову-  Ог^пип^  (8сЪаиепЪ11г^18сЬе)  с1ег  Егпв^еп  Сга(Геп  ш  Но1в(е111.  Еа 

аир^^^еЪеп  топ  Рпес1.   Ко111папп,   Ъеу   Спах,  1717.     1  уо11 

4-0.  (76  «^ 

РоИвГПао  1в  Рппсе  йе,  Ё4ийе8  Ъ^в*ог^^пе8,   роИНдцеа  е*  тога1ев.    Т.  1-4 

ВгихеПеа,  1845.     3  уо1.  1п  24- о.  (76  198 

РоШак!  МкЬа!,   Рас2%*к1   Тгудопотекгу!   р1о8к^е^.  \У'11по,   1821.     1  ?о1! 

8-0.  (Л  Щ 

Ро1^^^^пе    (с1в  1а)   А11^1о-Ргап9а18е    (1ат18    1а  ^иез^^оп    ё'Опеп*.    ВгихеШ 

Науеа,  1854.     1  уо1.  !п  8-о.  (Л  1^^ 

840    Рошау,  Ье  дгапё  Р1сиоппа1ге  Коуа1  еп  *го18  1ао^иез:  1а  Ггап9019,  1»1й 

еЬ  ГаИетапд.  РагМе   I.  Ърг.,  сЬеа  К1едег  е*  Шз^  1767.    1  'ч 

1п  4-0.  (.4  .М* 

Рорв  А1ехапс1ег,  ТЬе  рое1;1са1  ТУогк8.Еа1пЪагд,  1780.  1уо1.ш8-о  (?12,иЗ( 

Рор18  (Ка)  риЪИсгпу   всгшб^у  '^аг8га^8к1е^о   Ысеит.    ТУагага^уа,  1^ 

1822.  2  уо1;  1п  4-0.  (.4  13^ 

Рор18  риЪИсапу  псътбуг  вак61  Рераг<;атеа1о\уусН  УГаг82а\увк1сЬ.    \7»гк1 

^а,  1816.     1  Уо1.  111  8-о.  брош.  (Х  1^^^ 

(Два  экавмпдяра). 

и  Рор18   риЪИсгпу  исгп16^   8гко1у   \Уо1е\у^6Й2к1в}     К1в1еск1еу.     \У   Кй»* 

^  УГо(1г1С2к1,  1823.     1  уо1  ш  4-о.  брош.  (Л  15^ 

(Два  экземпляра). 

Роро^,  О  в*агоЪу16  безкё  Ма1Ъё.  \У  Ргаге,  Наае,  1846.  брош.  1  уо1«^ 

(Л  54 

Рогасепагш  (РозЬ^п!)   ЙЬиртка   Опйгйазка    кеегё  вопи    з^^ти  2Ш^ 

1  уо1.  1п  16-0.  I*  ^^^ 

Р081ес1ге1|1в  РиЪИсапе  Кго1етувко-^агз2а^8к!едо  11п1увГ8ие1и.  ОшаЗИй^ 

1822  гоки,  \Уагвяа11га,    1  уо1.  1п  4о,  (*  1^' 
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РовруёИ  ^.  Н.^  0\пду  а  КупЗ.  N^^одп^    2^Ьогт1^к  рго  бееЬу,  Иога^^пшу  а 

81оуЛу  ^  ЦЬ^зсЬ.   С^81о  1—25,  ТУ  Ргаге,   1833.    4  уо1.  1п  4-о. 

(М  1290). 
Ровр^Ш   ^.  Н.,   К^ёку   (^евкё.   С]в1о  1—6.  ТУ  Ргаге,    1834.    1   то1.  1п  4-о. 

(М  1291). 
'   Ровр^Ш  ^.  Н.,   Ро2патеп^п^    ^^еэвкег^оЬ    кЫ$Ь   бешк^сЬ    1   ^по^лъ^Ы^еЪ* 

1835.  (брош.)    1  Уо1.  1п  8-о.  ()6  1236) 

РеШаа^^  В1Ъ1101Ьеса  Ы81ог1са  тедИ  ает!.  У^е^уге{вет  дагоЬ  (11е  ОввоЬ1сЫ8- 

^егке    йез    Ецгорй18сЬеп    М111е1аивг8    топ  375—1500.    ВегПп, 

Ка81пвг  в4  С1в,  1862.     1  то!.    1п   8-о.  (М  772). 

РопШе^  М.,   Ё1ётеп1в  Де  рЬу8!дие  ехрёптеп<;а1е  е1  де  Мё^ёогоЬ^хе.  З-те 

V    ёйН.  Т.  П.  Рапа,  ВесЬе!.     1  уо1.  ^п  8о.  (Л  1816). 

Ргаа*  ае,  ЯиевНоп  де  ГОНепк.  Рапе,  КогеЦ  1836.  1  уо1.  1п  8-о.    ()6  2,058). 

Рга11ка  (Коуа)  ва  пауадпо1ё(о  1827.  У  ЬиЫап!  0(1  К1е1птауег.    1  то1.  1п 

24-0.  брош.  ()й  1187). 

Рга^га  тёз^экй  Кга1о^в1^]  СгевкеЬо  а  ИагдкгаЪзЫ]  Мога^вкеЬо.  ТУ  Вопё, 

1701.  (неполное)    1  уо1.  1П  2-о.  (}6  764). 

Ргёо18  йез  <1гоНэ  дез  МоИауец  еЬ  йез  УвХщпеа^  Гоп^ё  заг  1б  ^тоН  дез  ^епз 

е^  зпг  1еэ  ^^а^^ё8.   Рапз,   А.  Роп^1п,  1839.    (2  экз.)  2  брош.  !п 

8-0.  ()6 1659). 

Р^едае8бш  ^едпа^е1е   те  та1аёт   зЬгот^Мёш    зроЬспови  Мазеа  кг^1оувЫ 

безкёЬо.  V  Ргагё,  Кепп,  1866.  1  то!,  ш  8-о.  брош.     (Л  1842). 
РгеАпаввеп^    ОеЬо   Бхсе1епсу    пеу^^зв^Ьо     Ро^к^аЪ^Ьо   РгапИззка    Ап1о- 

пзпа  ЬгаЪб^е  ъ  Ко1о\уга1-ЫЪ8(;б1пдкёЬо.  Рга^,  Н&г,  1826.    1  уо1. 

1п  4-0.  брош.  (}6  1456). 

Ргето81:-Рагода1  М.,  Оеох   1е11ге8  зпг   1а  КеГогте  да  Соде  рёпа1,  адгеззёез 

аа  Лоагпа!  дезБёЬа^з.  РаНз,  Ьёуу  Ргёгез,  1862.     1  уо1.  1а  8о. 

(брош.)  ()6  1512). 

)    Ргауег  ^.  N ,  Вев  ап§^пвсЬеп  Вааег'з   Ггйкегег  апд  ^е^еп^агИдег  2авипд. 

Рв84Ь,  1838.    1  уо1.  1п  12-0.  (34  440). 

Рг11111^г  3.  N.,  Веи1зсЬ-31оуеа18оЬез   ЬезеЪисЬ.    17ёш811ко-81оуёа8ке   Вгаа]а. 

агв»2,  ^.  МШег,  1813.     1  уо1.  1п  8-0.  (№  1156). 

Рг1та1-И]иЪе11а11бГд]|  1а  Ве^геЯ  дег  га  Тотазготу  Иаго1у1еск1 1т  Коа{дге1сЬ 

Ро1еп  Ъедоааепеа  ^говзао  Ап81ед1аа§^еа.  МП  в1пег  Ве18е-Каг1е, 

Ц^ЗО.     1  Уо1.  1а  8-о.  брош.  ()6  1224). 

РгоЪаНопе  (де)  саазагиш  зид1е1а11  1а  деаеге  аес  аоа    де  ргоЪаШае  оаава- 

гат  1ад1гво1а.  ПрзаИае,  1812.       1  уо1.  1а  8-0.  ()6  553).. 

Ргооевв-  пад  ОеНоЬи-Огдааад  дез . . .  РпедпсЬ  Ао^ази^  Коа!^з  1а  РоЫеа. 

Ргездеа,  1724.     1  уо1.  1а  4-0.  (№  677). 

Рготр111аг111т,  д.  1.    Ё1а  Ье1оЫег  ЕшГаад  1а  д1е  Кип1д1.   уега.   ВоЬш1зсЬе 

Епд  МаЬг1зсЬе  Ьаадз-Огдаиад.    ВагсЬ  Рг.    де  8егроа1е  е1  Вге- 

^ааИз.  81ад1  Рга^г,  8\УоЬода,  1678,    1  уо1.  1П  Го1.         (^  1352). 
Ргоарек!  д21а2аа  1о^аг2ув1\уа  аааки\уедо  рггу  82ко1в   \Уо^еVУ6д2к^еу  Р1ов- 

Ыеу.     1  Уо1.  1а  4-о.  (брош.}  ()й  1477). 

Рг8уЪу18к1  ^асек,  Рос2§1к1  1§2ука  дгескш^о.  Кгак6\у,  1792.     1  уо1.  1а  12-о. 

(>6  405). 
ПааХх1}р1оу.  Ша  Ыоакг  Ь  Веуена.  1853.,  (16  1429). 
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Рвоипв  М!сЬ.,  дупор81в  ]едат*Увгв{Ъ118  хатЫз  е(  ро111!е1в.  Ырвгае^  8отшеН^ 

1796.    1  то!.  Ь  8-0.  (X  Ш). 

870    РаЪИсаЫопв  (Рппс1ра1в8)  <1е  Р1гт1п  ВИо*  Ргёгеа.  Рапе,  1)1^01,1844.  11г*1 

ш  8-0.  брош.  (3*  15731^ 

РаоЪшг,  Ргауор18  гивко-бевку.  УРга2е,1851.  1уоЫп12-о;  брош.    012Й). 

РасЫл   веог^,   ОвV^^о11пЬе^^8гвсЬ<^.    ТЬ.   I.    Ег1ап5вп,   1828.     I  уо1.   1п  8^ 

РаоЬ^а  0б0г§^,  Уог1е8пп^еп  иЪег  (1а8  ЬеиИ^е  гдт!8сЬе  КесЫ;.  I.  П.  Ъе!рх1| 
ТапсЬпНх,  1862.     2  то!..  1П  8-0.  ОЬ  6*^4 

Руске  М.)  Мето1ге  сопгоппё  еп  гёропве  ргоровёе  раг  ГАса41епие  Еоуа1е  А 
ВгахеИев.  ВшхеИев,  Р.  ^.  <1е  Иа1, 1823*  1  то1. 1П  4о.    (^  1324 

()аадг1  ЛпЫпе,  НоК;  Доагв  &  Уеп!8е.  Уеп18е,   сЬег  Ап<1гео1а,  1828.    1 

ш  120.  (»  Ш 

(^ааШпйк,  ^еипе  Ьегдег  гетр!!  (1*А11е§:ге88е,  дей1ё   ^  1ба11  Ае  Де81е1ь 

А^гат.,  сЬег  Заррап.    1  лнтокъ  1п  5-о.  (%  дН 

(^аеПеп  (^{е)   <1е8   КеVа^ег   81ас11гесЬ18.   Негаиз^е^еЪеп   уоп  Р.  Вип^е 

I.  II.  Оогра!,  Юа^^е,  1814.     2  уоЬ  1п  8-0.  (>1  7^ 

(^оИвшапп  АпСоп^   Б1е  &ие81е   КесЫэувгГавзап^   (1ег   Ва1\уаге11*    ^йгскг] 

8ге1П,  1866.    1  уо1.  1п  8-о.  (}Ь  Ш 

Еада  (ВоЪга)  ва  Еи^^е^о  как  тогб  врокозш  а  §;1а2ш  ЪивеЬ.  (брош.)    1 

ш  8  о.  ()6  1233 

880    Вадап  И.,  Ога^ог  ех1етрогапеив,  вей  агМа  ога1оН&е  ЪгеУ1апат  ЫрагИ^и 

СаИввИ,  1739.     1  уоЬ  ш  16о.  (Ук  11 

В&Шп  га  8адап  Не1аг1сЪ^  \Уипс1егЪаге  (БгвсЬгескИсЬе)  ОпегЬог^е  ОевеЫе 

ипё     ^уагЬаПЧе    РИз^оНеп :     НетИсЬ    (дев    песке!     ^е^^е^ег! 

Ого8аШг8(еп  1п  дег  Модскка^}   ^оап  Ва8111й18    (ааСГ   1ге   8р1 

1^ап   Вав11о«^11г   деппп!)    ЬеЪеп.   Се<1гиск1  га  ОогШг  Ъ^у 

Ьап  КЬатЪауг,  1596.     1  уо1.  1п  4-о.  (}(  2^ 

Ва!80П  (1а)  да  с11г1аиап1дте.  Т.  I— XII.  Рапв^  8ар{а^  1835.    12.  то1.  1о  ^ 

(Х2,02й 
Вак01№1еок1  ^.  В.,  Р18та  гогша11е.  "^агвга^^а,  пакХас^еш  \ууДа^еу^  1834.  \ 

уо1.  1п  8-0.  (»  \Щ 

ВакС1г1еок1  ^.,  Ргадуда  Кивка.  Т.  I.  II.  "^  "^агвгаупе,  ^дгак.  XX  Ъ\ь^ 

1820.    2  уо1.  1п  4  о.  (совсЪмъ  испорченное  еочиневхе)     (}6  1'>^ 
Вапке  1оЬ.,    Ъ\г    ЬеЪепдЬе(11пдао^еп    йег    Кегуеп.   Ьрг.,   ТУ^.  Епде1111«^ 

1868.     1  уо1.  1п  8-0.  (X  16^ 

Ва1геЪаг8Г  ^о1^а8,   П{е  Роге!  1пвес(еп.  ТЪ.  III.  ВегИп,   1844.    1  ^о1  ш  4^ 

(ХЙ4> 
Ваа1бг,  Тга11е  (11ёо^^^ае  е!  рга(;1дае  с1а  дго11   сг1т)пе1.  ВгпхеИев,   18?Г.  I 

то1  1п  4-0.  (Л  4Й^ 

Ваушопд  М1сЬ.^    Бап{е1   1о  1ар1с1а1ге   Т.  1«    ВгихеПев,    Наашапп,  1831  1 

уо1.  ш  12-0  ()6  16Ш> 

Вавд^оуог  и^^о^п!  пагода  81оу!п8кодо.  Рас1о\уа,  1759.  1  уо1.  1п  4-о.    (Л  17^^ 
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Веа1-Е11оус1ор1а1е  (А11двте1пе   аеп^всЬе)   Гаг  (Не   веЪ11(1е(еп   8Ш1аб.  (Соп- 

тегваиоп5-Ьех1коп).  8{еЪбп(е  Опд1па]а110а^е.  Вд.  1—Х1Г.  Ье1р- 

Х1^,  ВгоскЬаив,  1830.     12  уо1.  1п  8о.  ()6  2,003). 

ВесЬ^  (Оав  А11е  ЬаЫвсЬв),  Ьегаав^е^.  уоп  3.  НасЬ.  ЬаЬеск^  КоЬдеп,  1839. 

1  Уо1.  1п  8-0.  (№  1340)- 

ВесЫвйепктиег  (ОеаисЬе)  аав  ВоЬтеп   аис1  ИаЬгеп.   Негапа^е^еЪеп  топ 

ЕшИ  Ко8в1ег.  Вй.  I.  II.  Ргаег,  СаЬе,  1815,  1852.    2  уо!.  ш8.о. 

С)6  414). 

2-го  экземшяра.  Вд.  I.  1845.    1  уо1.  1п  8-о.  (>6  1363). 

ВеоН81еХ1С01Ц  Негаааде^еЪеп  топ  Егапг  ЯоЬгепйотВ,  НеП  1. 1е1р2)^,  1870. 

1  уо!.  ш  8  о.  брош.  (Хв  723). 

ВеспеИ  де  ГАсаавт1е  (1е  Ь6д1в1аиоп  йе  Тои1оиве  Т.  Г.  II.  1.  2.  Ш.  1У.  1.  2. 

V.  VI.  1.  2.  VIII.  1.  2.  IX.  1.  2.  X.  1.  2.  XII.  Х1П.  (1851—1864). 

Тоа1оа8е,  Р.  С1теЦ  РаНв,  А.  Бигапд,    1852—1864.     17  Уо1.  ]п 

8-0.  ()6  1256). 

ВеспИ  <1е  р1ппсЬе8  ваг  1е8  8с!епсе8,  1ез  аг18  ИЬбгаох  еЬ  \ев  лтЬа  тёеап^^аев 

атес  1е11Г  ехрИсаИоп.    5-те    Иуг.  РаНв,   1768.    1  уо1.    1о  Ы. 

Ок  749). 
Вевги^ег   (е1по@:гар11]8сЪе8)   гаг  АЪЬапс11аа§^  йЬег  Ки8в1апдв  Оеватт1Ве- 

уо1кегип^  1т  ^аЪ^в  1838.     1  уо1.  1п  4-0.  брош.  (>&  418)* 

Вев'^81^в^  йЪег  с1ав  АгсЫг  ёез  Сг!т1па1гес}1(8  уоп  с1еп  ^аЬ^еп  1798  Ъ18  1856* 

ВгаапасЬууе!^,  8сЪ1^е118сЬке,  1857.     1  уо1.  1п  8-о.  (>6  554). 

ВевтпАпН  БНаа^  НЬ1;о1ге  сг!ю1пе11е  до  Соауегпетеп^  Ап^1а18.  Тоагпа!^  Мае* 

8аг1,  1843.    1  уо1.  1п  8-0.  (}6  716). 

ВевГо1атеп(о  рег  1а  ОаагсНа  С1у1са  пе11о  аиСо  РопШсхо.  1  уо1. 1п  4* о.  брош. 

(Л  1472). 
Вевга1а^1Т  (РгоУ180г18сЬе8)   Шг  й1е  8(а(11  8сЬтд11п.   брош.    1   то1.   ш    4- о. 

()&  802). 
Ве^^11йе^8,  01а1пЪе  И1егаг1а  111аи^ага118  1п   Р1а1оп18  (11а1одат  вушро81аго. 

Огошпдае,  Воекегеп,  1821.    1  Уо1. 1п  8-о.  ()6  1960). 

Вей,  К1еше  ЗеЬгШеп  \«г188еп8сЬаШ1сЬеп  апй  §^еше1ппа12!^еп  11|Ьаи8.  На11е, 

СигЦ  1817.     1  Уо1.  ш  8-о.  (Л  1858). 

Ве1]|  ^Г11.,  Бае  СНш1па1гео111  дег  Кбтег   уоп  Кота1а8  Ыв  ааГ  ^а8^^п^апив• 

Ье1ра1д,  КоЫег,  1844.     1  уо1.  1п  8-о.  (}й  603). 

Ве1||й1  Р.,  ПеЬег  8сЬагГпп^    иа(1  М1Иегип^    <1ег  81гаГеп.    ЬапА8Ьа1,    1п  <1ег 

Кгй11*8сЬеп  11п!у.  6асЬЬапа1ап^,   1811.    1  уо1.  !п  8-о.   ('брош.) 

()*  1509). 
Ве1певГвГ  ^&соЪ,  А11^егое1пе  Ы81ог18сЪ  1орортарЪ18сЬе  6е8сЬге1Ъап^  деа  Каа- 

каааз.  ТЬ.  I.  11.  Оо1Ьа,  Ъе!    Сгег81еаЬегд,    1796.    2  уо1.    1а  8-о. 

()6  650). 
ВешдЪагд  Р.  V.,   Рг&<;ко\уай  па   ргейоа  Ке2е1а  ро  ва^е^е!  Т8сЬо^08о2^  \у6 

*от  ЬезсЪе  1809.  (брош).  1810,    1  уо1.  1п  8-о.  ()*  1227). 

Ее1б8пег,    Коппи1а  (1е  Ьош1п!з  татта11^ит^ие  рП18.  БограМ,  8сЬаптапп^ 

1853.  брош.     1  уы1.  1п  8о.  ()6  1896). 

ВереИоИшп  гат  \У'в1&ке*8с11еп  КесЬ181ех1соп.  1е!рг1^,  V6^1а(^  УОп  '^]^апс1^ 

1862.    1  уо1.  1п  8-о.  ()4  326). 
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Еешт  Нпп^аНсагаш  шопитеп^а  аграсИапа*  ЕШК   8.  Ё11си)еЬег.  Зап^ 

бсЬеШш,  1849.    1  Vо^.  1п  8-о.  (X  Ш1 

910    Ееа1г  А1ех.  уоп^  УегвпсЬ  йЪог  ^1е  де8сЬ1сЬ1ИеЬе  АивЫШипд  4ег  г118шсЫ 

81аа18-  шк!  КесЫв-УегГаэвапд.   МНаи^   Ъеу  81еСГеп11а^е11.  \й 

1  У01.  1П  8о.  (^  ТМ 

Евтие  ВН1ап1див,  1833  1—111;    1837  I— П,    1838    1-.11;    1838  1—12;  131 
1—12;  1840  1—12;  1840  1-8,  10—12;  1841  1—8;   1842  1 
1843  II;  ]848  I;  1857  1.  2.  4-12;  съ  1858  по  1865  полные  г^ 
по  двенадцати   внижекъ   въ  важдоиъ ;    1866  1.    2.  5 — 10.  Ы 
1п  8-0.  1^>в  1% 

Еетпе  сг^^^^ив  <1е  Ьёд181а41оп  в1  <1в  ^иг^вргадвпсе,  Т.  ХУШ.  4 — 6   ХП. 
Не,  1861.  1п  8  о.  (Х91 

Еетпе  аев  ёепх  Мопйез,   1838  1—4;  1839  1—4;  1840  2—3;  1841-^44  (1 

жниги);  1845  3—4;  1846  2—4;    1847  1.  2.  4;    1848  .1—3;  I 

5—8 ;    1855    7—42 ;    1856    1—5;    1857    13.    16.  18 ;  1859-1 

(по^гаые  годы)    103  то1.  1п  8-о 

2-го  экземпляра.  Т.  VIII— ЬХХУП.  Рапе,   1857—1868.     70  то1.  111 

А1тиа1ге  йва  йеих  Мопйев  Т.  II.  IV.  VII -XIV.  1851— 67.   ЮтоЬк 

2-го  ЭК8.    —      —        —      Т.  IV.  VII.  X.  XI.  4  уо1.  1п  8.о.   (X 13 

Еетпе  Ы8^о^^^ие   йе  с1го1<;  Ргап9а1в   в1  ё*гав^вг.  Т.  IV.  Раг1в,  1858. 

1П  8-0.  (.4  ^ 

ЕеуасЬег  А.,  ВеКга^^е  гпг  Кппде  дез  деи18сЬеп  КееЬи.  Ь1е  ВеНгад.  ТаЫ9( 
Ье1  Риев,  1833.     1  уо1.  1П  8-о.  (X  'З 

ЕхЪехго,  ОЪзсгуа^бсв  Шв1юпса8  е  спМсаа  рага  вепагет  де  тетопаз  ю 
1ета  (1а  Шр1отаисА  Рог(и§^ае2а«  ЫаЪоа,   1798.     1  то!  ^^ 

Е!сМеЪг1еГ  (Оег  ЗеЬабГЬапзег},   Негапв^е^еЪеп   топ  Меуег.    8еЬаШ1в1 
ВгойЬтапп,  1857*  брош.     1  уо1.  ш  8-о.  (>| 

Е1оЫег  А.,  Ое8еЪ1еЬ1е  (1ег  дет  гпв&^зсЬеп  Ка1Бег1Ьптп   е1птег1е2Ъ^е11 
воЪеп  Ов18еергоу1п2еп  Ыа  гпг  2е1(  1Ьгвг  Vе^е^п^ртI1^  шН 
8е1Ьеп  уоп  А.  О.  Е1сЬ(вг.  ТЬ.  I.  II    Ех^а^  К1тте1,  1857.3 
1п  8-0.  (X 

ЕИИе^  е(  ВагШег,  ТгаНб  с11п1дпе  е(  рга11дпе  (1е9  Ма1а(11ев    <}е8  Еп{а11^ 

1—111.  Рапа,  ВаНИёге,  1843.    3  то1.  ш  8-о.  (Х  II 

920    Ех^аоЬеИпв  Рг1е(1епсп8,  Ое  1п80Г1риопе  со1птпае  го8^га(ае  йпеШавм. 

4в8  1.  2.   ВегоИп!,  арий   Тгап4\уеш,   1852.    1861.   1  то1  й 

брош.  (X  3 

Ехиег-  ипд   ЬахкЗгбсЬ^е    ((1ег  геу1с11Неп    е81Ыап(11всЬвп),  ВасЬ    1-ег.  ^ 

1852.     1  уо1.  1п  8-0;  (X  Я 

Ехтаго!  А.,  Бе   Ь'1Тшуег8аИ(ё   с1е  1а  1ап§ие  /гап^а1ве.   Раг18,  сЬеж  Ол^ 

1797.  {» 13 

Еоогшк!  То\уаг2у84\та  Кго1е1Т8к1едо  \Уаг82а\\'8к1е80  Т.  XVII.  1!У  Т^апш' 

1824.     1  уо1.  1п  8-0.  (»  1й 

ЕовГвГ^  Еаг1,  ПеЪег  (1а8  Оепс1118\уезеп  (1ег   Сегшапеп.  На11в,  1820.  1  т»! 

8-0.  (Л  5Й 
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Вошш!  Ре1.,  Ьаегех<а  Вог^^а.  МОапо,  1833^  брош.  1п  12-о.  Ок  16в1). 
Вошшо!  СЬг.,  ОеаисЬе  СЬгеви>юаие.  РоеИвеЬег  ТЬе11.  Скагкодяг,  в^еАгаек!  III 

аог  Пп1тег81и«вВавЬап1екегеу,  1813.  1  то!.  1п  8-о.  (311448). 
Ком  ОаЪг.,  ^.  Реа^  ед  1  еоттип!  ^е11а  ЬотЪагд1а.   Вег^^ато,  1854,  1  усД. 

1п  8^.  (М  1025)» 

Ковепкгапя  КагЦ  Шо  Рое11е  апд  Шге  Ое8сЫеЬ4е.  Кб1|1^Ъегв:,  1855.  1  то!. 

1п  8-0.  ()6  1050). 

Во1Ь  Раа1)  РеаЛаНШ  ипд  Па1ег1ка11тегЪапд«    ^е1таг,  1883.  1  уо1.   {п  8-о. 

01  1оаз). 

Ко1к  Раа1,   МескипЪаг^^Ьеа   ^еЬеп^веЬ^,  Ко8и>ек^   1858.    1  уо1.  1п  8-о. 

Ок  102Т). 
ВоШок  Каг1  уохц  А11^етб!пе  ОеаеМсЫе  тот  АпГап^  с1ег  Ыв1ог18е110п  Кепп!- 

шв8  Ъ18  апС  апвеге   ЪеНеп.   12-1е   Аиаа^е.   Ш.  ВД.  Ргб1Ь11гд^ 

1836.    1  то1.  1п  Во.  Ок  10). 

Вопавваш   Д.  Д.,  Рго]е1     оопоетап!  (1е   поатеаах  в!рте8  ропг  1а  тав^^ае. 

Оопёуе,  1781.    1    уо1.  1а  12о.  (1095). 

Веивае!)  КеепеИ  Ы81опдаа  д'ае&е8)  пе9о1!аиоп8^  тето1ге8  е11га1(ех.  Т.  I— 

IX.  А  1а   Науе,  оЬог   8еЬеаг1еег,   1728—735.    9  то!.   1п    12-о. 

(}6  712). 

Воптхёго  АгпааД  де   Ь,    Тга11б    с1а   АгоН  де  гб4оаг.    1^.  I.  II.    РаНв^   аЬеж 

*        Нааг1,  1737.    2  то!.  1п  12-0.  Ок  522). 

ВояЪог  в1агобе8ке  и1ега1ипг.  В.  1840  а  1841^    1843  а  1844  I.  II.  МГ  Ргасе, 

1842*  1845.    2  то1.  1п  4-о.  (]«  984)» 

1ает  К.  1840  а  1841.  уг  Ргахе.  1842  \  1  то1.  1п  4-о.  бр.        (16  1100). 

В08к1ад   1}аак  ^    бгко)аеЬ    ОЪ^одо^ягуеЬ.    брош.    1  то1.  1о  Го1.   (2  екхет- 

р1аг2е)  (840). 

ВМИшапп  ^^^^  Пег  Бп§;11веЬе  С1у1ЬРгосе88.  Ье\рл{^у  ТааеЬпНх,  1851.    1  тоЬ 

1п  8-0.  (}6  586). 

В11кор18  Кг^1одшог8к^.  \'^у^п   о<1  ^1ма.  Нанку.  МГ  Ргахе,  Наге  а  Кгааве^ 

1819.    1  то1.  1п  8-о.  (]«  823). 

В«1]|1ёго  С1.  де,  Н181о1ге  де   ГапагеЫе  йе  Ро1орте.  Т.  1*1У.  Раг1в)  Нёпагд, 

1819.  4  У01.  III  8-0.  (№  2,072). 

В118в1б  (1а)  ео  1844,  8ув1ёте  <1е  Ь%1в1аиоп,  ^*аАю1п1в1га41оп  еХ  йе  ро1^I^^ие 

ае  1а  Ва8в1е  еп  1844.  РаНв,  1845.  1  то1.  1п  12-о.  ()4  2082). 
Впваге  (1а)  е&  1е8  еЬет1118  <1е  (ёг  га88е8.  Раг18,  Оапйег,  1857.  1  уо1. 1п  12-о. 

0«  324). 

ВаЫег,  ВеоЬаеЬ1а11^еп  йЬег  д1в  1г<118еЬе  в^гаЫепЪгеоЬпп^^  Ш1<1  йЪег  Д1б  Ое- 

8е^20  дег  Тег&пдегап^  дегве1Ъеп.  ОограЦ  Ъе!  ЫпШга  ЕгЪеп, 

1839.  брош.    1  то1.  1п  4-о.  ()6  1928). 

8&|8е  ат  дег  ВееЬеп-  ип<1  Ме88кап81  .  •  •  ап  Лег  К.  Как1опа1-Рг1таг8еЬ111е 

жа  Арт^т,    аш  ЕпАе   Де8   дека^акгаа  1828/29,  А^гат.   брош. 

1  уо1.  III  8ч>.  (3€  1226). 

2-й  апем.  (  —  )• 

3-1Й  акаемпд.  (  —  )• 
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8а1111-Р1егге  1аедие8  НепН-ВегпапсИп^  Оеаугев.  Швее  еп  огдге  е!  ргк^ 
йе  1а  У1е  ^е  Гаа^еаг  раг  Ь.  А{тё  —  МаНш.  ВгахеИеа,  ^^ 
1еп,  1820.    1  то!.  1п  8-0.  (Л  1в 

8а1111-3аитеаг  Апдгё-Огааве^,  Уоуа^е  Ь^8^о^^^ае,  ИИётге  е!  рНког» 
дап8  168  181ев  е^  ро88ез81оп8  с1-йеуап1  тёшМеппеа  ди  Ьеп 
Т.  I— Ш.  РаНв,  сЬег  Таувгп1вг.  Ап  УШ.  ЗтоЫп8-о.    0111 

8а1тапдгу  N.  <1е,  Н181о1ге  Де  Ро1орте  атапЬ  е1  воаз  1е  го!  1еап  8оЫе 
Т.  1—111.  Рапе,  8а11^е1е^,  1829.    3  Уо1.  1п  12ч>.  (Э!  » 

ватпЛппвГ  аНег  ап(1  пепег  8сЫе81веЬег  Ргоу1пг1а1-Ое8а12е.  ТЬ.  I.  И  1 
ВгеваХап,  Ъеу  Еогп.  1771—73.    3  уо1.  1п  4-о.  Ок  13 

8атт11Ш^  (1ег  ^1сЬи^81еп  ап<1  поШд81еп^  ЫвЬег  аЪег  пое!}  п1еЬ1  Ьеп 
де^еЪепеп  Каувег-  ап(1  Кдп1дИоЬеп  аисЬ  Нег^го^Х.  Рпт11е| 
81а1и4еп,  КевсНр^еп  шк!  Рга^а118еЬеп  ЗапсЦопеп  Ае!  Ьк 
8е111е81вп.    ТЬ,  I.   Ье\ръ\^^  Ъеу  ТеаЪпег,  1736.     1  то1.  1б 

8ат1111а11вг  (К1е1пе)    во1еЬег    аи81ау!всЬег  '\Убг(ег  ^в1еЬе  1т  Ьеа1!^еп1 

(ИвсЬеп  01а1ес(б  посЬ  кг&№д  ГогИеЪеп.  Юа^епГаП,    (ЫЪ,  I 

1  то!.  Ь  8-0.  (брош.)  3  ЭК8.  01  И 

950    8атт1по^  Ка8818сЬег  ОевсЫсЫе.  81аск  I— IX  8.  РЬ.,  Веу  Лег  кау9.  ^ 

авт1е  аег  ^У^188.,  1732—64.    9  гоЬ  1п  12о.  01 1 

8ашт111]|^  (Рог1^е8е121е)    дегег  !п  ^1е   '^епД!8оЬе  ЗргасЬе  йЪегвеи1ев 

дег.  Со*Ъи8,  ^.  М.  КйЬп,  1749.     1  уо1.  1п  12-0.  (Л  1Г 

банд  Оеогв^е,  1вап  2<18ка.  ВгахеИеа,  ЬеЪё^ие,  1843.  1  то1.  ш  18-о.  (Х 
вапд  Оеог^е,  Ьё11а.  Т.  1.  2.  ВгпхеИев,  МеИпе,  1839.  2  тоЪ  ш  18-о.  (X 
ВйпА  Оеог^е,  ЬеИте  А'ап  гоуа^еш:  Т.  I.  П.  ВгохеПев,  ИеИпе,  1838,   3 

1п  18-0.  (»| 

8а111п1ег,  Ье  Вогеаа  Аа  Д)аг1еше111  де  Вге^рте  аа  ХУШ  81ёс1е  С1733— 1^ 

РаН8|  Оагапд,  1856.  брош.    1  то1.  1п  вчк  2  экаемп.      (X  в 
8ау1рту  РНед.,  8у81ет  <1е8  ЬепИв^оп  КбтЬсЬеп  КесЫв.   Вд.  I.    Вег1ш. 

Ув11,  1840.     1  уо1.  ш  8-0.  (Л  « 

8а171о1и,  Н1б1огуа  роугагесЬпа  (неао^тый)    1  то1.  1п  8-о.  (Л  И 

8ау  ЛеапВар!,  Тга11;ё  а*Бсопот1е  ро1^^^^ае  Т.  I.  П.  Рапе,    сЪег  Ве(^ 

1814,    2  то!.  1п  8-о.  (*  1в 

всагМео  д!р1ота1б^  Рар1е2ЫсЬ,  СевагвЫсЬ,  Кго1еуг8к1еЬ,  С8Ц<^еуеЬ;  ■ 

^а!  пагойо^^сЬ.  2еЪга1  !  1яг  (геае!  ор1ва2  Д.  Ва111е1о1пе1. ! 

'У^ГНпо,  Шгког,  1860.    1  то1.  ш  4-о.  (Л  Й 

960    8оетаи8то  де1Г  1трепа1е  Вед1о  Шога1е  АпвМасо-ПИпсо.  ТНе8(е,(Ы| 

1827.    1  Уо1.  1п  8-0.  (Л  ^ 

ВеЬлй  Д.,  1п8Ша11о11е8    РЫ1о8орЫае  1}п1уег8ае    т  иаат  апй1и>гот  $обЛ 

Т.  I.  Ьо^1сат   рагат  е1  аррИсаит   оотр1ее1еп8.    СЬагкг! 

*ур18  ПштегвИлйв,  1812.    1то1.  1п  8-о  (Л  Ш 

вокМо-ЕеггоЙ  В.^  Ё1а&е8  ааг  Гатешг  с1в  1а  Ка881е.  Ё1а<1е8 :  1.  3.  4.  5.  А 

1ш,  ВеЬг,  1857—60.    4  уоЬ  1п  III  8-0.  (Л  1^ 

2-го  акаемп.  Ргёт1ёге  ё^айе.  4-тб  ей.  Вег.  Д869.  1уо1,  1л4-о.     " 
3-го  вк8емп.    Ргёт1ёге   ё1;и<1е.    3-те  М.  ВегИп,    1858.     1  уо1.  Ь  ^^ 

брош.  (*  ^ 

8сЫпд1ег  Д*  8.  Р.,  То  ргё^пе  ^о^  21  Рг41ко1;еаАо^  82^е1е118к1вк  ш  ^ 
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^е^о.  ВагИтц   ЗеЫвеЬе^апе   род1^    ВоепсЬа,   1824.     1  уо1.   1п 

8-0.  ()6  1125). 

ЗоЫв^ег  Д.  8.  Р.,  Т^епа1веЬев  Ко1Ь  апй  НШГвЪиеЫе!!!.  ТЬ.  I.  КаЬпа,  1793. 

1  то!.  1п  8-0.        '  (X  1108). 

ЗсЫбиег  С,  ТаЫе  дев    таИёгеа  еоп^епаеа  (1апв  1а  ШоНе  <1е  8^а(^в^^^ае, 

ашаЦае  дапв  ееие  (1е  ГН1ви>1ге.  Мовооа,  де  Птрг.  де  ГОшу. 

1тр.,  1823.     1  уо1.  1п  8ч).  (брош.)  (Л  1437). 

8еЫо88ег  Р.  С.^  ОевсЫсЬ^е  (1е8  абЬ12еЬп1бп  ДаЬгЬапс1ег18  апд  дев  пеопгеЬп- 

1еп    В.  1~У.    Не1<1е1Ъеге;,    КоЬг,   1843—1844.    5  уоЬ   1п    8о. 

(Л  1249) 
8о11]||а12,  Оав  еагор&18сЬе  Уо1кеггесЬ1.    1  уо1.  1п  во.  (бевъ  аагдав.  жиста) 

(Х|  710). 
ЗсЬшд!  Бм  ЬеЬгЪасЬ  дег  та1Ьетаиве11еп   аа<1   рЬув!8еЬеп  Оео^гарЫе.  ТЬ. 

I.  II.  ОоШпегеп,   Ье1  УапдепЬоеск    апй   КиргесЬ1,   1829—30.  2 

▼о1.  1п  80.  (XI  1396). 

8с11т1д(  Ь.  Дас,  РогвсЬап^геп  {щ  СеЪ!е1е  <1ег  ^Негеп  В1Ыап^8С^евсЫеЬ1е  <]бг 

Уо1квг  Миее1-А81еп8.    81.-РЬ^.,   К.  Кгау,   1824.     1  то1.   III  8-о. 

(Л  1701). 
воЬшд^,   ИеЪег  деп  Ве^^пйГ  йв»  Вез1иоз   пасЬ  гдт18с1^е111  ЕеоЫе«  Рогра!» 

ЗсЬйптапп,  1860.  брош.     1  Уо1.  ]в  8  о.  (76  1908). 

всЬпаЪе!  О.  К.^   (хепега1-8(;а11в11к   бег   Багор&ЬсЬеп   З^аа^еп.    В.  П.   1^1е1Ц 

Ъе!  X.  а.  Шиега,  1833.     1  уо1.  1п  8-о.  (М  1296). 

8с]ши81ег  Д.  Ы.,  Ьа  Кпв81е,  1а  Ро1о^пб  еЬ  1а  Р1п1апде.    ТаЫеац  8и^^8^1^ае, 

дёо§^^арЫ^а6  е(  Ы81;о^^^ае.  Раг!з,  сЪег  Кепоаагд,  1835.    1  уо1. 

1п  8*0.  С^  412). 

8ск111Ывг   I.  Н.,  Ь*втр1гв  йев   квагв.  Т.  1—17.  Райе,   1856—69.    4  уоЬ  ш 

8-0.  ()(к  1627). 

вскбйГепгее]!!  (Оав  Ка§^еЬаг^-Вге81ааег  8у8(ета118сЬе)   аав  йег  ШИе  дев 

XIV  ДаЬгЬапдег18.    Негапвдев^еЪеп   уоп   Раа1   ЬаЪап^   Э^гИп, 

Батт1ег,  1863.     1  уо1.  1П  8-о.  (X  684). 

8сЪое1ег,    Ое  осаИ   еуоШхопе   ш  етЪгуошЪав   ^а1Ипасе1в.    ^о^ра^^,  1*аак- 

тапп,  1848.  брош.    1  уо1.  1п  4-о.  (>к  1913). 

8оЪдивгв11  ппй  Кгеув!^,   Р1р1отаи8с11е    апй  еаНеаве   КаеЫеве  с1ег  Шви>пе 

УОП  ОЪег-ЗасЬвеп.  ТЬ.  I— XII.  Вгевдеп,  Ье1  НекеЬ,  1730.  3  го1. 

1п  12-0.  (X  1053). 

8скои  Са11в1ша8,  Ве  Ипрта  Твсш^^гавсЬогаш.  Вего1!п1,    1  уо1.  III  12-о;   бр. 

(>6  402). 

2'й  ожэеши.  0^  1902). 

вскгепк,    Ое    (огшаиопе    реппае.    Вогр.,    Ьаакшапп,    1848.    брош.  1  уо1. 

1п  8  о       •  (>6  1914). 

8скйЪ1ег  О.,  Огапд8&(;8е  дег  НеСеого1ос^1е  1п  п&Ьегег  Вег{еЬапд  апГВеи^веЬ- 

1апд*в     СИша.     Ье1рг1§г^      Ваишс^&Ппег,      1831.      1    \о1.    1п 

8-0.  (Л  1754), 

ЗеЪпЪеН  О.,  АЬпйш1§^еп  е^пег  а11веше!пеп  ОавеЫсЬи  <1ев  ЬеЪепв.  ТЬ.  I.  II. 

1,  2.  Ьрж.,  Квс1ат,  1806—21.  3  УоЬ  1п  8-0.  ()Ь  1543). 
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8ои18  I.,  А119ете1пе  БгакапЛе.   Ва.  V.   1^1еп,  Оо11,  1806.    I  ▼оЬ  ш  8-1 

(Х130 

8ок1|1йГвве1ве  Шт  веЬйЬг  с1ег  ТвгаеЬ  ЬвЬг&пвЫ1  Ь  Ос1евва.  Ое^гоек!  1в1 

8иА1-ВаеЬдп1екбгеу.     1  уо1.    1п  12 -о.  (брош.)  ()1 1519 

8ок«и>  СЬНа1орЬ,  Огап^е^ийд  гп  е1пег  в:е8еЫеЪШсЬеп   Зиа^втмепмЬ 

дбг  Кбтег.  КоЬ,  ВасЬет,  1833.    1  то!.  1п  8о.  (Х  511 

8сЬ«П|11е18оЫ1и1  НепНеоа^  НЫоНа  еп8!Гегогат,  ога1п18  Те^^оп^еI  Ытопоп 

УНетЪег^е,  ватрИЪоа  ИеуеН^  1750.  1  то!.  1п  12-о.    (Х1в 

всЪшипе  РНе<1НеЬ^  Оаа  деаиеЬе  беЪ^чшгдеНеЫ  апА  Аеввеп  Ве1'огт.  Е1]| 

^еп^  Бпке,  1885.    1  Уо1.  1п  8-о.  ()1  Ь| 

8е]ор18  Р.,  Копйевдаип  е1  МаеЫауеЬ   Раг18,  ОогарД^   1856.    1  тоЬ  т  ^ 

(брош.)  01  Ш 

8оои  1^а11ег  81г,  Оеаугев  еотрШев.  Т.  4—10.  32.  64-67.  Рапе,  1926; 

уо1.  {п  12-0.  (31  2.0^ 

8оНр1оге8  гегшп  811ев1аеагат^  Негаоа^ес^еЪеп   топ  Опвиу  81е11хеЬ  В^ 

Вгев1а«,  Ках,  1835.    1  уо1.  1п  4-о.  (Х  ^ 

веЪеНп!,  Р1е1аи8   Иопатеп^пт     РовопИ,    Ьап^еа^    1816.     1  то1.  и 

2-й  ажвенпхяръ  (брош*)  (И  1^ 

990    веЪбНву  1а1ц  К4яа1д  па  роЪгеЪи  КагоПпе  КаНпку  Апе  29  Мб^га  18П| 

уо1.  III  8-0.  брош.  4  эквемп.  (X  10| 

8ё8гаг  1е  Оот1в  <1е,  Н181о1ге  4е  Коале  е1  ае  Р1егге-1еОгапа,  Рапа^еЪи  1 

аош1Ц  1829.    1  уо1.  1п  8-о.  (Х  > 

8ёвпиг  1в  Сою1е  ае,  Иёшо1гев  он   воауеп1г8  е1  Апееао(е1.  Т.  I.  Рап1, 

тегу,  1824.    1  уо1.  1п  8о.  (Ик 9\ 

8ёвпиг  1е  Оот1е  ае,  Оеитгев  еоюрШев.  Т.  1^Ш.  Мвшо1ге8.  Р»г1в,  Буш 

1824.    3  Уо1.  1п  8ч>.  Ок  У^ 

8в1ав1181йеквг  1.  Л.  Р.,  Б1еше11игЪаеЪ  аег  1аМп11еЬеп  ЗргаеЪе.   АЫЬ^ 

5-4е  Апй.  Натт  п.  Ьря.,  1830.    1  уо1.  111  8-о.  (Х  161 

8Ы•о^а  ех  аае^оНЪов  ЬаИпУ  1п  овиш  ^аа^^ае  е1ами.  '^1Гаг8ат1те,  1811 

уо1.  1п  8-0.  (Л  ^ 

§ешЪбг.  Щ\п7  Ы\  а  111вга1огу  бевкоакуепвкё.  Ууа^Ш  агаЬб.   Те  Г)1 

КШааеш  вр1воуаи1от]^>  1в59.    1  то1.  111  8ч>.  (X  843 

8в11ке11Ъег8Г  НепНеоа,  У1в!опев  а1уегвае  ае  ео11ес11о1|1Ъаз  1е^ат  ^егшп^ 

шт.  Ыр81ае,  1765.    1  уоЬ  1п  8-о.  (X  1^ 

8егш1  Реаго^Ко^тО!  ае  1а1еу  аеБ11)и1е1аш1еп1ос1уи.  Маана,  1817.  1« 

1п  8-0.  (*  * 

8егто  (Д1)  того,  Иа1и,  аа1  1огеЬ}  ащеНеаш,  1826.  бр.  аъ  16-о.    (Х1бв 

1000    Венте  ^.  О.,  8&ттШеЬе  17\Гегке.  Ье1рг1д,  УегХас^  топ  НагСкпоеЬ,  1881.  И 

1п  8-0.  (** 

8еуае1,  Огапакй^е  е!пег  а11^ете1пеп  81ааи1е11ге.  ^УАпЬпг^,  $1аЬег,  ^ 

1  то!.  1п  8-0.  (»  ^ 

Вевпаш  б1еп&   еро^бповИ,   т^аеск^^еЪ    вЪог&   а  оаЬог^!  1  йУеап1с*т*  ^ 

}^фоч9М  СевкёЪо.  У  Ргаяе,  Кепп,  1866«    1  уо1.  ш  8ч>  бувв 

Ок)М 
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811Агр,  ТгА14а1о  йе11е  орегажк>п1  д!  СЫгаг^^а.  Раг.  I.  П.  Ов8егуаг{оп1  А! 
СЬ1гаг^1а  ^  ВагЫот.  Овг1оп1  её  Ап^^.  Наппоп!.  Раг«  III.  Уе- 
аех1а,  ТлОш^  1770.  3  то1.  III  8о.  ()1  1852). 

ВМегЬ  О.  О.  РЬ.^  Ноатеаа  еЬо1х  дев  тогсеапх  1в8  р1ав  1п1ёге88ап1в  ^е  1а 
1и1ега411ге  Ггап^о1ве  Р.  Ь  П.  А  На11е>  ОгрЬеИп,  1814.  1815.  2 
то1.  1п  8-0.  ()Ь  1167). 

8!б8:е1  Н.,  В1е  ЕгЬоХап^  ппд  ^апде1ип^  1т  ^пеЬШеЬ«п  УетГаЬг«п.  ^1еп, 
апв  4ег  к.  к.  ЬоГ-  пой  8иа18(]п1скеге1,   1863.    1  то1.   1п  брош. 

()1  1551). 

811Ъепек1ав:,  ОгапдНм  с1ег  ОевеЫеЫе  Аег  УеНа#вппд^  УеплгаНап^  апсЮе- 

веи^еЪап^  йев  Ргб«вв1веЬбп  81аа1в.  ВегИп,  1860.  1  тоЬ  ]п  8-о. 

брош.  01  1024). 

81вав€е  Ае  8итоп^  Шв4о1ге   (1е0  ^ёраЪ1^^аев   {иНеппеа   да  тоуеп  а^. 

2-ае  Ш%.  Т.  1-ХУ1.  РаНв,  сЬег  Тгва11б1,  1818.    16  уо1.  1п  8  о. 

(М  2075). 
2.Г0  ввмншира   Т.  I— Ш.   УШ.    X.  Х1У.   ХУ.    1818.    7  то1   1п  8-о. 

(Л  1091). 

8^ШIМI]1в^  1.,  Н1ви>1ге   еХ  ТкёоНе   4е  1а  ваЫпе  Нёг6д1Шгв.    РаНв^  Вагапд. 

1851.    1  то1.  \п  8>о.  (Л  508). 

81шо1111е1  М.)  Ьа  РгёаШепС  РааеЬе4^  ва  т1е  е!  ем  оатгадев.  РаНв^  Оагапд. 

1864.    1  ?о1.  ]п  8  о.  (}|  924). 

'   б^Ц^геп  Апдг.,  ТТеЪаг  с1а8  УГегк  Аев  кдп.  В&п1веЬеп  Би18га1Ъав  ппд  РгоГев* 

80П  Р1ПП  Картпвеп,  Капато  о^   Капегпе.  8.  РЪ.,  Ьб{  ОтЛЯ^ 

1842.    1  то1.  Ь  8-0.  (>6  105). 

81гт!евв18  Ь.,  ЗШов   рпЪИеав    Ке^^в!  Нап|^г1ае  еС  е^ав    гев^1п18  (Ьппа. 

У1е1тае,  КапЪек,  1784.    1  то1.  1п  8  о.  (}|  1248). 

8^ит]I8^Ъ6^^ок^е  дег  кдп1в^Ь  Ъауег.   Ака<]ет1е  4ег   ^У^1в8еп8еЬаПеп  кп  Ийп- 

сЬап.  1866.  ВД.  I.  И.  1867.  Ва.  I.  Ы.  Мйпекео,  1866—67.  4уо1. 

1п  8-0.  (Л  162). 

вкгапр,  Вг61бп]к.  ^  Ргаке,  1826.    Л  уо1.  111  12-о.  брош.  (Л  1081). 

8кпо1118к1  ^.,  Нии>гуа  ро1Г8кееЬпа  ^а  8кко1  Наго(1о^уеЪ.  Кгакб^,  1786. 

1  то1.  1п  80.  01  1268). 

В1а1|1а]|1е   ^  ЪаДашаеЪ   росх^Ско^гусЬ   к  Н|8и>Г71  РоV8ьееЬпё^.    УГаг8га^а, 

Тота8ге^8к1^  1845.    1  Уо1.  III  8-о.  0&  775). 

В1от111к  Напеву.    М.  I.    1-16.  II.  1-5.    ВИ.  II.   о4<1.  2.  1—5.    ПЬ  1.  У 

Ргаяе,  КоЪег,  1860.  1861.  1862.    3  то!,  1п  80.  0<^  1&74). 

8тас1111^^8к1)  Роехуе  Т.  I.  ТУапжа^^а,  1850.    1  тоХ.  111  8*о.  ()1  1077). 

8т1и  РгеЛ.  Аа,  РгЫбНе  П,  Са^еНпе^  еЬ  1е  раг1ас^е   йе  )а  Ро1орте.  Раг18^ 

Ргапск,  1861.    1  то!  1п  8-0.  Ок  2.076). 

8ве11  Р.^  НапАЪаеЬ  с1ег  Р1и1о8орЬ1в  (Иг  ЫеЪЬаЪег.  Т.  1У.  ]1ога1рЫ1о8орЪ!е. 

0!е88еп,  ТааеЬе,  1805.    1  уо1.  1п  8о.  ()6  1525). 

)   8аЪо1е1Г8к|  О.,  Р1ога  ре1гороИипа.  Ре1горои,  Тур{8  СоИе^И  1трепа118  Не- 

а1е1,  1799.    1  уо).  1п  8-о.  ()1  1425). 

ЗоЪШ)  Бег  Ргоее88   йет  Ьех   ЗаИеа.    ТУе1таг,   ВбЫаа,  1867.    1  уо1  1п  8  о. 

(Л  852> 
8отегтШе,  ИееЬаЫат  оССкеНеауеав.  Ьоп<1оп^  Иаггау,  1^31.   1  уо1.  1п  8  о. 

(Л  1882). 
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8оа1ат1е  ^еаI1,  ИётоАгеа  ЫвЪоНдпеа  е^  ро1^^^^ае8   с1а  гё^пе   де  Ьоии  ХП; 

Т4  I— VI.  РагЬ,  сЬеж  ТгвиПе!,  1801^  6  уо1.  1п  8-о.  (Х  15») 
8оа1ат1е  ГаЪЪё,   Ьев  с1а88ев  11а1аге11е8   (1ев  Шпегаих  еЬ  1е8  ёро^IIед  ее  ^ 

па1игв.  8.  РЬ.,  1786.     1  го1.  1п  4-о.  (31  Ш 

ЗощИё  Ргёйёйс,  Ьеа  деох  Садатрез.   Райе,   аоввеИп,   1848.    1  то!.  1в  15^ 

враШпб^  ДоасМт,  Еерег1оНат  ^а^^8  ]1еск1бпЪагвг1с1.  Ко81о«к^   1781.    1  Т1^ 

1п  4-0.  (Л  71^ 

8р1]198а,  Орега  ^аае  варегвап!  отп1а.  Иегит  ес[еп<1а  еигау|1^  ргаеГай^о^ 

У1(аш   а11с1ог18,   е(с.  аёдИН  Непг.   Раа1ив.    Уо1.  П.    /епае.  { 

ШЫюроНо  Леа^епиоо,  1803.    1  уо1.  1п  8-о.  ()(  1^^ 

др187  Кнг1а   81аг${Ьо    г  ^егойпа,    0<1дё1еп1  рпгп!.   Згагек    рг?^.    Ууда!  ] 

ВгаиО!,  V  Вгпе^  1866.     1  то1.  1п  8о.  ()6  10^ 

Зргаша  ргге<1  раЪИсгпо1$е1%^  на  рор181е  гоегпут  8гко1у  1яго!в^6Аак1бу  Р1^ 

Ыёу,  Коки  1820—22.  ^  Р1овки,  1821-22,    3  уо1.  1п  4-о.  брв| 

(Л  137^ 
1030    Зргепвге!^  Н181ог1а  ге1   ЬегЪаНае.  Т,  I.  II.  Ат81б1о<1ат1,  ват^Ьав  иЪегв^ 

11Ьгаг!ае  е!  агИат,  1807—8.     2  тоЬ  {п  8  о.  (}к  Щ 

Зргепвге!.  Р.,  Нап<1V7е^ке  апй   Кйпв^е  1п  РаЪе11еп.    ВегИп^    1т   Уег1а^  ^ 

ВаеЬЬап(11ап^  Лег  Кеа18сЬа1е,  1770.  1  тЫ.  111  8-о.  О^  15э^ 
(Вгагпе^аку  I.),  81оуап8ка  т1ауоуёда  1  (1ор18у  гВав.  У.  Ргаге,  1850.  Н 

1П  8-0.  брош.  Ок  4д| 

81ад1;  (()ег)  НатЪаг^   8(а1аи11  ап<1   ОепсЬ180гдпапо^.  Кеае   АаДа^  Ш 

Ьаг8г,  1771.     1  уо1.  ш  4-о.  (Л  Ш 

ви^^геоЬ^  ((1а8  2е11е8еЬе)V  Наппоуег^  НаЪп,  1800.  1  уо1.  !п  8-о.  С^  ^ 
81;ад1гес111е11   (даа)   70п   ЗоЫЬагп,   (Негааа^^ес^Ъеп    у.    ЬаСЬу).    Зо1о&|Ь 

1817.     1  701.  ш  12-0.  (»  Ш 

8ие1  Ма<1агое   <1е^  Оеитгез   сотр1ё1е8^   рпЪИёеа    ряг  80п  518.  Т.  VIII  е^  Ц 

ВгихеИев,  Наатап,  1830.    2  уо1.  1п  8-о.  (}§  2,05^ 

З^апоо^иггоЬ,  ВеИа  рагйа  Л1  8ап  01го1ато  (1о11;оге  д!  ЗапСа  СЫеаа.  Теоеа 

Р1со1и,  1824.     1    Уо1.    1п  8-0.  (М  7ё1 

Зиш81а^   Ьез2С2у]^ак1    \  РоЬка  \7   рхег^згеЗ    ро1о«у^1е   XVIII  \г1еко  рп^ 

аа1ога  11кга1пу   1  2арог6га.   Т.  I.  II.  ^агага^^га,    1858.     1  т^ 

ш  8о.  (Л  63Т] 

Зияшав  Неггтапп^  Нап(1ЪисЬ  Лег  Апа1от{е  дег  ^У'1гЬеиЬ!еге.  2•^е  Ааб»^ 

ВегКп,  Увг1ад  уоп  УвН.  1854.     1  уо1.  1П  8-о.  ()1  Щ 

1010    31дгото18с1   8(тош8,   Тгае1а1а8   (геа,  Ро1оп1а.   ЗагтаНае   ВеПа^огеа.  Зег^ 

(огош  Ро1оп1СОгат  Бка^опие.  Угаи81ау1ае^  арис[  Когшпт,  1731 

1  уо1.  ш  4-0.  (31  «3^ 

3^аА^  (Лет)  КйппЪег^  уегпеи(е  КеСогтаиоп.  1564,  НйгтЪегд,  ЛагеЬ  Уакз| 

Ип  ав1881вг.     1  Уо1.  1п  2-0.  Ок  Щ 

ЗШаи  Ро18к1е  Кр61а  Ка21т1ег2а  ^  ТУ1Й1су  гЫопе,  г  г$кор18т11  жуЫ 

ТУ1.  ^о^с^ск^.  '^Уагааа^а,  ^  ёгик.   Кот.    Кя^о^ё]  Брга^е< 

\|го^с},  1847.    1  У01.  ш  8о.  (*  855>| 

Зи1а1е11  (1)16)  €1ег  31ас1(;  Вге81аа  т!!;  Ъе1^еГЕ1^1еш  Коттеп1аг  паеЬ  йшт  В*^ 

агЪе{^11п^  ^8  уегв1огЬе11ап    Ко1аг1а18-Втгее1ог    ПЬег.  ВтЫ 

Ъв1  АйегЬоЬ,  1832.  7  уо1.  1п  8-0.  (31  1Ш1 
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ЯиШв  е(  ОгАоппапсев  и>пеЬа11(;   1е  8Ше,  е(;  тап1ёге   ^е  ргоеес1ег  еп  Г&д- 

т)П1в1га(]0п  де  Дависе    деу&пС  е(  раг  ]е8  Соигв  е(  ДивИсев  вё- 

еаИёгев  ди  Раув    Де  Ыё^е.   А.  Ш^е^  еЬег  ШЬЦ  1700.    1  уо1. 

1п  12-0.  (Л  714). 

$и1Нг11е  по1УоЬо  2акопа,  ^  Вас1а8сЬпе,  1814.  1  уо1.  1п  8-о.  ()&  1073). 
ЗЫшапв  1.  О.,  Уоуа^  а  8ш-1пат  е1  дапв  Г1п1бНеиг  (1е  1а  Оа{апд.  Тга<1аи 

де  ГАп^Ыв    раг  Р.  Р.  Непгу,  Т.  П.  111.    Рапв,    еЬег  Ва1ввоп, 

1799.    а  то!,  ш  8-0.  (Л  12). 

31еи1  Ь.,  В1е  ОевеЫсЫе  йев  д&швсЬеп  Сгуиргосевве!.  К1е1,  1841.    1  уо1.  1п 

8-0.  ()*  1068). 

ЗЫп  Ь.)  0езсЫеЬ1е  йе»  Сгаагд8!ве1|еп  б^гаГгееЬи  ппд  (1е8  Ргоееввев.  ВажеЬ 

1846.    1  Уо1.  1п  8  о.  (X  639). 

ЗЫвег  ^аеоЪ,  Уог1еаапдеп  йЬег  вуп^ЬеМвеЪе  Овоте1Не.  ТЬ.  II.   Ше  ТЬео- 

Г1е  дег  Ке§;е1веЬп11(с,  ЪеагЬеие!  уоп  Не1п.   8сЬго1ег.  Ье!рж1^^ 

ТеаЪпег,  1867.     1  уо1.  1п  8-о.  ()1  664). 

)   Випйкш!  6е^  У1е  йе  Ковв!111.   I.  II.  Рапа,    сЬег   ВоиНап^    1824.    2  уо1.  ]п 

8-0.  (Л  1979). 

31;епг1ег  Ад.  Рг.^  Уа]пауо1куа*8   ОевеиЪасЬ.    бапвегН  ап<1  Оеи18еЬ.  ВегИо, 

Р.  Ватт1ег,  1849.    1  уо1.  ]п  8-о.  (X  1700). 

З^ерЪап!  Ьцдо1Г,   ХТеЪег  е]п1§ге   ап^еЬИсЬе    81е1пвсЬпе1йег   дев   А11ег1Ьатв. 

81.  РЪ.,  1851.    1  уо1.  1а  4-о.  (Л  1781). 

ЗеерЪапаоЪп   >Уо1Г.,   8егЫ8с)1-Оеа1всЬ-Ьа1еМ8сЪев   МГёПегЪпеЬ.  ^1еп,  Ъе1 

Агтев1егП)  1818.    1  уоЬ  1п  8о.  ()6  193). 

$1ерЪе11  Непгу,  НапдЬасЬ  дев   еп^ИвсЬеп  81гай*есЬи  ппд   81гаГуегГаЬгепв. 

АМЬеиип^  1.  2.  ОоШпв^еп,  Ъе1  УапдепЬоеск,   1843.    1  уо1.  III 

8-0.  ()6  476). 

81вг]|ЪегвГ-Мапдег8еЬе1д   Р.,  ПеЬег  деп  дев^еп^&ги^еп  81апд  дег  уа1ег1&пд1- 

ЙсЬеп  Мйпгкапде  {п  ВдЬтеп.    Ргад,  Ъе!  Нааве.    1825.    1  уо1. 

1п  8-0.  брош.  ()6  1554). 

81ешагд  ОодоИ,  Шв^охге    аЪгедёе   дев  ве1е11се8  те(арЬу8!диев^   тогаГев  еЬ 

ро1^^^^ае8,  1гада11е  де  Гаод1а1з  раг  Д.  А.  ВасЬоп.  РагМе  I.  Ра- 

г18,  Ьеуап1,  1820.    1  Уо1.  1п  8-о.  (М  1666). 

8ис1П8ку  Рг.,  Уоп  дег   ПпдШН^кеКвегкШгип^  а18  Ао/ЪеЪпп^ваге  дег  БЬе. 

Вогра!,  1851.    1  то1.  1П  8-0.  брош.    (два  вка.)  (Л  1043). 

81о^апот1е11  ^*ч  Кгаик  РНд^оуог  даЬоуп!.  У0вв1ка.  (брош.)    1  уо1.  к!  8-о. 

(Л  1228). 
8и)у,  Напие!  ё1ёшеп1а1ге  роаг  Г1пв1;гае11оп  де  1а  ^еппевве.    Вёд!^.  еп  Ггап- 

^а1в  раг  Мг.  РеггаиН.  Т.  I.  Вгев1аа  е!  Ьрх.,  Кого,  1812.  1'^Ы. 

1п  80.  (X  799). 

I   81гаГ^е8еи|Ъдс11  (дав)  Шг  дав  Коп!рге1сЬ  Когтге^еп.  Т^еЬегвеи!  уоп  Р.  ТЬаа- 

1отг,  СЬг18иап1а,  1843.     1  уо1.  1п  8-0.  ()Ь  493). 

81га{ре8е1гЪао]1  (дав)  Гдг  дав  Коп1дге1с11  МГагЦешЪег^.  81и1е^агЦ  Кее21ег^ 

1839.    1  У01.  1п  8  о.  (непога.  стр.  1—80)  ()|  1597). 

8(гаГ-0евеи-ВасЬ   Гйг   деп   Кап^оп   ТЬаг^аа.   Ргааеп(е1д,    Ье1  Ко1Ъ,  1841. 

1  уо1.  1п  8-0.  ()*  467) 
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81гА#9е8еиЪ11еЪ   (йт    (1еп   КапАов    ОгапЪйпдеп.    1  то!.    1п   8ч>.    ((|е1 

0115| 

8(га^рго8ав8-Ог(1п11п^  (А1е)  Шг  ^аа  Кб111|^е1еЬ  ^ОгиетЪег^  т11  еНмА 
с1е11  Аптегкоп^еп  топ  Негтапп  Кпарр*  81а1Цаг1>  Уаиег,  1{ 
1  то1.  1п  8-0.  (1  ^ 

84гаш1к7)  !>«  герпЪИеа  Во^еша.  АтвЬеке^атЦ  КаА1в^ег,  1713«  1  то!  ш^ 

8кНв]|1|о1т  А.  М.,  МГНпп^^вха^а,  81ааитегГаа0Ш1вг  «шА  8!№11  Аег  а11ев  8| 
с1шат1ег«   ТЬ.   I.  II.   НатЪаг^,   Рвгиюв,  1839.     1   ^ок  и 

81гтте  Р.  О.  IV,  ТТеЪег  А1е  ВоррекСегпе.  ОограЦ  ЗеЬйптапП)  1827.  ^ 

1п  4-0.  (Х  1' 

81гау8  ДеаП)  Ьев  уоуавГ^в  еп  Ко0еоУ1е,  еп  Таг1апе,  еп  Репе,  аш  Ый 

•п  р1ав1еаг8  апкгев  Ра!в  ёкгап^гв.    Т.  1—111.  Ьуоа»  сЪа 

1682.    3  Уо1.  Ь  24-0.  (Х 

841и|4е]1  дег  Ап^1асЬ1  гаг  ВеШгАегпп^  ^аЬгеп  С11пв1еп1Ь||т8  ип^Ьаи  I 

Оо11б8УегеЪгап^.УШ-1е  ▼егЪе88ег1е  0г1д{па1-Аа8даЪе  В41 1- 

Аагаа^Ье!  ЗааеН&пОбг,  1822.    8  то1.  1п  12о.  (Я 

1070    Задге  А1^гед,  Н181о{ге  Аа  Соттп111вте,  4-016  ёШ1к>п.  Раг18^  сЬеж  Ьесое, 

1  уо1.  !п  12.  (I 

вне  Еа^гёпе.,  Ьа  У1е  де   Коа1— Уеп.    Кошап,   Т.  I— IV.    ВгАже11е8)  Рш 

1834.    4  то1.  Ы  18ч>.  (1 

8«о  Ва^.,  Та^етI1^ее  Р&г7{а.  Рггек{а(1  Рг.  СЫеигааЫе^.   Т.  Ь  ^ия 

О.  Ь.  аШек8Ъег9,  1844.     1  уо1.  1п  12-о.  (X  1 

811Г01г1еек1  УГ.,  О  правки  рпету81а  !  МЫ!  1нг  Роккаже.    1У  \Уат18 

УОЬ  1п  12-0.  (Л^ 

ЗутЪЫа  рЫЫос^огот  Воппопагат  1п  Ъопогет  РНедеНМ  К11вЫ1^  е|8 

Раае.  I.  Ь]р81ае,  В.  О.  ТваЪпег,  1864.  1  уоЬ  1п  8ч1.  (XI 
Зукшта^  Ое  ^а^е  ап^га^апй!  1п  Рп8{а.  8еЬа1ие,  1841.  1уо1.!118ч>.  (Л1 
ЗааГагжук  ^.  Р.,  8иго<у(по8С1  81отапск1е.    Рожпакц   1841.     I  уоЬ  п 

(непожвая)  (Л  И 

ЗвойГвАпа  1оаппе8,  Тг1раг111ат  ]аг18  Пп§гаг1С1  кугосШпт.   Рага.  Ш.  Т| 

у1ав,  Вег^г,  1734.    1  уо1.  1п  16-о.  (Х  1- 

88гек  (8«Ьговк).  Шакогуа  ро^вкееЬпа  Т.  I— ИЬ   1У  ^У^вЫе^  ^  дг.  2§< 

к1ев^о,  1813.     1  Уо1.  111  12-0.  (X  > 

ЗвкооЫ,   Огатта1ука    Ыв!огус2по-кгу(уе2па  ]9гука  Ро1вЫе^.  ^апв 

1854.    1  УоЬ  1п  8-о.  Ф  ^ 

1080    82111с,  Ве  011^пе  е1  вед1Ъав  уекегат  Шу Ногат,  брош.  1  уоЬ  1п  8  о.   (X' 

88^ау1|1о  Д.,    Об  ЫакоНа  Ьс^епаНакев  ап!{да1огв   еоттепиг1ь  Уапй 

1823.    1  УоК  1п  16-0.  (»  * 

ТаЫеаа  дев  ргоу^пеев  аНаёев   ваг  1а  ебке  осс1депи1е   де  1а  юег  СирМ 
еп1гб  168   Деауев  Тегек   еЬ  Коаг.    8.  РЬ.*    1798.   1  уо1.  »< 

(Ли 

ТаЪога  (КегкгапеЪпо)  уеадаввпуода  12р188ауа11уе  аа  1е!о  1788,  о4  Р.  б. 
Уа  2авггвЬа,  Ко1сЬв,  1789.  1  уо1.  ш  8-0.  (бропь  (» ^^ 
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Фмя^!  СогпеИ!  орега  ^11ае  вх4опк.  Да81п9  Ь1р81а8  р&Нтетит  гесепвии. 
Адд111  СоттепигИ  ааоН  етепдаидае  аЪ  йШта'  тпапа.  АсееввИ 
С.  Ув1в1118  Ра(егсо1ив  сит  е^118С^ет  Щв\  аас1!опЪа8  Коив- 
Ап1увгр1ав,  ара(1  Могв^от,  1607.  1  уо1.  1п2.о.  06  968). 

Тапсо1вгвв  I.  М.,  Уоуаде  4  8т<гпе  Дапз  ГАгсЬ1ре1  еЬ  ГПв  де  Сапа1в.  Еп 
1811—1814    Т.  I.    II.    РаНв,   Нертео,     1817.    2    Уо1.    1п    16-0. 

06  1383). 

ТмекепЪасЪ  (ао1Ьа!8сЬе8   §[епеа1о^18оЬе8)  апГ  дав   ДаЪг   1835.   1836,  ао1Ьа^ 

Ъе1  аа81а8  Рег^Ьев.    2  уо1.  !п  32-0.  Ок  1610)! 

Т!й'Тв1щ;-ЬеиЫе^   оа  1е8  1о18   Гоп^атепЫев   с1а  ео<1е   рбпа!    де  1а  СЫпе, 

Тгайа!*  да  СМпо1в   раг  Р611х  Кепопагде   8а1п*-Сго1х.   Т.  I.  П. 

Рапв^  сЬег  ЬепогтапЦ  1812.     2  уо1.  1п  8-о.  ()6  480). 

ТсЫЬа^о11е1Р  Р1егге  ({е^   ОаНев  еЬ  р1ап8   да  уоуа^е  8С1вп1^вдпе  дапв  ГА  На! 

опепЫ.  РаНа,  0166,  1845.     1  то1.  1п  Го1.  О*  1^80). 

ТсЪогяешвк!,  Ое  роИ11а  1;1таеосп1!а,  аи1то  Р1а€оп!со  1егп!опе,  ЫЬгогат  де 

Ьед1Ьи8  ргаее{раа  га1;1опе  ЬаЫ4а.  Кагап!,    1847.    1  уо1.  {п  8 -о. 

06  1899). 

Теппешапп  ^.  ОгипдНвв  дег  (}еэсМсЪ1е   дег  РЬПоворЫе   Шг  деп  акадет!- 

веЪеп  1Тп(;е1т{сЬ1.   Бегаав^е^еЪеп  уоп  А.   ТУепд!;.   Ьрх.  Ваг1Ь, 

1820.     1  Уо1.  1п  8-о.  (>6  1527). 

Тешютапв  XV.  В.,   Кув  Н!8йогу!   й1о80Й1  ^есПи^  рг2егоЫеп!а   А.  '^УепсИл. 

рг2е1о2у1  ^.  Н.  8.  Егеэшак!.  Т.  П.  Кгако^,  1837.  1уо1.1п8о. 

06  1257). 

Теп1еЫ11  Ьаег!,  РокНр^Иепуе  а1п1гасЫ,  й  Нагааак!  ^е8^к ;    роргау!  1  рНв- 

(атра  ро  огси  Вегпаг(1|па  Раа1оУ1оЫа.  У  Шесг!^  1800.     1  уо1. 

(неполн.)  ()6  1139). 

Те•^атев^  (дав  пеае)   апвега   Неггп   Дева   СКНви,   ПЪегвеие!  уоп  ОоиИеЬ 

РаЬпс1о,  РЦпЛе  АиНа^гв,  1775.     1  уо1.  1п  8-0.  (Л^  181). 

2  й  экземпляръ.  СоиЬив.  1821.     1  уо1.  1п  8-о.  СМ  181). 

3-1Й  акаетияръ.       >  »  ()6  181). 

Тев1аше111а8  (Као^ав)  шпви  ^8в^апу^о^о   Дегапв   Кп81аав.   Те1ге]е,  1823.  1 

уоЬ  1п  8.а.  ()6  1165). 

Те81атепи   (Айв!),  8аотеп   В1Ы1а*8вагаЫа   1о1т11еиа.  8(.   Р1еигЪог18и.  Р. 

ВгесЬв1ег.  \7аоппа,  1814.    1  уо1.  1п  8  о.  ()6  1148). 

ТЬеНв    (8&ттШсЬв     НосЬШгвЙ.   ВгаипвсЬуг.    ЬйпеЪ.    СеХИвсЬеп)   ОеНсЬ1в- 

Огдпипв^еп.  Наппоуег,  Ье1  Рбг81вг,  1712.  1уо1.  1п4о.     (>6  694). 

ТЫЪаа^  Ап^оп,  ВеНгй^е   гаг  СгШк  дег    РеаегЪасЫвсЬеп   ТЬеог1в   йЬег  д1в 

вгапдЬертйГе    дев    ре^пИсЬеп     КесЬев.    НатЬаг^,    Ьеу    Рвг- 

*Ьв8,  1802.    1  У01.    ш    12-0.  ()6  520). 

ТМЪапЪ  А.,  11еЪвг  д1в  Nо^Ь1Уепд^дкв^I  е1пвв  а115вте1пвп  Ьиг^вгИсЬеп  КвсЫв 

Шг  ВеаквсЫапй.  НвСдеШег^^,  МоЬг,  1814.    1  уо1.  1п  8-о.  брош. 

()6  1504). 

ТЫег8  А.,  Н18«:о!гв   де  1а  КёуоШНоп  Л11п^а18е.   УШ-ше  ёд1иоп.   Т.  I— IV* 

Раг1в,  1трптвГ1в  де  Роигп1ег,  1842.    4  уо1.  1П  8-о. 

2  й  эквемпляръ.  Т.  I— X.  Рапе,  РаНю,  1839.  ()6  32). 

10  уо1.  1П  8-0.  О*  2078). 
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1100    ФЫегв  А.^  ШвЫге  да  Соп8аЬ1   е1  с1е  ГЕтрке.    Т.  I— ХТШ.  П.  Ри 

Раи1{п,  1846— 62,    19  уо1.  III  8-0.  (Л  2^ 

2  го  вкшеши.  Т.  I.  Ш— У.  Ье1рк$вГ,  1845.  4  то1.  {п  8о.  (^&  I 

ТЪошма  Кетреп#аНа  Вокте  т*каЦгеЬ  ^е  мрорадепа  1а  родиxЬе^^е.  ЬаЬ! 

1745.    1  то!.  1п  8^.  2й  впешияръ  У'ЬаЫап!  1778    (31  Ш 
'П&лвктИЬ  (Ап41яааг1ак),  аЛ^геС  оГ  де«  коо^еике    ЕГога1вке   ОЫвктШЗ! 

каЪ.  1843—1845  Т^ед^еНе(^е;  1852— 1854Рог81е  од  Апёе!  Нв( 

К^оЪе11Ьат11,  1845.  1854.    2  уо1.  1п  8ч>.  (А  161 

То6^«етШе  А1ех1§  Де,  Ве  1а  Оётоега1|е  еп  Атепдае.  Т.  II.  РаНв,  См 

Ип,  1835.    1  уо1.  {ь  8-о.  (%  31 

ТошаюЪбк  ^.  А.,  ВееЫ  апд  Уегбмвппд  дег  ИагкдЫаеЬаП  МаЪгеп  га] 

^аЬ^ЬопаегЦ  Вгйпщ  А.  №1веЬ,  1863.    1  уо1.  !п  8ч>.    (Х  Ш 
Той  Вагоп  Ае,   М6шо!гв8    8пг  1е8   Тагсв    е^  1е8  ТаНагеа.    РагУе  1-1Т. 

Ат81егаат,  1785.    1  го1   1п  8-о.  (X  1^ 

Топше^ог!  Р]11оп  де,  ВеЫ!оп  ё'ап  уоуаде  Аа  Ьетап!.  Т.  I.  II.  А  Ат11 

аат,  1718.    1  Уо1.  {п  4-о.  (Х  1^ 

Топга  Сгедог1а8^    2еЪп  ВаеЬег   Рг&пк18еЬег   Ое8еЫеЫв.    В<Ь  Ь  П.  Ве1| 

1851.    2   Уо1.  {п  12-о.  (К  % 

ТгшАШопм  еЬ  Ап^^^1I^^а^ев  РиЫепвев.  НегашадедеЪеп  топ  Вгопке.  Р1^ 

КйПег,  18и.    1  то1.  !п  4-0.  (Х  1< 

Тгаааасиовв  (рЬНоворЫса!)  оГ  1Ье  гоуа1  8ое!е1у   о(  Ьопдоп.   Рог  и^е 

1834,  Раг4.  I.  II.    1835  Раг!.  Ь  II.    1854.  тоК    144,  Раг!  I 

Ьопдоп,  ТауЬг  1831.  35.  54.  в  уо1.  1п  4ч1.        (Ж6  247  1 
1110    ТгатеЦег  (1Ье  тойега).   УоЬ  X.   Ка881а.   Вов1оп,  ЬШу,    1831.    1  тв1 

12-0.  (XI 

ТгошадоНГ,  СЬбт18еЬе  Весвригкап81  ойег  Та8сЪепЪас11  №г  ргакИвеЬе  Лев 

ЁгА1гЦ  Веуог  оп(1  КаНпд,  1799.    1  уо1.  1п  8о.  (Х  Ш 

Тшттег  Саг1,   01е  Ъе1деп   1ее21вп   АЪЬап^ипдеп  йЬег  йаа  НашЪог^ 

81аа^гееЬ(;,  НатЬагд,  1859.    1  уо1.  1а  8о.  (^  \й 

Тпдошкпуов   ОуСдйбшёпупек   (Ак  1826-1к  е8г1е11де1))  Реа^еп.  брош.   1^ 

1п  8ч).  (Л  1« 

ТавГ^вдкои  ^.,   Бег  а11е  Т^аЬп  уот  В1а1деЪга11сЬ   с1е8  1вгаеИ1еп  аш  СМ 

Ге84б.  ВегИп,  Уе1Ц  1858.    1  уоЬ  1п  8-0.  [(Х  131 

Туеко  Иопшшеп,  Ветегкипдеп   хит  егв4еп   ВасЬе  дег  8а11геп  ^88  ^ 

РгапкГаН  ат  Ка]п,  МаЫаа  ипё   ^а1авеЬт1<1Ц  1871.  брсь] 

уо1.  1П  4-0.  (Л  1Я 

11еЪбга1ок1  Лег  АгЪеНеп  апд  Уег&пдепшдеп  йет  8еЫев18еЬеп  ОемИяк 
тг  Уа1ег1апд1ве11е  СаНаг  1т  ^аЪге  1824.  уош  Вг.  Д  ^^ 
Вгеа1аа,  Ъе1  Опма,  1825.    1  уо1.  Ш  4-о.  (X  1^ 

1ГоЬбп1ск1  дев  Рог18сЬг1ие8   апд  с1ег  ЕгГо1дв   1ш  ЬеЬгГаеЬе   дег  мк^^кк 

ЭргаеЬеп  ап  с1ег  1Ттуег81Ш  Вавап.  Еавап,  1842.    1  тЫ.п' 

брош.  (X  ^^ 

2-й  экаекол.  (X  ^^ 

ЦЫапа,  ЗсЬНГкп.  Ва.  Ш^У.    8(а11дагЦ  Со1и,   1866—70.    3  тЫ.  {с  ^^ 
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1Тшр!!и1ЬаеЬ  КагЬ  ЬеЬгЪпеЬ  Аег  РЬапиИввепвоЬаП.  ТЬ.  П.  ЕгЬп^еп,  Епке^ 

1860.    1  то1.  1п  8-о.  ()6  504). 

Пшоп  (1*)  СЬгейёппе,  1863—1864  М)!  1—53 ;  1864—1865  >Ш  1—52  \  1865— 

1866  Ш6  1—26.  28-52.  РаНв,  3  УОЬ  Ь  4-о.  ()Ь  2.082). 

^в^в^]1о12ве^  К.,  АивШЬгИсЬе  Еп1^еке1апс^  йег  це&ь.тт%еп  Уег^&Ьгапдв* 

1еЬге  аав  с1еп  ^ете{пеп  1п  Веа1всЫапд  ^е11епЛеп  КееЫеп.  В<1. 

I.  И.  Ье!р21д,  УеНа^  топ  ВаПЬ,  1828.  2  уо1.  1п  8-о.  ()4  465). 
^в^е^811о]11111вгеI1  ап  с1ет  1п81!(а1в   ИХг  РЬув1о1о^!е   апд  Н^8^о1ов:^е  1п  Огаг 

Негаазц^е^Ъеп  уоп  А.  КоИеи.  НеП  II.  Ьрг.^  Епс^е1шап1ц  1871, 

1  то1.  1п  8-0.  ()Ь  1348). 

ТТгкопдеп  (тек1е11Ъагд1ве11б).  Еегапо^^Ъеп  уоп  О.  ЫвсЬ.  Вй.  1—111.  ЗеЬ^ге- 

пп,  1837.    1  уо1.  1п  8-0.  ()|  991). 

2'ГО  ажвешияра.  Вс].  I.  1837.    1  то].  Хп  8-о.  (}|  921). 

ТТгкпвАеп  гиг    ОевеЫеЬйа    деа  Рагв^еп1Ь11т8    Вйб^еп.   Негапа^е^еЬеп  уоп 

Саг1  РаЪНе1ав.  Ва.  I— П!  81га18апа,  1841.  2  уо1.  1п  4-о.    (}1  96 1). 

ПгкппДепЪпок  (1Лу>  Е81Ь-  апд  Саг1&па1всЬе8)  пеЪа!  Ке^ев4еп.  Негапас^е^е- 

Ьеа  топ  Вопде.   В.  I.  11«  Ш.  1—3.    Кеуа!,   Ъе!  Ши^е^  1853« 

3.  уо1.  1п  4-0.  (Л  731). 

ПгкппАеввашпиш!^  гаг  Ое8сЫсЫ;е   дев  Пгаргапрт  Лет  8ШЛе^  !п  8сЫев1е11 

опй  дег  0Ъег-Ьа11181(2^  уоп  О.  А«  ТгвеЬорре.  НатЪогд,  РеНЬеа, 

1832.    1  Уо1.  1п  4-0.  (Л  1356). 

Пие8е]10.т16  Од.  1Г.,  Ыь  Наавкоштшиопеп  Аег  8йд81ауеп.  У^\ещ  1859.  1  уо1. 

1п  8-0.  (Л  1317). 

УапЪап  де,  Тга!(ё  с1е  1а  дёГепае  <1ев  Р1аее8.  КоауеПе  Ш^оп  раЪШе  раг  ]е 
Ьагоп  ее  Уа1аге,  Рапа,  Апве1т.  1829.  1  уо1.  !п  8-о.    (}6  2.083)» 

Уедег  А.,  Н181ог1а  РЫ1о8орЫае  ^а^I8  араА  уе1еге8.  Ьад<1ап1  Ваиуогат, 
арий  НагепЪегд,  1832.    1  уо1.  1п  8-о.  ()6  335) 

Уевегоп!,  1^аИеш8сЬ-Рга112дв!8с]1  ап4  Теа18сЬе  Огаштайоа.  Вгеадеп,  1854. 
1  уо1  1п  8^.  ()*  1157). 

УеI1^т^а,  Е1од10  РапеЪге  <11  Вап!е11о  0*Соппе1Ь  Коша^  Са!го,  1847.    1  уо1. 

1п  8о.  ()*  879). 

Увг4е1  е.,  Оепугеа  Т.  I.  Ко4ев  е4  тёто1ге8.  РаНв^  О.  Маввоп,  1872|  1  уоЬ 

1п  8о.  (}|  1805). 

УагкапдХвп^еп  с1ег  Ое1еЬНеп  Ев№п1аеЬеп  ОеаеЦвоЬай  га  Оогра!.  (Рааборъ 

этого  со«шнен!я  П.   Бвлярекаго).    Иаъ  Журн.   И.  Н.  Пр.   1849. 

)Ь  5.    С.  Пб.  1849.     1  уо1.  \п  8-о.  брош.  (Л  1843). 

Уегкотаов,  Ро^уйеЬапуа  уи  па^  род1ау1(е8ЬёЬ  уёге  {гМпаЬ.   2адгеЪа,  1822. 

1  уо1.   1п  12-0.  ()«  292). 

Уегапока-вииопеп  (Ша  Ьа11с1^!г1ЬасЬаШ1оЪеп)  Негаивдед.   уоп  КоЪЪе.  Вс1. 

ХУ    )«  1—3.  СЬешпг^г,  Роеке,  1872.    2  уоК  1п  8о.      ()«  1926). 
Уаг1о1,  Ш81о1ге  йев  гёуо1аиопв   йе  1а  гёраЪидае   гота1пе  Т.  1— 1У.  РаНв^ 

еЬег  АпвеПп,  1826.    4  уо1,  1п  24-0.  ()6  2,069) 

Уег1о1)  Ш8к>1гв   деа  гёуо1а«1опв   де  Рог^ада!.  ^^^(оп   а^ёг.    РаНа,   01(1оЦ 

1816.    1  уо1.  1п  18-0.  (>6  2,068), 
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4  Уег1;о1,  Шв1;о]ге  дев  гёуо1аиопв    де  8аёде.   Т.  1.  11.  БсНиоп   вИтёоЬ.  Р| 

I  ВМо*,  1811.    1  уо1.  1п  18-о.  (Х  1.« 

"^  УегвекЬшвв  (1ег  ВйсЬег,  ЬапдкаКеп  ^е1сЬе  тош  ^апиаг  Ыв  Дапу  1817 

^:  егэсЫепоп  ойет  пеа  аа/^е1ед1  8!пд;   ги  бпдеп    Ъе1  2.  С.  В1 

С  топ  Мб81в  111  ТУ1вп,  1827.     1  уо1. 1п  8-о.  (3^  13( 

г  1140    Уег8е1о1|]118а  йег  !т  Иопа1е  Аи^ив!  1828  !т   Ке(]оц1еп^еЪаи(1е   1а  Рп^ 

Геп^ИсЬ  аавдезЫНеп  ЪдЬт!8сЬеп  ОеугегЬврго^ак^е.  Рга§,  С(1 

\^  брош.  ш  8-0.  01  151 

УегвеЬЬшв  ешег  ^/геНЬтоПеп   8ашт1ап^   &11егег  пп(]   пеиегег  ^егке 

[  дет    ОеЫе^е    дег  ТЬео1од1е,    РЬНоворЫе,   Р&йадо^    шд 

(>-  0Неп1аИ8еЬеп  Ы1ега(аг,  ТйЫпдеп,  Ьапрр^  1861.   1  то!.  Ь 

I  Уег1е1сЪ11188   (УоПаЬапдг^^ев)    <1ег^еп1^еп    ВйсЬег^    д|е  тот  ^ап1Iа^  ЪЬ 

1823  1п  Оеа<;воЫап<1  171г1гкИсЬ  егаоЫепеп  ипд  1п  йет  ВосЬЦ 
[  1а11^    До0еГ  Нах   ипд  Сотр.    1а  Вге81аа  всЬаеН  га  ЬаЪеп  А 

>  1823.     1  уо1.  1п  8-о.  (Л  11 

^  Уе88ё1от8ку  С,  Сотр1б  Веада  (1е  Ь*Асас1ет1е  Лтрёпа1е  дев  ве!епеев  (к  I 

I  Рё1ег8Ъоагд.    Аааёе    1857.    8*.    РЬ.,   1трг.      де    ГАеад.   1я 

^  г1а1е  дев  8С1еа€е8^  1858.  ()1  11^ 

Е  Увиег  Т.  СЬ.  ^.,  Ме1пе  Ке1вв   аасЬ  Огав^еа   1т  ДаЬге    1827.    8.  РЬ.  1| 

I  1  7о1.    1а  12-0.  О  Ю 

I  У1е  роIШ^ае  е^  т11иа1ге  де  Каро1ёоа^  гасоа1ёе  раг  1аЬтёте.  Т.  1— 1У.  I 

|пв,  сЬеа  АавеИа,  1827.    4  уоЬ  1а  Ь-о.  (31 1 

У1ег1ю]аа11Г8-8сЬНа    (Оеа18сЬе)   >6  31«    32.    34.  35.    38.    39.  40.    8111(Ц^ 
1845—1847.     7  уо1.  1а  8-о.  (36  171 

\  ЩеИк^  РЬув1ка118сЬег  ШадегГгеаад.    7-1е8  ВаадеЬеа.    Ье1рг1^^    Ваг1Ь,  И 

к  1  Уо1.  1а  8-0.  (X  1^ 

I;  У11а  81оу1ака  Ошг^а   Вагакоу1ссЫа   2адгаа1па   у  Се11аге  Уагзи.  Уе&е1 

Г  1682.     1  Уо1.  1а  во.  (X  12^ 

УШе111»11Ц  Соаг8  де  1и1;ёга1аге   Ггаа^а^ве.    ТаЫеаи   да   д1х-Ьаи1ёше  вн* 
Рагие  111.  РаНв,  Р1с1|ои  е*  В1д1вг,  1829.  1  то1. 1п  8-0.    (36 161 
1г  1150    УШеппё,  ТаЫеаа  де  ГБ1в1  рЬу8^^ие  еЬ  тога1е  дев  оауг1ег8.  Т.  1.  И.  Рш 

р  Кеаоиагд,  1840.    2  уо1.  1а  8-о  (36  5( 

У1|$|От1о11  Рат.^  Одд11уеа}а   бде^ко^а  регта  свеНг!  дИа.  П  Вес81ц  Д.  О 
аусЬ,  1865.     1  уо1.  1а  8-о.  (36  1« 

_,  УоШпапп  А.  ^.,   ВеНга^   гиг    тогаИвсЬеа   ^игд1{р1ау  дев   Ъ^егкшр 

Г  ВограЦ  1841.  брош.  1а  8-0.  ,  '  (36  !« 

Уо1квиедег   дег  ^еадеа  1а  дег    ОЬег-  аад  К1едегЬаа8Нх.    Негапв^е^! 
уоа   Ь.  НаарЬ   апд  ДоЬ.   8сЬта1ег.    ТЬ.  1.    Огипша^    1841. 
^  СеЬЬагд1.     1  уо1.  1п  4-о.  брош.  (36  * 

Уо1пеу  С.  Р.,  Уоуаеге  еа  8уг1е  е!  еа  Е^у^Ье.  4-те>д.  Т.  I  11.  А  Рапе,  С« 
I  с1ег,  1807.     2  уо1. 1а  8-0.  (36  177 

1  Уоиа1ге)  Н1в1о1ге  де  СЬайев  XII,  Ко!  де  8иёде.   ЕдШои    вЬегёокуре,  Г* 

В1до1,  1802.    1  уо1.  1а  24  о.  (*  ^ 

2-й  экаемпл.  Раги,  1829.  Ед11.  в1.    1  уо1.  1а  18о.  (36  «Э 

^  Уо1Ыге,   Н181о1ге  де    ГЕтр1ге   де  Кив81е  воав  Р1егге   1е  бгапд.   РагЛ, 

Г  Мате,  1809.    1  уоЬ  1а  12  о.  (Х  1^ 
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1?асЪата«Ь  ТТ.,  Ые  ШЬете  Се8сЫоЬ1в  <1ев  гдт18еЬеп  81аа1ев.  На11е,  1т  Тег- 

1а^  йег  КепвгегасЬеп  ВиеЬЬап(1.,  1819.  1  Уо1.  !п  8«о.  ()6  1094). 
1ЛГао1|В]||«(Ъ  ТУ.  ^  Лив  ^епНат   диа1е  оЪИпаег!^   арой  Огаееов  ап1е  Ъе11огпт 

еат  Рег818  ^еэеогат  !шиат.  КШае,  1822.  бр.  1п8-о.  ()117гО)- 
^авгпдг,  Соттеп';а1!о    (1е  СЬо1ега    А81аиса.    Рга^ае^    Тур18    8оттепап18. 

1833.  брош.    1  уо1.  1п  8  о.  (№  1884). 

1/^ав:пег  Д.,    Топ  дег    Ка4иг  йег   В\п^е.    Хп  дгеу  ВйсЬвгп.    Ьрг.,  ВгеНкорГ, 

1803.    1  уо1  1п  8-о.  (Л  1536). 

^аШу,  АЪте^ё  де  1а  дгатта1гв  Ргап(о18е,  рггег  X.  К.  Кат1ей8к1е^о.  Б()у. 

суа  йгида,  ^  ^аГ8га^е,  ^  йгикагп!  XX.  РИагот?^,  1816.  1  уи1. 

ш  8-0.  (Л  1171). 

1/?^а1окег  СагЦ  2аг  ЬеЬге  уоп  ^еп  8сЬа1ггдиеп.  Вогра!,  1867.    1уо1.  {п  8о. 

брош.  (>6  441). 

1^а11ег  5сои,  ТЬе  ИГе  оГ  Каро1воп  Пиопараг1е.  Уо1.  IX.  РаНв^  1827.  1  уо1. 

1п  8-0.  (Х  47). 

1/^а11Ъег  РНеаНсЬ,  П1е  КееЬ^вт^ие!  1га  81п|ЬгегГаЬге11. 111;е  АЪ(Ь.  НйпоЬеп, 

Ье1  Ка18ег,  1855.    1  уо1.  1п  8-о.  (}|  5Э7). 

1/9^ап1и1^в1и  ^.^  Рат{§1ка  Ъ  Сгепйако^^а.  ТУагаха^яга,  Латтуогвк!,  1861.  1  т.  въ 

12-0.  брош.  ()1  1562). 

^^^агпкоешб^  Ь..,   Огайо   (1е  ^аг^8р^и^еп^^а   депипш  еагораеагаш  ипа  еа^ие 

ав81<1по  (1ос1огаш   с0111твге1о   ехео1еп^.   ЬоуапИ,  НгеЪеЦ  1818. 

1  уо1.   111    8-0.    брош.  Ок  1502). 
^^ашкшшв:  е(  вегаг<1,  Н1в(01ге  (1е8  Саго1!п91еп8.  Т.  Ь  II.  ВгахеИев^  Когег^ 

1862.    2  Уо1.  1п  8-о.  (Л  773). 

1?аиепЪаок,  Реа18сЫап(1в   Се8€ЫсЬ18дие11еп   !ш  ИНЫвИег.   Вегив^  НегСг, 

1858.     1  Уо1.  1п  18-о.  ()й  857). 

1?еЪеГу  Уогквип^еп  ааз   (1ег  Ка1аг1еЪге.   АЪЬ<Ь  II Г.    1Ие  рЬ{818сЬе  СЪет1е. 

1У,  ПеЪег  Й1в  ЬиЛ,  УШ  ПеЪег   дав  ^аввег.  ЬапдвЬаЦ  ТУеЬег, 

1791.  1796.  1801.    3  уо1.  1п  8-0.  (Л  1868). 

2-хч>  экземпляра.    III  АЬЬ.  Б!е  рЫв!8сЬе  СЬет1е.   МйпеЬеп,  Ыпдапег^ 

1791.     1  уо1.  ш  8-0.  ()6  1868  а). 

^    1ЛГе1о11ве1  7.,   КвсЫвЫ8и>г1всЬе   Пп^егвиеЬапдеп   дав  ^аиЬеггИсЬЪ&аегИоЬе 

УегЬ&11п!88  1п  Бва(веЫапд  Ъс1ге/Гепд.  Вгетеп,  1822.  ТЪ.  Ь  III. 

2  Уо1.  1п  8-0.  (Л  1338). 
1ЛГе188  1е  ео1о11е1  де,  Рппо1ре8  рЬ^^080рЫ^пев^   ро1^^^^иев  е1  шогаох.    3-те 

6^1^00.  Т.  II.  ВгихеИев,  А  Рее1егв,  Ье1рг1д,  1832.  1  тоЬ  1п 
12-0.  ()*  1301)- 

1ЛГе188е1|Ъ11Г8^,  (хе8оЫсЬ1е  дег  ЪегасЬИ^^оп  Вгешег  01йш18сЬепп  Н.  6.  СоН- 
Гпед.  8*и1йдаг*,  ^^аИегв,  1829.     1  уо1  1п  8-0.  (Л  1799). 

1ЛГб1скег,  Рае  1ппеге  апд  йазгеге  8у81ет  дег  ргак1!8сЬеп  паШгИсЬеп  апд 
гот18сЬоЬг181Ис11§^еггоап18сЬсп  КеоЫв-.»  81ааи-  апд  Оеве1г§ге- 
ЪипдвЬеЬгв.    Вё.  I.    8(ииртг1,    ШеЫег^    1829.    1  уо1.    !п  8о. 

()1  872). 

^епек  Саг1,  ЬеЬгЪиеЬ  дег  Бпеук1орад1в  ипд  Ме1Ьодо1о91е  дег  КеоЬи^ввеп- 
всЬаЛ.  Ье1р21д,  Магкег,  1810.     1  уо1.  1п  8^.  ()*  325). 

1?епе  Ка§ди8к>ртеу^вши  а  \У(;эоово81/у1ип6ша  Кп1Ы1  Акквапдготу!  г  Ка4' 
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пёЬо,  а  Ъ'х^гНли^  Но1гё^-УГ01.  УГ  Тгпа^е,  1830.    1  то1!в  I 
брош.  ОЬ  111 

2-й  вквемпдяръ.  (  —1 

1ЯП1е1га11  ^иИат,    Оп  ^Ье    тоиоп    оГ  ро1п1в.    СатЪН^е,    ^.  811и41ц  181 

1  УоК  111  80.  01  1801 
12711аа  ^Г.,  Вав  01Меп1яге8еп   !т  МИЫаНег.    На11е,  1т  Уег1а^  Аег  Кеп^ 

аеЬеп  ВаоЬЪапсИип^,  1831.    1  уо1.  1п  8-о.  01  Ш 

'^Цда  1^11Ье1т.,  ОевсЫсЬ^е  дев  деаиеЬеп   бегаГгесЬи.    1-ег  Ы.  Оа«  ^ 

гесЬ!  <1ег  Оегшапеп.  На11е,   ЗеЪ^еНаеЬке,   1842.     1  тоЬ  1а  8 

О*  35( 

'^1г8о11и1^ег  Н.^  ^агв^е11ап^  Ает  ЕпХвЬеЪпл^^  АпвЫЫип^  ап(1    с1еа  }е1а§ 

гесЫИоЬеп  ЪпвЬ&пйев^йет  Ра1г1топ1а1-Оег1еЪ1вЪагке1к  1п  Вауа 

МйпсЬеп,  1837.  Ок-Ш 

1180    '^!шп|1е1Г8к1^  1>1б  тШ1еге  ^^^Ь^11сЬе   Тетрега1аг  апГ  аег  Ег^оЪегваеЬе  I 

Рапс11оп  дег  ^о^гарЬ.  Ыки^е  ап(1  Вге11е.    БограЦ  Ьаакюа! 

1853.  брош.     1  Уо1.  1п  8-0.  О*  19* 

'Vи^е  т.,  ]1еШ1а(1опвв  де  ^пге   Сг1т1па11  геврес^п  ^а^18   1п1еп1а11опаШ  1 

8Ша4ав.  Ооп>аи.,  8еЬйптапп,  1851.     1  тоЬ  ш8'0.       ()&  ХУЛ 

"^0061  Дап,  О  вигодевкбт  дХ<11скет  Рг^уа.  V  Ргаге,   1861.     1  то1.   1а  41 

:  СМ 

'^оИ  А.,  УоНевао^еп  йЪег  д1е  Аивг1Ъатв^188еп8сЬаГЦ  Негаоаде^еЪео 

;  ^,  в.  аагИег.  в.  I.  Ш.  ЬЫръ\^,    Ье1  А.  ЬеЬпЬоМ.    1831. 

2  уоЬ  1п  8-0.  (X 
У^о^Ш8^  Л.,  Е1е!псг  Ьав^-ОаНеп^  ^оНп  дегаде  О&п^е  гаг  ро1ш8еЬеп  Зрш! 

апдетНевеп  1^егдеп ;  Аппо  1693.  Бапи!^^  1729.  1  уо1.  1п  11 

Окш^ 

2-й  экземоляръ  токе.  (  —  | 

]^  1?8Цр  до  Шв1огу1  ро^вгееЬйеу.  ^агвгат^уа,  2аVуадгк^,  ^821.     1  то1. 11^^ 

-  (брош.)  06  14ЭД 
I  У^уЬот  гб^пуеЪ  ^1апк6^  Роеку!  к  гутор1во^  Ро18к1еЬ  д1а  1^xу^ка  ХМ 
"^                                                  21в2у.   Сг^бб  I.  II.   ^У^  ^аг8га1г1е,   ^   ёгакагп!     XX    Роатй 

1818.  20.    2  У01.  1п  8- о.  О*  Шд  ■  Щ 

г  1V^Ьо^  %  И1ега1игу  бевкё.  011.  I.    од  Ка]81аН(1еЬ  ($ав&^  а2  ёо  ров^кЬ  И 

8(о1еи.  ТУ  Ргаге,  а  КгопЪег^а   1845.    1  тоЬ  т  8ч>.    (X  8Ц 

"^увра  81.,  Не1епа.  Роеша!  рпех  Нг.  А.  К.  Огак1ет  ВгеНкорГ,  1нг  и^йя 

(5  эквемпж.)    5  тоЬ  1п  12-о.  (Л  Ц 

'?^тт^  821ак1  8гедп1о^ес2пе]  1  л  ерок!  одгодгеа1а  ро  кошее  ^ека  1ТЦ 

VI  да^пе^  РоЬее.  ^1да1гапе  ргвех  А.  Ргаегд1еск1е^.  8вгт»  О 

';  ^агвга^а^  1856.    1  Уо1.  1п  4-о«  брош.  (Л  И7@>- 

г 

]190  ХепорЪоп.  АпаЪа818,  веа  ехресИИо  СуН  п11пог18.    Е<11110   81егео1уре  €шпя^ 

-  С.  Н.  УГе1вв.  Т.  Ш.  Ырз1ав,  1828.  1  уо1.  ш  8  о.  (Л  ^ 
I  Е8у6<роутос  т4  2о{о|хеуа.    2>)у    тгХеюгт!    Ахр1ре1а   аггреот1}1го^  ех5о05К1. 

Та)[10?  у'.  'Еу  Ла17га1а  1>с  тоу  хотсо^р.    хар.    тоо  Таг})Пй^ 
1  то1.  1П  12-0.  (Л  1М7^ 


с 


л, 
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2аЪого1Г8к1  8и11181а^  (Кв!^^!),  0^^ортай^а  РоЬка,  Ъ  1ае1п8к1е^  па  роЬк! 
^§2ук  ргге1о^опа  ргхег  Апс1гв!а  Р.  КасЬаг8к1е^о.  'VV  '\Vа^82а^е, 
тг  Вгакагп!    ^овеГа   ^вск1ерт,    1825.    (брош.)    1  уо1.    1п  4-о. 

(>6  1122). 

2-11  эвземлдяръ.  (  —  ). 

2акпе1Г8к1  ^8п,  \^ур1§у    Ро1вк1е  рго2§,   1  \1Г1вгегвт.    МГ  УШпСе  1  тг  ^аг- 

82а1у1е  Как1а<1ет  ТеоШе  !  Аа^.  Бш.  ОШек8Ье^^6V7,  1831.  1  ?о1. 

Ь  8-0.  ^  (Л  1128). 

2а81а]Ю1г1е1|1е  ъ\%  (Ве2в(гоппе)  пай  рго1ек1о\уап%   а81а^а  павЦрэ^^а  1гопи 

У9  Ро182ее,  рг2е2  ре\|гпе90   821асЬе1са  г   Ъ\^%А  Ьако^вЫеу.    1 

уо1.  «п  12-0.  (X  1563>* 

2е11во]и1Г(  (АИ^етеше)  топ  Ое1118еЬеп  Шг  ВеаисЬе,  Ьегаавб^ед.  топ  8еЬе1- 

Ипд.  Ва.  I.  КагпЪег^,  8еЬгавг,  1813.  1  уо1.  ]п  8-о.      ()6  1445). 

2е118о]|гШ  йег  Ави1;8еЬеп  тогдео1&п(118с11еп  СевеИвеЬаИ   В(1.  ЦХИ,  XXIII. 

XXIV.  НвП  I.  II.  1868.  1869. 1870.  Ьехрг!^?,  ВгоскЬапв,  1868— 70 

3   уо1.    1п    Ьо.  (}|  1836), 

2е118е1|г1Г(  Шг  апа1уи8сЬв  СЬет1е.  Негаав^е^еЪеп  топ  Вг.  С.  Ке1п1^ав  Рге- 

вешав*    ДиЬг^.  1У.    ^У1ебЪа(1еп,    Кге1деЦ    1865.    1  уо1.  !п  8о. 

(Х  1927). 
2е^^8с1^^^Г|   ГОг  еше    кЦпШ^   ааГ2а8М1еа(1е    КееЬитавепвеЬай   пасЬ  (1ет 
Рпп21р  е1пеа   1гап82еп<1епЫеп   КеаШтаа.  Негапво^е^еЪеп   уоо 
Со11таап.  Вд.  I,  ег81е8  НеП.  РгапкА1г1   ат  Ка1п^    1802.  1  уо1. 
1п  8о.  брош.  (}6  396). 

геНаокгИ^  Шг  8реки1аи?е  РЬуахк  Ьегаав^е^вЬеп  уоп  ЭсЬеНшд.  ВА.  I.  Х^  2 
Депа,  ОаЫег,  1800.    1  уо1.  1п  во.  ()*  1516). 

2е^^8с1|^^Г^  Гаг  уег§г1е1сЬепае  8ргасЬГогвеЬип9.  Ва.  XVII.  XVIII.  ВегИп,  1867. 
69.    2  уо1  1п  8-0.  (Х  2,148). 

2о118о]иг!Гк  (Ы81ог!8сЬе),  Негаа8в:е^вЪеп  уоп  Не1ш1еЬ  уоп  8уЬе1.  Ва.  V— УШ. 
НапсЬеп,  1861.  1862.    4  УоЬ  1п  8о.  ()«  256). 

геНасЪгШ  (кгШвеЬе)  Шг  КесЫ8ду18веп8е11аа  Ва.1.1.  2.  II.  3.  ПГ.  3.  VI— 3. 
VI.  2.  3.  81иивгагЦ  1826—30.  8  тетрадей  1п  8  о.  ()А  969). 

[^еИск  С,  РааНгасо  в1оуо.  2а(1га,  1808.  брош.  ш  8-о.  ()6  1723). 

2^^^^8к^  К.  8уе1а  Ъга1;а  С!г11  !  Ме(од  81ау)ап8ка  АроаЫа  1 08поуа^е]^а  аХот- 
81уа  81ау)ап8к09а.  ТУ  2Ыпот  Рга^и,  8еуГг1е4,  1864.  1  то). 
1п  12  о.  (9К8.)  (}6  1449). 

2^1^8к^  На1;  Ма^.,  Ува^емн!  правоте  сдав]анск1.  V  21а^пот  Ргарт  1865,  (3 
8К8.)   3  уо1.  1п  8-0.  (Л  1629). 

гШег  Т.  Е1п1е11ап9  ]п  (Не  а11^ете1пе  Р&аа9091к.  Ье!рг1с^,  ТеаЪпег^  1856. 
1  уо1  ш  8-0.  ()«  1517) 

21тшеп1  81§^тап(],    ОевсЫсМе   деа  гот1асЬеп  Рпуа^гееЫв   Ъ1в  ^I1вI^п^ап  I- 
1.  2.  111.  НеЫе1ЬвРег,  МоЬр,  1826—29.    2  уо1.  1п  8-0.     (Л  570). 
21то1ор18  У^е1ауа  Напку.    1  уо1.  1п  12-о.  брош.  три  ваз.  ()1  992). 

^^1101V8к^,  С2$ё61  шо^уу  0(1ш1еп!а]%се  в!^  рг2е2  рггура^к!.  АУагага^а^  па- 
к1ааеш  В1ага  {пГоппасу^пе^о.,  1838.    I  уо1.  !п  8-о.        (^&  819. 
2шрД  Це1ппеЬ,  Оеа1веЬе  КееЫв^еасЫеЫе.  8^а^Ца^Ц  КгаЪЪе.  1858.    1  уо1. 
1о  8-0.  01  994). 
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&гяО|11ор18та  до  ^2^е^о^  ХТпИ  ког.  Ро1вк]е^  1  ^.  X.  Ь1(е^вк1е^о.  Сге^бШ. 

Шапавг  ЬаЪеЬЫе^о  Зе^тп  Пп11'.  Бок   1569.  ТУ  Рогпаша.  Ош- 

к1ет  о^1о81|  ВЕ1а1уйвк1,  1856.     1  уо1.  !п  4-о.  (}&  615). 

211тр1,  АаГ|^аЪеп  ъпт  ПеЪег8е12еп  апв  дет  Беи18сЬеп  1пв  Ъа1ет18еЬе.  3  и 

АаГбгаЪе.  ВегИп,  Оатт1ег,  1825.    1  уо1.  !п  8-о.  (}6  833). 

2а8аттеп81в11а119  Аег  пеаегеп  ог9ап18с}?еп  Ргосевв-Сгеве^ге   Ргеаввеп».  Ро- 

веп^  ЗсЪегк,  1847.    1  уо1.  \п  4-о.  (брош  )  (16  154»). 

^^7И]^8Ц  ^ас1а^,  Ыа!  ра81егвк1.    ТУИсо,  ^.  2а^о<12к1,   1856.    брош.  1п  8о. 

()6  1724). 


Адраоъ-Кажендарь  В1и  списокъ  павныхъ  властей  Империя  в  всЬхъ  ваастеб 

и  чявовввковъ  Царства  Польскаго  ва  1854   годъ.    Варшава,  1  т. 

въ  8-0»  (№  160И). 

Акты  (Воровенск1е),   Древвхя   гракоты   в  друпе  писькенвые   павятввкя^  к&- 

сающхеся  Воронежской  губврв1я   и  частш  Азова.   (Зобраны  я  ю- 

давы  Второвымъ  в  Адександровымъ — Додьввжоиъ.  Кнвжхя  1—3. 

Ворояенъ.  въ  твпограф.  губер.  11равлен1я,  1851—53.  3  т.  въ  Во. 

^  (№  432). 

АктЫу  еобраввые   Баввавскою  Археограавческою  Кокввс1ею.  Т.  I.  Тв*лсъ, 

1866.  1  т.  въ  2о.  ;(}6  1957). 

Адеко^евъ  Петръ^  Церковный  словарь.  И8дан1е  4-е.  Части  I— V.  С.  Пб.,  въ 

тво.  Глазунова.  1817—19.  5  т.  въ  8-о«  (Я  2.061). 

Ахьманвхъ  ва   1826  для  пр1'Ь8жающихъ  въ  Москву  влв  вовЪйшШ  указатель 

Москвы,  Москва,  Секенъ,  1825«  1  т.  въ  8  о.  (}^в  1591). 

АкдреевехИ,  О  правахъ  вностравцевъ   въ  Росс1в   до  вступлен1я  1оавва  III. 

Васвльевича  ва  престолъ  Вел.  Бя.  Московскахч).    С.  Пб.,  тиоогр. 

Трва,  1854.     1  т.  въ  8о.  (Л^  1903) 

Аврнловъ  Ваеил1Й,  сБолгарск1е  кнвжняки>^  вли  какову  слввявсяову  плекени 

собственво  прввадлежвтъ   кирилловская  азбука?   Одесса^  въ  гор. 

твпогр.,  1844.  1  т.  въ  12-о.  брош.  (Л  15ё). 

Арнототель.  О  повзгв.  Перевелъ  в  объяснилъ  В.  ОрдынскШ.  Москва,  вътва. 

Готье,  1854.     1  т.  въ  8-0.  (Л  979). 

2-й  вкзекпляръ.  ()6  980). 

Архнвъ  югозападвой  Росс1я,  вздаваевый   вревенною  ковввсс1ею   для  разборе 

древнвхъ  актовъ,  Ч.  1—111.  Б1евъ,  въ  универ..  твп.  1850  -61.  3 

т.  въ  8  о.  (Л  1373). 

10    Атяаеъ'фвзвческой  географ1в.  (Безъ  заглавтя)    5  лвст.  въ  3<и        ()6  17^)- 

Ванвеъ  Я.,  АнгЛ1Йско*Русск1й  словарь.  Т.  1.  11.  Моохва^  Сененъ,  1838.  2  т. 
въ  8-0.  (}6  1505). 

Варож1Й.  Путешеств1е  яъ  святывъ  в'кставъ,  въ  Европе,  Аз! и  я  Аарягк  на* 
ходящввея.  Ч.  К  II.  С.-Пб.^  иждивея!евъ  Инн.  Акад.  Наугь, 
1819.  2  т.  въ  4  о.  (Л  1443). 
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Варшввъ  Серпй^   О  мфр%  накаааяШ.  Москва,  Въ  унив.  тип.^   1840.    1  т.  в^ 

80.  (X  357). 

Вахнан%  Ф.^  Систеха  логики.  Ч.  I.  (Беаъ  ваглавнаго  листа).  (>6  1541). 

ВверЪу  Геогра«1я  Росс1йская.   При  Иипер.    Акаден.  яаукъ,  1767.  1  т.  въ  8-о. 

(Л  1)392. 
Вкбяга^  или  книги  священнаго  писашя  ветхаго    и  новаго'Ъ1В'Ьта-  (на  славян, 
яз.).  1  т.  въ  4-0.  (Л  344). 

еще  два  вкземпляра.  2  т.  въ  8-о.  ()|  344). 

Внбл1о*ека  Росс1йская   историческая^   содержащая  древтя   лФтописи.  С.-Пб., 
При  И.  Авад.  Наукъ.  Часть  1.  1767.     1  т.  въ  4  о.         ^^»  348) 
Вклярсж1Й  П.  С,  Обраачикъ  еилологическаго  разбора  языка   вовЪйшихъ  пи- 
сателей. (Иаъ  111  т.  Зао.  Инп.  Акад.  Наукъ),   3  вкз.  брош.  3  въ 
80.  (Л  165)1. 

ВяЕГ0»*щенсЕ1й  Щ  Горац1й  и  его  время.  С.-Пб.^  въ  тин.    И.  Ак.  Н..  1864. 
1  т.  въ  8-0.  (Л  975). 

2-й  вкземпляръ  (Л  976^. 

^   Влуненбахъ  Дот.  Руководство   къ  естественной  всторхи.  Ч.  1--111.  С.«Пб.^  у 
Вальховскаго.  1797.  3  т.  въ  8-о.  (}6  122). 

Вогъ  (съ  нами),  Беседы  на  рождество  Христово.  Харъяовъ^  въ  унив.  типогр., 
1844.    1  т.  въ  8-0.  (1432). 

Вожеряновъ  Никол.,  Описанхе  и8обр«тен1я  и  постепеннаго  ^овершснствовав1я 
паровыхъ  машинъ.  С.-Пб.,  X.  Гинце,  1842.  1т.  въ8-о.  (Х1807). 
Вудаевъ,  Общая  твор1я  равиов-Ьсгн   твердыхъ   тИ^лъ,   погруженныхъ  въ  жид- 
кость. С.-Пб.,  тип.  Икпер.  Акад.  Наукъ,  1856  брош.  1-т.  въ  8-о« 

)6  1894). 

Вулпрннъ  ваддей,  Росс1я  въ  историч  ^скоиъ,  геограе.  и  литерат.  отношетяхъ. 

Ч.  ].  11.  С.-Пб.,  въ  тип.  Плюшара.  1830.  2  т.  въ  12  о.     (№  118). 

2-й  вкземпляръ.  1.  11.     2  т   въ  12-о.  ()1  884). 

Вурнашевъ  Вл.,  Опытъ  териииологическаго  словаря  еельсваго  ховяйетва,  еаб- 

ричности.  Тоиъ  1.  С.  Пб.  1843,  1  т.  въ  8о  (>в  2,092) 

В^лвотянъ  Никита,  Руководство  къ  переводамъ  съ  роос!йскаго   языка  на  1а- 

тииспй.    Ч«  1  и  2  Пб.,  въ  тип   Глазунова,  1838.  1845.    2  т.  въ 

8-0.  (}6  365). 

В^дяевъ  Н.,  Крестьяне   на  Руси.  Москва,   въ  унив.  тип.,  1860.    1  т.  въ  8-о. 

(Л  754). 

Введен!е  въ  хругъ  словесности,  Харьковъ,  въ  унив.  тип.,  1822.     1  т.  въ  8-о. 

брош.  (}6  983). 

Введеше  къ  первой  части  свода   м'Ьстныхъ  узаконенхй  губерн!й  остзейскихъ. 

1  т.  въ  8-0.  (№  2145). 

30    Ве^ая]певъ-Волынцовъ  Д.,  Словарь  иатематическихъ  и  военныхъ  наукъ.  Ч.  1. 

П.  1—4.  С.-Иб.,  въ  тип.  Шнора,  1808.  5  т.  въ  4-о.  (№  1384). 
ВенехЯ]1Ъ|  Влахо-Болгарск1я  или  Дахо-Славянск{я  Грамоты.  С.  Пб..)Тяп.  Имп. 

Росехйск.  Ахадем1и,  1840.  1  т.  въ  8о.  {М  762). 

Вернго,    И8слФдован1е    надъ  Азобензидомъ    и  его   гомологами.    Одесса,  тип. 

Нитче,  18В6.  1  т.  въ  8-0  брош.  (}6  1855). 
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Ёесеяаго  6.,  Очеркъ  всторш  морского  кадетсваго  ворпуса.  С.-Пб.,  1852»    1  т. 

въ  8-0.  ()6  449). 

Вейнтрауб*  0.^  Истор1а  двухъ  боАввей,  авлечеввыхъ  оосредствоиъ  жввотваго 

хагветвзна.  Иосвв»^   въ  твп.    Сомова,   1851.   1  т.  въ  8-о  брош. 

(Л  2,095). 
Внвх1оонка  (дровваа  Росе1Йскав),  вадаввая  Новввовымъ,   вздавхо  второе.  Ч 

1— XX.    Москва,   въ  твп,    Комаав1в  твпограовчесвой,   1788—91. 

20  т.    въ8о  '  (Хк  2.Ш). 

Вжды   береговъ  Черваго   мора.    Изд.  червом.   Гвдрогр.  Депо,    еъ  рвеувкап 

акад.  Кухаревскаго,   въ  1840—41  г,  Бевъ  аагдавхя,  17  жвст.  1п 

ГоК  (Хк  1791). 

Волтковъ   С,  оравцузской  жексввовъ.   Ч.  I— III.   С.  Пб.,  вждввев1емъ  Инпер. 

Акад.  Наукъ,  1785-87.  3  т.  въ  4-0  (2  экз.)  (Хк  1454). 

Воронов»  А.,  Исторвво  статвствчесвое  обозр«н1в  учебвыхъ  ааведевхй  С.-П— го 

учвбваго   укруга  съ  1829   по  1853   годъ.  С.-Пб.,  въ  твп.  Трем, 

1854.  1  т.  въ  8-0.  (Л  409). 

Воовнтан!ж  (о  вебдаторазумвокъ  в  превратвомъ  дохашвевъ)   дЪтой  въ  пр1- 

в'ЬрахЪ|   по   способу  Садьцмава.   I.  II.  С-Пб.,   въ  твп.  Байюва. 

(Хк  395). 
40    В*доноо9Н    (С.-Петербургск1я)    ва    1845,  —  1858  гг.    1831.     2  т.,   въ   12-о. 

8  т.  въ  двстъ.  (Л  652). 

ВАдоноеть  (вноввая)  д<адамъ,  по  воторымъ   Гоеуд.  СовЪтъ    ходатайствовал 

вредъ  ГосудАРЕвъ  Императохчшъ  о  свягчев1в  участи  подсудвкыхъ 

(съ  1846—1862  г.).  1  т.  въ  8-0.  (»  688). 

В*с9янк%  (Одессв1й)  ва  1856  годъ  1  т.,  въ  двстъ.  ()Ь  648). 

В*опжв%  (РУССК1Й}    1864  Л^  Л^  2  —  7*,  1865  ММ  3,  8,  11  и  12;  10  тетр. 

въ  8-0.  (Л  2130). 

В*стннп  (Свбврсв1й).  Часть  1—У111.Спб.,  1818.  1819. 8  кв.  въ  8-0.  (36  1657). 
В4отннк%  юго-западной  в  западной  Росс1в.    Журвадъ,  вздаваемый  В.  Говор- 

скянъ.  1863  года,  вв.  7  — 10.  Шевъ,  въ  губерв.  твп.,  1863.  4  т. 

въ  8ч).  {М  2093). 

Вунчъ  1оав1иъ,  11утешеств1е  по  Увгархя,  Вадах1в,  1[оддав1я,  Бессараб1и,  Хер- 
сону в  Крыму.  У  Београду,  1845.  1  то1  1п  8о.  (^  1767> 

Гавр1нхъ  Архимавдритъ,  Истор1а  •вдосоо1я.  Ч.  VI.  Казавь,  въ  Увввер.  тип.. 

1840.  1.  т.,  въ  8-0.  (Л  1481). 

Гакетгаувенъ  Августъ,  Закавказв!й  врай.  Часть  I.  II.  С.-Пб.  1857.  2  т.,  въ 

8-0.  (Л  2085) 

Гахнч%  А.,  Исторгя  оядосооскихъ  системъ  по  ввостравнымъ  рувоводствахъ. 

Кн.  I.  П.  С-Пб.,  Иверсевъ,  1818.  1  т.  въ  8-о.  (Л?  1545). 

50    ГавшсВ)  Начада  священнаго  языка  Сдовявъ.  Въ  Чешской  Праг^,  Гаазе,  1846, 

брош.  1  уо!.  1п  8-0.  (М  826). 

Геяяадж  Грвгор1й,  Литература  русской  бвбд1ограо1в.  С.  Пб«,  твп.  Имп.  Ажяд 

ваукъ,  1858.  1  т.  въ  8  о.  ()1  1810). 

Гоогра«1д  (Новейшая)  всеобщая.   Ч,  II.  Смодевскъ,  при  Губервсжовъ  Прев- 

дев1я,  1809.  1  т.  въ  8  о.  (Л  1344) 
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Гжве  Ферд ,  Всеобщая  химха.  Съ  в1Ьм.  дерев.  В.  Комдишиястмъ.  Харьковъ^ 
въ  уввв.  твп.,  1813.  (2  ввз.)  2  т.  въ  8-о.  ()6  1746). 

Гжртаянеръ  Христ.,  Начадьвыя  осяовавхя  хитя.  Перев.  еъ  в^м.  С.-Пб..,  пря 
Имп.  Аяад.  ваужъ,  1801.  1  т.  въ  8-о.  (№  1747). 

Гхаеъ  народолюбца^   ПФсва  дур)(чесво-д^даят'1чесва.   Л.  И.   1819.  1  т   въ  8*о. 

(Л  1105). 

Глннха  Грягор1Й^  Древняя  редвпя  Сдовянъ.  Митава,  въ  типогр.  у  I.  Ф.  Ште- 
•еягагена  и  Сына,  1804.  1.  т.  въ  8-о.  (Л9  1106). 

Голнхов%  И.,  Д<Ьяя1Я  Петра  Вежяваго.  Томы:  I— ХШ  в  ХУ.  Иосква,  въ  твп, 
Степанова,  1837.  14  т.  въ  8-о.  ()Ь  2088), 

(СовсФкъ  испорчено). 

Гордовъ  Иванъ,  Начала  политячесяой  9яоно111и.  Т.  I.  С.-Пб.,  1859.  1  т.  въ 
8о.  (Л^  2101). 

Горяяяяовъ  Павелъ,  Зоолопя,  основанная  на  аоояомш  я  орим11ненная  хъ  об- 
щей пользе,  особенно  яъ  Медицине  съ  присоединеяаенъ  общей 
Оргаяияолопя  н  вратяой  Антрополопв.  Ч.  I.  II.  С.-Пб.,  1837.  1 
т.  въ  8.0.  (Хв  511). 

Гоеудярство  (руссяое)  въ  половЪв!!  ХУП  вФяа.  Рукопись  времевъ  Царя  Алея- 
с1я  Михайловича,  отврылъ  и  иадалъ  П.  Беасоновъ.  Части  1,  2, 
Иоехва,  въ  тип.  Семена,  1859—60.  2  тома  въ  8*о.  (.Д9  17). 

Гоеударопо  (русское)  въ  половвн1Ь  ХУП  в^а.  (Приложеше  къ  Л^  Л^  1,  2, 
5  и  6  Русской  Бес11ды),  Москва,  въ  тип.  Семена,  1859.  4  тома 
въ  во.  (}6  2115). 

Гряжата  (Псковская  судная),  составленная  на  вФч«  въ  1467  году.  Издана  по 
списку  хранящемуся  въ  библ1отек&  Внявя  Мих.  Сем.  Воронцова, 
Н«  Мураахевичемъ.  Одесса,  въ  город,  типограахя,  1847.  1  т.  въ 
4-0.    брош.  (36  211). 

Гражнатява  (Россхйская),  сочиненная  Императорсяою  Россхйскою  Академ1ею. 
С.-Пб ,  1809.  1  т.  въ  8-о.  (Л  260). 

ТречЪу  Пространная  Руссяая  Грамматика,  2  е  ввдаше.  Т.  I.  С.-Пб.,  типогр. 
ивдателя,  1830.  1  т.  въ  8-о.  (36  829) 

ГурьевЪу  Основашя  Трансцендентной  Геометр1и  вривыхъ  поверхностей.  С.-Пб., 
при  Московской  тип.,  1826.  1  т.  въ  4-о.  (}6  215). 

ДаневевИ  П.,  Объ  источнякахъ  м'Ьстныхъ  ааконовъ  вФкоторыхъ  губершй  и 

областей  Росс1и.   С.  Пб.,  въ  типогр.  Фишова,   1857.   1  т.  въ  8о. 

брош.  (Л  736). 

Дарща^  Забавник  за  годину  1826.   Година  I.  Иадао  Вук.  Стео.  Караций»   У 

Вечу,  у  штампарв^ц  1ермевскога  намастира,  1826,  1  т.  въ  16-о. 

(Л  837). 

За  годину  1827,  1  т.  въ  16-о.  (36  890). 

Двнгубек1Йу  Физика.  Издавхе  3-1е.  Часть  I.  Москва,  въ  универ.  тип.,   1824.  1 

т.  въ  8-0.  (Л  1929). 

Дебу  1оси«ъ,  О  кавказской  лиши.  С.-Пб.,  въ  тип.  Ерайя,  1829.  1  т.  въ  8-о. 

(36  106). 
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70    Депй  Павелъ,  П0С06111  и  правив»  ■8учев1Я   РоссШежвхъ   Захововъ.  Москва. 

въ  тив.  Семевв,  1831 ;    1  т.  въ  8-о.  ()Ъ  336). 

Эвв-'ръ  2-й  >  >  »  >  (к  33<^). 

Двшшца,  Литературвая  гааета.  Варшава^  1842.  Ч.  I.  11.  2  уо1  1п  4-о  (вепол- 

ваа  в  всворч.)  (Л^  83Ь). 

Двнинца^  Словявсвое  о6о8р11В1е.  Годъ  II.  Чаеть  первая.  Варпшва,  1843.  1  т. 

въ  8ч>.  (>1  942). 

2-го  ЭВ8— ра.  1843  годъ  )Ь  ](Ь  1—7  *  $  Л^  839 

3-го  эвв-ра.  1843  годъ  >1  №  1—7  ( 

Джлтей  Фвлвппъ,  Начальвыя  основав1я  вевсельваго  права.  Печатавы  пря  П. 

Мосвов.  увяв.,  1772  г.  1  т.  въ  4-0.  ()6  2096). 

Добровск1Й  1осваъ  Аббать,   Гракватвва  языка  Славя нскаго   по  древвеиу  на- 

р11Ч1ю.  Ч.  11  я  Ш.  Перевелъ  съ  Датянскаго  С.  Шевыревъ.  Санкт- 

петербургь^  въ  твпогра#1н  Имп.  Ак.  Наужъ,  1834.  1  т«  въ  8  о. 

()6  1138). 

Долгоруковъ  Петръ^  Схазав1я  о  родФ  Князей  Долгоруковыхъ.  С.-Пб.,  въ  тоо. 

Праца,  1840.   1  т.  въ  8-о.  ()6  425). 

Дожееешв  следственной  Комняес1и,  учрежденной  для  14зыекав1й  о  злоумышлев- 

ныхъ  обществахъ.  С.-Пб..,  1826.  брош.  1.  т.  въ  8-о.      (Л^  11^ 

Дояолнен1Я  къ  Ахтамъ  всторическямъ^  собран,  и  изд.  Археогр.  Коимисс1ек<. 

Т.  V,  VI.  СПб.,  тип.  Праца,  1855—57.  2  т.  въ  4-0.      (3*  789). 

Дюдень  Карлъ^  Геоиетр1я  в  Механика  вскуствъ.,  ремеселъ  и  изящныхъ  ху- 

дояествъ.  Часть  I  1—15,  II  1—4.    С.-Пб.,  1830.  19  тетрадей  въ 

8-0.  (№  377). 

Бгуновъ  А.,  О  направлеяхв  Одессво-Лехбергской  жел1юной  дороги.  Кишивевъ. 
въ  тип.  Областнаго  Правления,  1865.  1  т.  въ  8  о  (брош.)  ()&  1839). 

80  Жаррж  дв  ШшшеЯу  Исторхя  древнихъ  и  повыхъ  лвтературъ,  ваувъ  в  язяш- 
выхъ  вскусствъ.  Перевелъ  Н.  Иилашевичъ.  Ч.  1— IV.  Москва, 
тип.  Селивавовскаго^    1832—1834.    (6  вкзевпляр.)    24  т.  въ  8о. 

(3*  1887). 
7-го  эхвеипляр.  Часть  I,  Москва,  тип.  Лазаревыхъ,    1832.  1  т.  яъ  ^-о. 

(>1  1887  а). 
Жят1б  И  д^ла  Марка  Аврел1я  Антонина.  С.-Пб,,  1760.  (неполная  я  изорван- 
ная книга).    1  т.  въ  8-о.  (М  1295). 
ЖокуртЪ)  Греки— ихъ  аилосо^ая.    1  т.  въ  8о.                                ()1  1099). 
Журяалъ  или  поденная  записка   Ииператора   Петра  Веливаго  съ  1С98  года. 
Ч.  I.  П.    С.-Пб.,    при   Имо.    Акад.    Наук.   1770.    2  т.   въ  4  о. 

(3*  210^). 

2.Г0  8КЗ.  Часть  I.  1770.  1  т.  вы  4-о.  (X  136?^). 

Журвалъ  Ииператорскаго  чолов1Ьколюбиваго  общества.   Тетр.   I— IV.  С.-П^ 

въ  твпогр.  Греча,  1822  4  т.  въ  8-о.  (X  1440). 

Журналъ  Мввистерства  Ввутренвихъ  Д-Ьлъ.  1866  Л9  10  -,  1837  )6)Ь  2—4. 9. 

11.  12;  1838  >1)6  I.  2.  2.  4-12;  1839  ]6}6  1-8. 10— 12. въ 50. 

(Л  1061). 
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Журшшжъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ.  1849»18&3  (по  12 
кн.;-,  1854  1—8.  10.  11*,  1855  1—12;  1856  1—11.  АлФавитн. 
укааатель   съ  1841—1856  г.    вкд.    С.-Пб.,   1850.     30   т.  въ  8  о. 

(Л  1731). 
Журналъ  Ивниотеретва  Народнаго  Просв«щев1и.    1858   10—12  ;   1867  1^4. 
6.  8-12  1868.    1— 12-,    1868  1.    4— 12 ;    1869   1—10.  12;    1869 
8;  1870  1—12;  1870  10;  1871  1—5.  7—12;  1871  11.  12;    1872 
1.  11  и  12.  (ЛЛ  177,  1408  и  1890). 

Курналъ  Министерства  Юстиц1и.  1859  1—6 ;  1860  1—12  ;  1662  1—12;  1863 
1—12;  1864  1—12;  1865  1.  2.  4—11.  въ  8-0.  (Х  996). 

2-го  вкдсипл.  аа  1862  годъ  Ш6  1—12  ;  12  кв.  въ  8  о.  (}6  2101)' 

Жураалъ  (Технодогическгй).  Т.  I.  часть  1.  2;  П.  П1.  IV.  V.  VI.  1.  С.-Пб., 
при  Икп.  Акад.  Наук*  1804— 18р9.    6  т.  въ  8-0.  (Л  1732). 

Прибавлен1е  къ  Технол.  журналу  въ  1606  г.  вед.  Ч.  I.  II.  С.-Пб.,  1806. 
1  т.  въ  8-0.  ()6  1701). 

90  Журналы  засфдангй  ученаго  комитета  главнаго  правлев1я  училипп»  по  про- 
екту общаго  устава  Росс^Йскихъ  университбтовъ.  С.-Пб.^  въ  тип. 
Ими.  Акад.  Н.,  1862.    1  т.  въ  8-0.  (Л  2100). 

(три  эк  емпляра). 

Звв^тъ  (Новый)  Господа  нашего  1исуса  Христа.  Смирна,  въ  тип.  Дам1янова, 
1840.  1  т.  въ  80.  (№  1402). 

(теистъ  на  славян.  явывФ). 
Зш'Ъткв  поклонника  Святой  Горы  (Архив.  Автон1я).  К1евъ,   въ  тип.  К1сво 
печ.  Лавры,  1864.     1  т.  въ  8-о.  (}6  1773). 

Зан^чаН1Я  иностранныхъ  педагоговъ  на  проекты  уставовъ  учебныхъ  ваведе 
Н1Й  Министерства  Народнаго  Просв11щен1и.  С.-Петербургъ,  1863 
1  т.  въ  8-0.  06  1846) 

2-й  экаемпляръ.  (№  2103). 

Зан^чав1Я  на  проветъ  общаго  устава  Росс1йскихъ  университетовъ.  Части  I. 
И.  С.-Пб.,  въ  тип.  Ими.  Ак.  Н,,  1862.    2  т.  въ8-о.  (двавкаемп.) 

(>6  2.140). 

Зан^чан1я    на  проектъ   устава   общеобразовательныхъ  учебныхъ   8авёден1й. 

Части  I— VI.  С.  Пб,,  въ  тип.  Ими.  Ак.  Н.,  1862.     6  т.  въ  8  о. 

(}«  2139). 

Запнсш  Горыгор'Ьцкаго  зеилед'Ьльческаго  института.  Кн.    1—111.  С.-П6.,  тип. 

Мин.  Госуд.  Имущ.  1852—1854.     3  т.  въ  8  о.  (Л  1918). 

2-го  8КЗ.  Кн.  1.  С.  Пб ,  1852.  (№  1918  а). 

Запневи  Императорскаго  Новоросс1йскаго    Университета.    Т.  V,  VII.  Одесса^ 

1870—71.     3  т.  въ  8-о.  (Л  1,304). 

2-го  вкаемпляра.  Т.  Л\  VII.    3  т.  въ  8о.  (№  1,305). 

3-го  экземпляра.  »  >        _  ()6  1306). 

Зашокн  (Отечественный),   издаваемый   Павл.   Свиньинымъ.    1820     )6  1 — 7. 

(Май-Ноябрь);  1822  №  36-32  (1юнь- Декабрь)   СПб.,  14  кн. 

въ  8-0.  ()Ь  1655). 
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Завноп  руевкаго  геогрмичеекаго  общества  кн.  1 — 4.  С  -Пб.^  1862.  4  тст> 
1гь  8ч).  ()6  2,133). 

100  Запжокн  руесквхъ  людей^  Событхя  вреиенъ  Петра  Велиаго.  118дав1е  И.  Са- 
харова, С.  Пб.,  1841.     1  т.  въ  8-о.  ()«»  2119). 

За]10дьек1й  В.^  Ератвое  руководство  ко  всеобщей  геогра«1И,  во  вовоку  ри- 
д1^бн1ю  въ  3-хъ  отд1Ь1ен1яхъ.  Москва,  въ  уннвер.  типогр.,  1820. 

1  т.  въ  8-0  (>1  11&1). 
Верцадо  (Историческое)  или  табл1ца  росс1йсхой  цстор1н.    2  ое  вздаше.  Листъ 

1—4.  (5  8К80  5  т.  1п  Го1.  ]411  1783  и  1792). 

Зерчеявновъ  А.^  Ра8суядев1е  о  важности  хриспанскнхъ  путешеств1Й  ко  Св. 

к^тамъ.  Москва^  въ  тин.  Сеиена,  1840  1  т.  въ  8-о.  (№  14 15).. 
Вуевъ  Н.,  Историчесв1Й  атласъ  для  древней,  средней  и  новой  нстораи.   С.-Пб. 

1850.     1  го1.  1п  Го1.  (36  1213). 

Вуевъ,  Краткое  обо8р1Ьше  странъ  Европы  въ  «лзическоиъ  отвошенш.  СПб.. 

тип.  Глазунова  и  Бомп.,  1856.    1  т.  въ  4-0.  ()6  1892) 

Иввдечепя   изъ  отчетовъ  лицъ,   отправленныхъ    Министерствомъ  Народвяго 

Проов'Ьщешя  за  границу^  для  приготовлетя   къ  проФессорсю»^ 

зваюю.  Части  I— VII.    СПб.,  въ  тип.  Огризко,   1863-66.    Тт. 

въ  8-0.  (X  704). 

2-й  вкземпл.      7  т.  въ  8-о.  ()6  70'^). 

Жшв±ст1я  византШскихъ  исторвковъ,  объясвяющ1Я  росс1Йскую  истор1ю  дрьв 
нихъ  вреиенъ  и  переседен1я  народовъ;  собраны  Ивавомъ 
Штрцгтеронъ.  Части  I— IV.  С-Пб.,  при  Инп  Акад.  П.,  1770— 74. 

2  т.  въ  8о.  (И!  457) 
И8в4ст1я  Росс1йской  Ахадеи1и.   Кн   VШ.   С  Пб.,  въ  тип.  Имп.  Росе.  Акяд . 

1800.     1  т.  въ  8-0.  (Л  1498). 

Н80бражен1е  (л-Ьтосчислительное)   исторхи   знатнФйшихъ  европейскихъ  госу- 

дарствъ.  С.  Пб.,  1  листъ.  ()€  1372). 

(Два  экземпляра). 

НО    И80л1дован!е  камеино-угольваго  Донецкаго  боссейна,  произведеввое  въ  1837- 

1839  годахъ,  по  распоряжвн1ю  А.  Демидова,  инжеяеромъ  Ле-Пле. 

Переводъ  Г.  Щуровскаго.   Иосвва,  въ  тип.    Семена,  1854.    1  т. 

въ  8-0.  и  атласъ.     1  т.  въ  2-о.  {М  2.106). 

И8сд4довав1ж   (уиоэрителъныя)   Императорской   Савкпетербургской   Аха^^екл 

Наукъ.  Томы  I— V.  СПб.  При  Имп.  Акад.  Н.,  1808—819;  5  т. 

въ  4-0.  (Л  270). 

2-го  экземпляра.  Томы  1   П.  IV.  V.    4  т.  въ  4-о  {М  270). 

Ид1йкъ  Самуйло,  Генетл1Яконъ.  У  Бечу,  1825.   1  т.  въ  8  о.  брош.    ()6  187). 

Ияееловъ  или  рбчникъ  личны  имена  разны   народа  Славенски.  Скушо  1оа1Гь 

Пачичъ,   а  умнож10  1оанъ  Колларъ.   Издао  1оси«ъ   Ииловугь,  У 

Будиму,  1828.  1  т.  въ  8-о  (два  экземп.)  ()1  172). 

Зй  экз— ръ  1  т.  въ  8-0.  (Л  1^)- 

1оакдде%  Ионахъ,  Записки  о  Иовголи!.  Т.  I.  Ч.  1.  2.  С-Пб.,  тип.  Крайя,  1823. 
1  т.  въ  8-0.  (Л  776). 
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Хаведнжъ  К.,  Что  есть  гражданское  право  в  гд«  его  пред11л1?  С.*11б.^  въ  'Ыа. 
И.  Ав.  Н.,  1864.  1  т.  въ  12'0-,  брош.  (]6  536). 

Бадбтъ  Шархь-Лув^  Словарь  хнмичеекШ,  обработанный  на  росе.  не.  тру- 
дами В.  Севергина.  Ч.  1— IV.  С.-Пб.,  при  Имш  Акад.  Наухъ,1810. 
(2  9К8.)  8  т.  въ  8ч).  (ЛГ  1748). 

КааажскИ,  Истор!и  Правосдавнаго  ионашества  на  Восток!.  Ч  1.  Монашество 
въ  Егяпт1Ь.  Москва.,  тип.  Семена,  1854.  1  т.  въ  8ч>.       ()1  1956). 

Камжд^рь  Арм0нск!й  за  1829  н  1854  годъ^  Венещя.  2  то}  1п  32-о.  (Хв  1265). 

Кар^жнъ  Васн^п1^)  Р^чь  о  ястинной  в  ложной  дюбвя  яъ  отечеству.  Харьковъ, 
въ  увив,  тип.,  1818.  1  т.  въ  16  о   брош.  М  311). 

120  Карвотвлевъ  Корнел1й,  Собраше  еормуль  я  вадачъ,  относящихся  хъ  инте- 
гральному исчвслен1ю.  Одесса,  въ  тип.  Нитче,  1857.  1  т.  въ  8-0. 
брош.  (Л^  217). 

Барацн11  Вук.  Стее .,  Народно  Српсхе  Щесме    Книга  11.  У  Липисци,  у  щтах* 

париЗв  Бре^ткоп•а  и  Ёртла,  1823.    1  т.  въ  8-о.  (М  1114). 

Кн.  V.  У  Вечу.  1665.    1  т.  въ  8-о.  (Л  1819). 

Карта  древнихъ  вллинсхихъ  поселений  по  берегаиъ  Чернаго  в  Азовскаго  мо- 
рей, составидъ  Н.  М.  Мурвакевичъ.  Одесса,  лит.  Д.  Кленова. 
1  листъ  въ  8а  (Л^  1787). 

Каоторск1Д,  Начертав1е  Словявской  МиеолоЛи,  С.-Пб.,  тип.  Фишера,  1841. 
1  т.  въ  8о.  (}«  918). 

Каталогъ  сельсхо-ховяйственнаго  музея  М.  Г.  И.  въ  С.-11етербургЬ.  Отд1Ьлы 
К  И.  и  IV.  С.-Пб.,    въ  тип.    Безобразова,    1867.    1  т.   въ  12-о. 

(Л^  1811). 

Каталога  (Сястематвчесв1й)  хвигь,  поступввшвхъ  въ  библ10теву  2-го  отд'Ь- 
лен1я  собств.  Ё.  И.  В.  кавцеляр1и  съ  1853  по  1863  г.  С.-Пб., 
1863.    1  т.  въ  8-0.  (36  1762). 

Кедяея%  Петръ,  Древности  с^вернаго  берега  Понта.  Москва,  въ  увив,  твп , 
1828.     1  т.  въ  8о.  (Хв  617). 

Кеядев%  Петръ^  Объ  втногра*ическоЙ  каргЬ  европейской  Росс1я.  С.-Пб.  тип. 
Имп.  Акад.  Н.,  1852.    1  т.  въ  8-0.  брош.  (М  310). 

Келденъ  Петръ,  О  шелководстве  въ  Росс1я.    1  т.  въ  8-о.  брош.        (Л^  386) 

Кессдеръ  К.,  Путешеств1е  съ  зоологическою  ц11лью,  Шевъ,  1860.  1  то!,  въ 
8-0.  (Хв  1803). 

130  КдАЧЬ  или  алаавитный  увазатель  въ  истор!и  государства  Россхйсваго  Н.  Ка- 
рамзина, составленный  П.  Строевымъ,  Издавхе  Н.  Эйнерлинга, 
С-Пб,.  въ  тип.  Праца.  1844.     1  т.  въ  8о.  (№  207). 

Кпжха  (карманная)  для  любителей  землев'Ьден1я,  издаваемая  отъ  русскаго 
геограФическаго  общества.  С.-Пб ,  въ  типограо.  II  го  отд1Ьле- 
в1я  собственной   Е.  И.   В.   канцелярхя,    1848.     1   т.    въ     12-о« 

(}«  1390. 

Кяжапа  (памятная)  Вессарабсхой  области  на  1862  годъ.  Кишиневъ,  въ  об- 
ластной тип.  1  т.  въ  8-0.  (Л  1335). 
(памятная)  морскаго  ведомства  за  годы    1Р67  и  1869.  2  т.  въ  12-о. 

()1  699). 
За  1872-й  г.     1  т.  въ  12-о.  (Л  1676). 
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ковАлевех!й  0^  О  знакометв^  Бвропейцевъ   съ  Лз1ею.  С.-Пб ,   въ  тип.  Ик 

Акад.  Наукъ,  1837.    1  т.  въ  8о.  (брош.)  (Э6  1475) 

Коядиьякъ  АббатЪ)    Логика.    Переведено   съ  Францувскаго.    С.-Пб.,    Ивд. 

Ими.  Ажад.  Наукъ,  1814.    1  т.  въ  8-.  (^  1539] 

Коетоняровъ  Н.,  Очернъ  торговли  Московскаго  государства  въ  ХУ1.  и  ХТП. 

стох11Т1Яхъ.  С.-Пб.,  въ  тип.  Тибдгена.     1  т.  въ  8*0.  (76  25). 

КрШЕеяннкиковъ  Степ.,  Описан1е  веили  Ваичаткн.  Ч.  1— IV.  2-й  тисн.  СПб. 

при  Ими.  Акад.  наукъ.  178С.     1  т.  въ  4-о.  (Х  1776). 

Крувентатеряъ^  Атласъ  къ  путешеств!ю  вовругъ  гв-Ьта.  С.-Пб.,  1813.  2  т.  10 

Го1.  (Л  1779  и  17901 

Еураеъ,  Сокращенная  универсальная  истортя.  С.-Пб.,  при  Имп.  Акад.  Н.^  1862. 

1  т   въ  8-0-  (Л  974). 

1^    Лагарп  1.  Ф.,  Ливей,  или  крурь  словесности   древней  и  новой.  Части  1— V. 

С.-Пб.,  въ  тип.  Плавильщикова,  1810—814.  5  т.  въ8-о.  (И?  139) 
Лаваровнчъ  Б*реиъ,  Содружество  древвихъ  боговъ.  Въ  Вевец1И.    1810.    1  т. 

въ  12-0  ()й  19Ы. 

Лашпянъ  В.  И.,  Отчетъ  о  путешестваи  заграницу,  л-Ьтонъ  1861  г. — Харыовъ. 

въ  унив.  тип.,  1862.  брош.    въ  8-0.  (16  1774). 

Левшкяъ  Алексей,  Письма  изъ  Малороссш.  Харьковъ.,  въуиив.типогр.,  1816. 

1  т.  въ  8-0.  (И^  268). 

Лвкснковъ  («илософсюй),  составилъ  Гогоцкай.  Т.  1.  К1евъ,  въ  унив.  типогр.. 

1857.     1  т.  въ  8  о.  (»  2.109). 

Лекохконъ  (Энциклопедичесий).  Т.  1— VI.  С.-Пб,  въ  тип.  Плюшара,  1835- 

1836.  6  т.  ьъ  8-0.  (Л  1950). 

Ле-Пде,  И8Сл*дован1е  камеиноугольнаго  донецкаго  бассейна,  произведенное  кь 

1837—39  годахъ,   по  распоряжен!»  А.  Деиидова.  Переводъ  Щу 

ровскаго.  Москва,  1854.  (Таблицы  1-1Х).  1т.в'ьлистъ.  (Л?750). 
Леесажъ^,  Исторически,  генеалогичесий,    хронологнчвск1Й,  геограФическ1й  ат- 

ласъ.  СПб.,  1809.  (2  экз.)    2  т.  1п  Го1.  (Л?  1789), 

ЛяяовскИ  Влвдим1ръ.  Изсл*дован1е  началъ   уголовнвго  права,   изложеяннп 

въ  уложети  царя  Алексея  Михайловича.  Одесса,  въ  гор.  типог., 

1847.     1  т.  въ  4-0.  (Л^  775). 

Лод1й  П.,  Логичвск1Я  наставлен1я,  руководствующая  къ  назначена  и  разлвяе 

Н1Ю  встиннаго  отъ   ложваго.    С.-Пб ,   1оаннесовъ,   1815.    1  т.  въ 

(И?  1538). 
150    Ловрняъ  Д10НИС1Й,  О  высокоиъ  или  величественноиъ  С.-Пб.,  въ  Имп.  типогр. 

1803.     1  т.  въ  8-0.  (Д^  1*^)- 

2-й  экземпляръ.    1  т.  8-0. 
Лоренцъ  Ф.,  Руководство  къ  всеобщей  истор1И.    Ч.  1.   С.-Пб.,    1841.    1  т.  въ 

80.  (^  ^^^'• 

Лорняя,  Опытъ  о  переправахъ   чрезъ  р*ки.   Перев.  съ  втал.   С.-П6-»  Ллд. 

наукъ,  1800.     1  т.  въ  8  о.  (Л  1693). 

Луяяяъ  Вас,  Опытъ  практическаго  руководства  къ  производству  уголовных* 

сл*дств1й  в  уголовнаго  суда  по  русскимъ  законамъ.  И8дан1е  2-ое 

С.-Пб.,  въ  тип.  Праца,  1852.    1  т.  въ  8-0.  (.^  2,107). 
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^"^  Оп.^  о   "ерепра^ж*   ,р«„.  р»„.  „ере.,   сь  пг^м.  СПб.,  А.а<. 


«р«щ%  Ф.,  Руюводство  п  всеобщей  ■етор1и.   Ч.  1.  С.-Пб.,  1841.    1  т  въ 
8-0. 


иаугь,  1вОО.    1  т.  в»  8-о. 

■етор1и.   Ч.  1.  С.-Пб.,  1841 

ЛТЖШМ»  В.,  Опытъ  прмтвчвсиго  рувоводства  къ  проввводству  угожов^!?!!* 
вЛдств!»  н  уго10виагосудапорусс«и1№8а«ова11Ъ.И8д.  3,  С.-Пб 
тжп.  Праца,  1852.  1  т.  въ  8-о.  ГХ  2107^ 

«тои«  (Сврв«е),  Час.   2.  6.  6.  13-19.  22.  27-31.  106-т  У  Вуд^' 
•ПГ,   1825.    1826.   1828-1832.   1863-1865.    14   ,о1   {п    8-0.     ' 

Любав<»{*  пи-  С*  1в'2  в  1893). 

«ввоиж  П.,  Ератвое  руководство  въ  опытному  душвсяов!».  Харьковъ,  въ 

Унвв.  твп.,  1816.  1  т.  въ  8^.  р^  ^35). 

«•«И»ве«1й,  АдексавдрМсйй   Патр1архъ   МменПй   Пигасъ  в  его  у,аст1в 

»   Д*«въ  Руссвой  Церкви.    Т.  I.  К1евъ,  тип.    Юевопечерсвой 

Лавры,  1872.  1  т.  въ  8-0.  (^  1^ц 

МПТРОК  Е,  Охтенсйя  вдмврв1тейск1я  се1ен1я.  Части  I  -  П1.   С.-Пб    в^ 

тип.  Мор.  Мин.,  1856.  1  т.  въ  8-о.  (X  635) 

«Р«в%  Дв-да-Ш„ардж  въ  Росс1и  1740-1742  годовъ.  Ивдажъ  П.  Певарсйй. 

и-Пб.,  въ  тип.  Огривко,  1862.  1  тоиъ  въ  8-о.  ГД  19) 

■моншоп  Еписвопъ,  Избранный  сюва.  Ч.  1-ПГ.  С.-Пб.,  въ  тин.  Пиввл' 

щивова,  1814.  3  т.  въ  во.  ()Ь  267) 

Мат^1мы  мя  истор!и  вовиущейя    Стеньки  Разина.  Изд.    А.  Поповъ  (из^ 

Русской  Вес«ды).  Москва,  тип.  Д.  Степановой,  1857.  1  т.  м.  8-о. 

Л»вр1влы  ДЛЯ  Истор,и  и  Статистики  учебныхъ  заведев1й  Иин.  Народ.  Проев. 

Учебный  •аведен{я  въ  г.  Сумахъ.  А.  Воронцова,  С-Пб.,  въ  тип. 

Сущинскаго,  1865.  1  т.  въ  8-о  (брош.)  (>6  1387) 

■»твр1мы  для  Истор1и  просв*щвН1я  въ  Р0СС1И,   собираемые  Петромъ  Кеппе- 

номъ.  )6    II.  Внбд1огра«ическ1е   диеты    1825  года.    С.-Пб.,    тип. 

КраЯя,  1826.  1  т.  въ  4-0.  СЛ  \^^^^^ 

2-го  эк8--ра  Л  Л  Ы,  III,  1826-27.  2  т.  въ  4-о.  Г}^  13(57) 

3-го  эка-ра  }6  П.  1826.   1.  т.  въ  4-о.  ()^  794) 

»атвр1ады  для  Истор1н   Учебныхъ  Заведвн1Й  Инн.    Народ.   Проев.    Исторхя 

Новгородской    дирекц1и  до   1828  года.    Н.  Отто.  С.-Пб.,   въ   тип.     ' 

Сущинскаго,  1865.  1  т.  въ  8  о  (брош  ).  (}&  1388). 

Л»вр1»лы  по  вопросу  о  приготовлети  учителей  для  ги11на81Й  и  прогииназ!»! 

СПб.,  А.  А.  КраввекШ,  1865.  1  т.  въ  8-0.  (>6  1673)  ' 

метода  (Краткая)  вааямнаго  обучен1я,  для  первоначальной  школы  Росе?йекихъ 

солдатъ.  (Изд.  I.  Ганри).  Кр*п.  Мобежъ  во  Франц1и  1817.  1  т.  въ 

«.,•«^/''^^^'"•^4  06  1519). 

»«лвти%.Правдоодовъ  Лазарь,  И8в*ст1е  о  преевятомъ  изображен1я    образа 

Господа  нашего  1исуса  Христа.  С.Петербургъ,  Иверсенъ,    1829. 

(брош.)  7-мъ  экз.  7  Уо1  1п  4-о.  ()6  1153). 

«адовук,  Зачат1е  я  истино  основав1е  Матице  Сербске,  У  Вудиму,  1829.  брош. 

1  т.  въ  12-0.  ()^  827)е 
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Мяловук  1оснфу  Протак  аа  тод|Оваа1е  и  краену  ову  куху  у  6е1у  вое  в  у  I* 

топису  частвцн  1в-той  печатава  У  Будвму  граду.  Сжоввжа  Крал^к 

Уввверсат.  Пештавсвог.,  1829.  1  т.  1п  8-о  (брош.)*  О^  112б> 
КядутнновМ  Свиеовъ,  Зорица— Иадава   1оси«омъ  Ивловувом.       У  Будвхт. 

Штавпов  Свеучвдвшта  Пештавсвц  1827.  1  т.  въ  8ч>.  С^^  110^) 
170    Мяхутжновн!  Сввеовъ,  Неволвве  п1ееввце.  У  Ла1пцвгу,  1826.  1  т.   въ  24-о. 

(4  аввевпд.)  брош.  ()6  188). 

МяАнхе  постояввой  де11утац1в  Иосвовсввхъ  вувечесвнхъ  съ^кадовъ  о  вавло 

чев1в  торгово-тавокевваго  договора  кеяду  Росе1ею  в  германеввп 

тавожеввывъ  соювовъ.  Иосвва,  1865.  1  т.  въ  8-о.  (}6  2.1083. 
Молжтвн  (равныя)  ва  чешсвовъ  авыв^    1  т.  въ  8*а  брош.  (И  1223} 

Мовтескьб,   Ра8вышлев1я  о  првчввахъ  велвчества   Рвнсваго  варода    к    т 

упадка.  Съ  «равцувскаго  переведевныя  переводчввомъ  АлешсЬеп 

Пол^новывъ.  Въ  Саввтпетербург^.  въ  Имп.  Авад.   Наувъ^  1769. 

1  т.  въ  8о.  (>1  10дЗ) 

Мордвкяовъ  Ннвоаай,   Ра8суа[дев1е  о  вогущвхъ  последовать   польвахъ  отъ 

учреждев1Я  частвыхъ  по  губбрн1ямъ  баввовъ.  С.-Пб.^  въ  твлогр. 

Восп.  Дова,  1816.    1  т.  въ  12-о.  ()6  301). 

Москва,  оплакивающая  бЪдетв1я  своя,  яавесеВвыя  ей  въ  1812  году.  Мосжя, 

въ  уввв.  твоогр.^  1813*  •  1  т.  въ  8-о.  брош.  (}&  1861). 

Мушнцкогъ  Дув1аяъ,  Ст!хотворев!я.  Кнвга  I*  Иадава  ГеорНевъ  Мупшцвввъ 

Дохторомъ  вед1ц1не.  У  Пешти,  1833.  1  т.  въ  8-е.  (X  1115). 
Мйояцоодовъ  (Санктпетербургск1й  карваввый)  на  1812-— 1815.  Печатано  п|я 

Ивп.  Авад.  Н.    4  т.  въ  16-0.  ()6  321> 

НаставдевЮ  для  веден1я  записокъ   по  частв  8вонов1и  влв  ховяйства;   бров. 

(Л  Щ 

НачертаЕ1е  праввлъ  воспитан1я   въ  обовхъ  Одесехвхъ  благородяыхъ  ввеп 

ту^ахъ.  Одесса,  1814.  (19  вхв.)  19  брош.  въ  4ч>.  06  1662) 

Тоже  ва  •ранцувск.  яз.  (9  вкв.)  9  брош.  1а  4-о. 

180    Несторъ,  Русск1я  л11тописи  на  древле-славявсхохъ  яшашАу  слвченвшц  перек- 

денвыя  и  объясвеняыя  Авг.  Шлецерокъ.  Перевелъ  ДвнтрШ  &ы- 

вовъ.  Тоны  I— ПЬ  С.  Пб.у  въ  Импер.  твпогр.,  1809^819.  3  т. 

въ  8-0.  («  115> 

НовхЬу  Всеобщая  встор]я  о  8в11риныхъ  в  рыбныхъ  провыслахъ.  Перев.  Оэе- 

рецковсв1Й«  Т.  I.  С.-Пб.,  тип.  Инп.  Акад.  Наухъ,  1817.    1  т.  гь  • 

4ч).  Ок  ШУ 

0б08рев1в  публвчваго  преподаван1я  Наувъ  въ  Имп.  Моск.  Уяав.  съ  17-тодв1  I 
Августа  1829  по  28-го  Хювя  1830.  Москва,  въ  унввер.  твп.  1  : 
то1.  1п  4-0.  брош.  (}6  1152}. 

0б08р*в1в  Росс1йсквхъ   владФв1й   ва  Еавкааовъ.    Ч.  I— ГУ.  С.-Пб.,   въ  твв. 

Деп.  Вн11ш.  торговли,  1836.  4  т.  въ  8о.  (Л  1371). 

2-й  дквеиоляръ  (Л  2.105). 

Об08р^кв1е   славяно  русской   библ10гра«1В.  Тона  1-го   внвги  2-й  выпусгь  чет- 
вертый. СПб.,  1849.  1  тов.  въ  4  о.  (Х  1^31). 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


75 

Обрмов»к1е  и  уетавъ  Ряшедьевсжаго  ^шцеа  въОдбсеф.  СЛ-б.^  1818.  (ввека.) 
66  ?оЬ  1x1  8ч).  01  1745). 

Одкоеуховъ,  Бол1Ь8ни  печени  прн  перемежающейся  ^пxорад■1Ь•  Харьковъ, 
въ  ушш.  тип.,  1861.  брощ.    1  т.  въ  8-о.  ()6  1907), 

Оннош1е  Кквопечеровой  Лавры,  В1евъ,  въ  тип.  Шевопеч.  Лавры,  1826.  1  т. 
въ  4-0.  (X  1351). 

Охнеаше  ШевосоеМскаго  собора  и  Шевекой  1ерарх1в.  Шевъ,  въ  тип.  Шево- 
печ. Лавры,  1825.    1  т.  въ  43о.  01  450). 

91шеаж1е  поетепевнаго  раввитхя  почтовой  гоньбы  въ  Росс1и  и  существовав- 
швхъ  до  сего  времени  способовъ  содержан1я  станц1й.  О.-Пб.,  въ 
тип.  Почтоваго  Департамента,  1860. 1  т.  въ  8-о.  брош.    (}6 1845). 

Оннеаж1е  славянсжихъ  руионисей  мосвовсжой  сияодальноЙ  бибж1отеки.  Отд^лъ 

первый.  Издал:  Алежсавдръ  Горск1й  в  Вапитонъ  Невоструевъ, 

Москва,  въ  синод,  тип.,  1855.   1  т.  въ  8ч>.  (^  435). 

2-1  вввемпшръч  (X  866). 

Отсаж1в  отаропечатныхъ  ввить  елавянсжихъ,  Ивдалъ  Павеяъ  Строевъ. 
Москва,  въ  тип.  Сеживаиовскаго,  1841.    1  т.  въ  8-о.       (Л  427). 

ЙД1еаж1в  Тибета  въ  яынИпшемъ  его  состоян1и,  Переводъ  съ  Еитайскаго. 
С.-Пб.,  въ  тип.  И.  Воспитат.  дома,  1828.  1  т.  въ  8-о.    (№  1345). 

Ожшъ  кратной  истор!и  русской  литера1гуры.    1  т.  въ  8ч).  (}6  1116). 

Ощытъ  обдастнаго  велоюрусскаго  словаря,  ивданный  Втс^ыиъ  Отд.  Имп.  Ака- 
дем{и  Наукъ.  С.-Пб.,  Акад.  наунъ,  1852.  1  т.  въ  4*о.    01 1650). 

9бюван!д  РоссШскаго  права,  Тоиъ  I.  С.-Пб.,  въ  тип.  коммис!и  составден1я 
ваконовъ,  1821.    1  т.  въ  8-о.  0&  210). 

О^рнвхн  (избранные)  взъ  грамматики,  виино-греческаго  языка  Бутиана, 
перев.  Поповымъ  ддя  Ш  и  IV  кдасеовъ  гимваз1н.  Изд.  Хрисохоо« 
оомъ,  Одесса,  1843.    1  т.  въ  4  о.  брош.  два  ввз.  (}6  986), 

Опетъ  н  р%чи,  читанные  въ  чреввычайномъ  собрав1и  Общ.  Сежьск.  Хозяйст. 
Южн.  Ресс1н  20  Дея.  1838  г.  Одесса,  гор.  типогр.,  1839.  брош. 
1п  8-0.  (Л  1712). 

Опвтъ  (Кратх1й)  о  состоян1и  и  д«йств1яхъ  Императорсвой  и  Царской  Вар* 
шавской  Медико-Хирургической  Академ1и,  Варшава,  тип.  Бова« 
девскаго,  1861.  брош.    1  т.  въ  4-о.  (3  вкземпд.)  0^  1931). 

Отчмъ  Русскаго  Общества  Пароходства  н  Торговдн  съ  3-го  Августа  1856  по 
31  декабря  1857  г.  СПб.,  1858  г.  1  т.  въ  8-о.  бр.         0^  701. 

От^еп»  представденный  военному  министру  по  управден1ю  горкою  и  содяною 

частями  въ   земд*  войска  Донскаго   за  1866   годъ.    С.-Пб.,  въ 

тип.  Гдазунова,  1867.    1  т.  въ  8-о.  брош.  0^  700) 

вчвржъ  (Исторически),  Лазаревскаго  института  Восточныхъ  языковъ.  С.-Пб., 

тип.  Имп   Акад4  Наукъ,  1855.    1  т.  въ  8-о.  ()1  795). 

Давжшщмъ  П.,  Учебный  иособ1Я  ддя  военно-учебныхъ  8аведев1й.  Исторнче- 
ск1й  атлаеъ  Росс1И.   Варшава,  Отромбсшй,    1845.    1  т.  въ  4-о. 

(>6  1550). 

Пмаувов^  В%къ  Божгарскаго  царя  Симеона.  С-Пб.,  тип.  Ахад«  Наукъ,  1852. 
1  т.  въ  8-0.  (ЛЬ  916). 
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ПаЛ»у90В%  С,  Ру1швск1я  гооподарства  В&л&х1я  я  Мо1дав1я.  С.-Пб.,  у  Еож& 

чикова,  1859.    1  т.  въ  в-о,  (X  955\ 

ПииЕПквн  диллокатическяхъ   сношенШ  древней   Роес1я  съ   держввани  1№ 

стрннныии.  Томы  I.  П.  С.-Пб.,  1851.  1852.  Йт.във-о.  (31303> 
Оажятнжкъ  (новый)  важововъ  имперхв  РоссМсвой.  Части  I— ХШ.  XV— ХУЦ. 

С.-Пб.,  въ  тип.  Прав.    Сената,  1823—32.    19  т.  въ  4-0.  (юдаям 

неподвое  в  июрвавное).  (}1  343). 

Паратнчъ  Сигивмундъ,  Краткая  общая  етатястяка  европейскяхъ  государсяъ. 

Харьковъ,  въ  увив,  тип.,  1812-    1  т.  въ  8-о.  (Ж  391). 

Парахкчъ  Сипгаиундъ,  Кратное  начертан1е  математической  геогра*1В.  Мое», 

въ  тип.  Сеживановскаго,  1815.  1  т.  въ  8-о.  (X  413). 

ПедагоНа  я  Мееоджка,  Переведена  I.  Веричемъ,  въ  Будим*,  пмемены  Кры 

Унгарскаго  Всеучи!.  Пештан.,  1816.  1то1  1п  8  о.  (Л  159?). 

210    Пекарек1й,  Исюрхя  Имп.  Акад.  Наунъ  въ  Петербург*.  Т.  I,  Ы.   СПб.,  та 

Имя.  Аяад.  Наунъ,  1870—73    2  т.  въ  4-о.  (Л  1068). 

Пелляво  С,  О  должиостяхъ  чежов11ва.  Перевод,  съ  Итахьявсжаго  Н.  Хруста- 

левымъ.  Одесса,  Юевнль,  1835.  1  т.  въ  8-а  (X  1Й6). 

Нереводъ  ручной  книги  вакововъ,  иди  такъ  называемаго  Шествхяяяк,  соб- 

раннаго   Конст.    Лрмевопуломъ.    Части  1,  2.   Съ   издавая,  печ&- 

таннаго  въ  Веяещи  въ  1766  г.  Печатаво  при  Сев.  твп.  въ  1631 

году.  1  т.  въ  2-0.  (Л  589^ 

Перешока   Папъ    съ    Роос1йскнми    Государями   въ   ХУХмъ    в*в*.  И^Ц^ 

Прото1ереемъ  1оаввомъ  Грвгороввчемъ.   С.-Пб.,   при  И.  Ак.  В.. 

1834.  1  т.  въ  8-0.  (Л  2089). 

Петереъ  Д.,   О  векседьвыхъ   оборотахъ.    С.-Пб.,   1849.   1т.    въ  8-о  брол 

слт 

Петрушевежхй,  Польская  метролог1я,  иди  описав!е  подьекихъ  м*ръ,  в^^) 
и  моветъ.  Изд.  2-6.  С-Пб.,  тип.  Пдюшара,  1834.  бр.  (2  мвен.) 
а  т.  въ  8  о.      '  (Л  187« 

Петрушевск1Й  е.,  Краткая  европейская  Метродопя.  С.-Пб»,  1842.  въФ 
Праца.  1.  въ  8о.  (Л  2Ш) 

Пяоьна  Граеа  М.  И.  Сперавскаго  къ  X.  Дааареву.  С.-П6.,  въ  тяо.  ^^ 
гады$каго,  1864.  1  уо1.  1п  8-о.  ()&  2.0901 

Письма  о  саавен1и  м1ра  Сывомъ  Боя1нмъ.  С-Пб.,  тип.  Ш.  Отд.  Б.  И.  В' 
ханцвдяр1И)  1839.  I  то!*  !п  8о.  0^  ^) 

Пдешевъ,  Памяти  Граеа  Серг1я  Семеновича  Уварова,  презвдента  Имп.  А^Д* 
Наукъ.  С.  Пб.,  тип.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1855.  брош.  1т.  въ8о. 

(}кт 

220    ПлошянскЕЙ  А.,  Городское  иди  среднее  состоян1е  руескаго  народа.  С.-Пб.,  ^ 

тип.  Веймара.     1  т.  въ  8-0.  0^  ^^'^ 

Погодннъ  М.,  Несторъ,  историко-критическое  ра8сужден1в  о  начад*  Т^сеоз^ 

д*тописей.  Москва,  въ  увив,  твп.,  1839.    1  т.  въ  8  о.    ()&93!)- 

Подожея1е  о  производств*  въ  учевыя  степени.  С'-Пб.,  1844.  1  т.  въ  8-о.  4- 

(36  702). 

Додовнч  I.,  Равна  д*да.  Свезка  1.  И.  У  Вадиму,  Крадь,  1827.  2  т.  в) 
8-0.  (Л  1793> 
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Пояевъ  НшЪ)  В.  Н.  Татшщевъ  н  его  время.  Иоежва,  въ  тш.  Грачев»,  1861. 

1  т.  въ  8-0.  (Хв  21). 

Првшив  дш  пр1е11а  воопнтанниювъ  въ  морской  КадетевШ  Борпуеъ.  С.-Пб.^ 

въ  тнп.  морск.  мвв.  въ  тжаввомъ  адлирелтейетв^,  18вв.    1  т.  въ 

8-0.  (брош.)  ()1  1513). 

Правил»  вадвора   за  чаетвымы  учебвымв  ааведев1ямв  въ  г.  Варшава.  1841 

года,  (брош)    1  то1.  1п  Ш.  (брош.  лп.)  ()1  1193). 

Прапиа  пое81в,  Переводъ" Аббата  Батё  С.-Пб.,  въ  Море,  твп.,  1808.  1  т.  въ 

8ч).  (X  981). 

Лрегледъ   ц^юга  счетоводнога  состояв1я   ввьвжеввога   еодруяеетва   Иатвце 

Сербехе  съ  ковцемъ  годяве  1850.  У  Будяму,  овемевн  Врал.  Све- 

учядлшта  Пештаясяог*  1  т.  въ  8-о.  (брош.)  (№  1494), 

Пржбавхеж1е  къ  яаталогу  бябя1отехя    П-го  отдФмя1я  собствеявой-Б.  И.  В. 

вавца1яр1в,  напечатанному  въ  1849  г.   С.-Пб,,  1853.  1  т.  въ  8-о. 

()4  1781). 

230    Пржжов%дхн  (Галищпи)  в  вагадхя  8ббрая1и  Гр.  Идькеввчом.  У  В^дни,  Ие- 

хвтарястбв,  1841,    1  то!.  1п  12-0.  (}6  893). 

Продожжек1е  свода   аавояовъ  Росс1Йсвой  вмвер1и,  и>дан1я  1842  года.  I.  XI. 

XV.  1.  2.  XVIII.  XIV.  С  Пб.  1843-55.  1  т.  въ  8-о.    1)12137), 

Прохояовхчъ  А,,  Поучитежьвыя  слова,  Мосява,  въ  Суяодадьяой  тип.,  1803, 

1  т.  въ  8о.  (X  1436). 

Прожышжешосун  (о  табачвой)  въ  Иа1оросс1в.  1  т.  въ  8-о.  бровь    (X  385). 

Прожнден,  Сборвикъ  статей  по  ялаесической  древности,  ивдаваемый  П.  Де- 

онтьевымъ.   вв.  IV.    Иосява,  въ  увив,    твп.,  1854.    1  т.  въ  8-о. 

.(>Ь  30). 

Прохшсн  для  чястописан1я  гречвся1я,  латияся1я,  и1меця1я  в  •ранцувся1я.  Ив- 

даны  Департ.  Народи.  Проев.,  С.-Пб.,  1833.  1  т.  1п  Го1.    (X  1834). 

Провктъ  тортоваго   уложен! я    росс1йсвой   импер1и.    Ч.  I.  II.   С.-П6.,   въ  твп. 

Правительств.  Сената,  1814.  2  т.  въ  8-о.  (Л  1442). 

Провктъ    Устава  Руесяаго  Земеяаго   Баяяа.  С.-Пб.,    въ  твп.    Дев.  вкЬшвей 

торговля,  1862.    1  т.  въ  8-о.  (>Ь  1351). 

П7Внревех1Д  П,  Очерп»  геогностичесиихъ  отвошешй  Давревтьевевой  системы 

Выборгсяой  губернии.  С.-Цб.,||(въ  твп.  Имп.  Авад.  В.,   1866.  1  т. 

въ  8о.  брош.  (}6  144). 

Путешоетв1о  въ  северный  тях1й  овеанъ,  водь  яачальетвомъ  Кува,  Клерва  и 

Гора  вь  1776 — 80  г.  г.   Съ  авгл.  ва  росс  яв.  преложихъ  Г.  Д. 

Голенищевъ-Кутуаовъ.    Ч.  I.  И.  СПб.,  при  Имш  Авад.  Науяъ, 

1810.  2  т.  въ  8-0.  ()4  1778). 

240    Нутятжхъ,  Провягь  преобра80вав1я  морсявхъ  учебяыЯ4|  8аведев1й.  С.-Пб., 

1860.  1  т.  въ  8о.  (X  697). 

П^ваяж!ж  цервогорсяа  в  херцеговачна,  собрана  чубромъ  Чойяовячемъ.  Ив- 

дава  1осваомъ  Ияловувом.    Ч.  1.  У  Вудяму , .  1833.  1  уоЬ  1п  8-о« 

(X  1076). 
2й  аявемпл.  У  Дайпцигу,  1837.    1  уо1.  1п  8  о.  ()1  844). 

Равбор%  аивияя  г.  Веллиисяаго,  Часть  1.  С.-Пб,,  тип.  Дев.  ВиИш.   торговля, 
1834.  1  т.  въ  8  о.  (}«  1870). 
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РацтСН  (Дворцовые),  по  Вноочдйопшт  повелФнио  взданаые    И-мъ  отxЪIе^ 

в1е11ъ  собственной  Е.  И.  Б.   канцеднрАн.   Тоны  1.  11.  Ш.  н  до 

П01нен1е  н  1У.  СПб ,  1860-55.  4  т.  въ  8-о.  (X  342). 

3-го  ажвешияра  юнъ  1.  С-Пб.,  1850.  1  т.  въ  8-0.  (^  342). 

Рмеужден1в  о  етарокъ  я  новонъ  елоШ  РоссШевато  шаау  И9Х^в1е  второе. 
0.-116.,  въ  тип.  Павихыцнвовв,  1818.  1  т.  въ  8о.       ()6  2.118). 

РождествежскШ  Н.,  Руюводство  въ  Роее1Довя]1ъ  тованъ.  С.-П6.,  въ  тш 
Праца,  1848.  1  т.  въ  8ч>.  ()6  2 114). 

Рождеспево|Ш1  Н.,  Оевован1я  гоеударетвенваго  благоуотроЁства.  С.-П6.,  1846. 
1  т.  въ  8ч».  (Л  2113). 

Роежаск  россШенихъ  жвипшъ  дш  чтеМя  явь  бвблотеяя  Аяеясандра  Спр- 
дяиа.  С.-П&,  въ  тши  Сянрджна^  1828.  1  т.  въ  8  о.         ()6  300) 

Сборжкхъ  Иухавова,  Мосжва,  въ  увив,  твпогр.,  1836.  1  т.  въ  4-о.    (Л  759). 
€1борнхкъ  ПостановленШ  я  раснорвженШ  по  Цензур*  оъ  1720  по  1862  тогь 

С-Пб.,  въ  тип.  Мор.  Мин-ва.  1872.  1  т.  въ  8  о.  ()6  2135). 

250    Сводъ  вавоновъ  РоссШской  иянерш.  Ивдаше  1842  года.  Тонь %— XI.  ТШ-П 

я  указатель  п  неяу.  С.-Пб.,  1842.  15  т.  въ  8-о.         Ок  2.141)) 
2-го  звзешияра.  Тоны:  1— ХШ  я  прододжешн:  1-'1Х. XVI— ХУШ.  2т. 

въ  в-о,  01  109). 

3-го  дкзенпжяра.  Тоны  1-Ш.  V— IX.  XI- XIV.  12  т  въ  8  о.    (Хв91> 

Сводъ  я«стныхъ  узавонешй  губершй  остзейсвнхъ.  Часть  111.  Законы  граж 

дангки.  С.-Пб.,  1864.  1  т.  въ  8-0.  (Л  2.14?) 

Сводъ  наблюдешйу  пронзведенныхъ  въ  главной  •нзичвсхойн  подчявенвыхъ  ей 

обсерватор1яхъ.  Подъ  руководствонъ  А.  Купаера  за  1651  юдъ 

С  -Пб.,  тип.  Якобсона^  1853.  1  т.  въ  4-о. 
0б08рФв1е   (Метеорологическое)   Рос«1И  за  1853  я  1860  г.   С.-Лб.,  тш 

Якобсона,  1854.  1862.   2  т.  нъ  4  а  ()«  1^74)- 

Свод»  (снстенатнчеек!й)  еуществуяяцихъ  заноновъ  РоесШеяой  яяперхя,  в>1^ 

ваеный  Кокявс1ею  соетавлев1я  заноновъ.  I.  11.   1.  Ш.  IV.  1.  ^^ 

С-Пб.,  въ  тин.  Пр.  Сев.,  1815—818.  7  т.  въ  4^  (Л  673). 

СнАдШя  (нсторяно-статнетяческ1н)  о  зеяекнхъ  повянностяхъ.   СПб.,  1861* 

1  т.  въ  8-0.  О*  ^^ 

Совергквъ  ВаенлШ^   Подробный  словарь   яянералогическШ.  Т.  1.  И    О.-Пб.^ 

вря  Инн.  Акад.  Н.^  1807.  1  т.  въ  4  а  ()1  293). 

Саабакеж  И.,  Исторячесвхй  очервъ  бывшего  Царскосельскаго  ныв*  Алезезв- 

дровсваго  Лицея  за  первое  его  цятндесягял1^т1е  съ  1811  по  1861 

Кодъ.  а-Пб.,  въ  тва.  Везобразова,  1861.  1  т,  въ  8-0.    (И  211?) 
Свнвновъ,  Првдонская  алора,    С.-Пб.,   тяпогр.  Вейяара,   1851.    1  т.  въ  8-о. 

(Л  814). 

Сокъ-Сежонъ,  О  пребыван1и  Петра  Велнваго  въ  Париж*  въ  1717  году.  (И>^ 
журнала  Мня.  Нар.  Пр.  1856  >1.  1).  1  т.  въ  8ч>.  (2  ззз.)  броаг 

01209). 

Схаваяи  ивостранныхъ  писателей  о  Росс1я,  изд.  Археограаячесюю  можта^ 
с1ею.  Т.  1.  С«-Пб.,  тип.  Праца,  1851.  1  т.  въ  4<о.         (^  '^^^' 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


7й 

Словарь   исторвчесшй  о   бывшихъ   въ   Росе1и  пвсатежяхъ  Духовнаго  чияД 

Грекоросс1йск1я  цержви«  Часть  1.  С.-Пб.^  въ  1яп.  Греча,  1818.  1 

т«  въ  8*0.  (}6  2120). 

Сжоваръ  Росс!ЙС10-Подьсв1й,  сочвяеввый  по  Сдоварявъ  Аваде1[1я  Росехйсюй. 

Т.  I.  II   Варшава,  Глвхебергь,  1825—28.  2  т.  въ  8  о.    0&  850). 
С^мварь  (треяаычныЙ  морской)  ва  Автлискокъ,  Фравцувсхомъ  в  Росс1Йсхомъ 

явывахъ,  въ  трехъ  частяхъ    Собралъ  в  объвсвхлъ  Алевсавдръ 

Швшковъ,  въ  твп.  Морс.  Шлях.  Еад.  Корпуса,  1795.   1  т.  въ 

4.0.  (Л  2121). 

Сабран1в  важв1Ьйшихъ  павятввковъ  по  встор!и  древвяго  русскаго  права.   Ив- 

да1м  И.  Лазаревскхй  и  Як.  Утивъ.  С.-Пб.,  въ  твв.  губери.  Пра- 

вжвв1я.  1  томъ  въ  8-0.  ()1  24). 

Собраш1е  Государетвевныхъ  Грамотъ  я  договоровъ,  хравящихся  въ  Государ- 

ствевной  коджег!и  иностравяыхъ  д1дъ.  Ч.  1  Москва,  тяп.  Всево- 

жожскаго,  1813.  1  т.  въ  2-о.  (7&  1949). 

Собраш1е,  (11охвое)  ученыхъ   путешествШ  по  Росс1и,   над.  Ими.  Акад.  ваукъ. 

Т.  I.  Ош1сав1е  Камчатка.  СПб.,  1818,  1  т.  въ  8о.       (>1  1680). 
Собран1е  (Торжественное),  Имп.  Акад.  Наукъ  29-го  Декабря  1864  года  (Р^чя). 

С.-Пб.,  1865,  1  т.  въ  4о.  (Эб  1920). 

Соврешнннк*,  Томъ  I.  1836;  1838  1-4;  1839  1—3;  1840  2—4;  1841  1—4; 

1842  1  —  3 ;   1845   1 ;   1862  }&  №  2  —  5.   Всего  23  т.   въ  8-а 

Ок  2146). 
Соволовъ  е.,  Критвческ1а  изсж«дован1я,  отвосяпЦяся  въ  древн1^йшему  пер!оду 

лVтор^я  Сяцяж1и.  С-Пб.,  въ  твп.  Имп.  Акад.  ваукъ.  1  т.  въ  8«о 

01  1206). 
Селовьевъ  Серг.,  Истор!я  Россхя  съ  древвАйшихъ  времевъ.  Томъ  II.  Недавне 

второе.  Москва,  въ  твп.  Готье,  1856.  1  т.  въ  8-0.         ()6  1973). 
Сжасеж1Д,  Сельскохозяйственно-статистическ1я  свФдФшя  объ  Эриванекой  губер- 

н1и  ва  1870  годъ.  брош.  1  т.  въ  4-о.  ()Ь  1967). 

Снерапок1Д,  Письма  грааа  М.  М.  Сперанскаго  къ  X.  Лазареву.    СПб.,  тяп. 

Рогажьскаго,  1864.  1  т.  въ  8-о.  {М  845). 

Сверавск1Й,  Руководство   къ  по8ван1ю  Закововъ.   С-Пб.,  въ  тяп.   2-го  Отд. 

Соб.  Е.  И.  В.  Кавцежяр1и,  1845.  1  т.  въ  8  о.  (№  653). 

2  й  ЭК8— ръ.  ()6  482). 

Слвеокъ,  русекимъ  (в1с)  памятникамъ,  сжужащямъ  къ  соетавженш   истор1и 

художествъ  я  отечественной  ПажеограЫи,  собранныиъ  и  объяснен- 

нымъ  Петромъ  Кеппеномъ.   Напечатанъ  иждевен!емъ  Гр.  в.  Анд. 

Тожстова.   Москва,  въ  тип.   Сеживановекаго,   1822.    1  т.  въ  8-о. 

(%  282). 
Своненнцх  Србсви    од   1395  до   1423,   то     ест   писма   писана  од  репубжике 

Дубровачке.  Перепясао  Киев  Медо  Пудяч.  У  Београду,  1858.  1т. 

въ  4-0.  (Л  951) 

Свееобъ,  вв(^вяться  еовершевяо  отъ  оспенной  варавы  поередствомъ  всеобщаго 

пряввван1я  коровьей  оспы*  С-Петербургъ,  1803.  1  т.  въ  8-о  брош. 

06  1832). 
^9»М1вж«%  авжотехвяческаго  общества.  М.  1814  брош.  1п  4-о«    (Х  1695). 
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Средство  устроить  въ  Росе1в  повекедьный  кредятъ.  Иоепа,  въ  ункв.  Фвпогр. 
1865.  1  т.  въ  8о  брош.  ()§  2127). 

.    Стафентагенъ,   Краткое  ружоводетво  къ  древней  Геогра*1и,  Вторыкъ  тнсве- 
111е1гь.  С-Пб.  При  И.  Лк.  Щ  1788.  1  т.  въ  4  о.  (3§  2138). 

Стойковюпь  Аеан.,  Свстеиа  оввижи.  Кн.  I.  П.  Харьковъ,  увив,  типогр.,  1813. 
2  т.  въ  8о.  СМ  1815). 

280    С«о^ировъ,  О  причшюхъ  ра8вит1я   грудныхъ  болезней  въ  войскахъ.  С-Пб.. 
тип.  Трея,  1872.  1  т.  въ  8  о.  Ок  1853). 

СтранннкЪ)  Духовный  журна^гь.  1882  )6]6  1—4.  6—12.  С.-Пб.^  11  тетр.  въ 
8-0.  (36  2131). 

Судвбжнж%  Государя  Царя  и  Веявваго  князя  1оанна  Васихьевяча^  и  в%каго- 
рые  сего  Государя  и  бхишнихъ  его  арееиниховъ  ухааы,  собран- 
ные я  объясяеввыб  Васия1еиъ  Твтищевымъ.  Иодш1е  второе. 
Москва,  въ  увив,  тип.,  1786.  1  т.  въ  8-о.  (16  378). 

Табяхця  животвыхъ  для  благородныхъ  воспитанниховъ  университетскаго  пм- 
с1оиа.  Москва,  въ  унив.  тип.,  1809.  1  т.  въ  8-о  брош.    (16  477). 
(пять  евзеипляровъ). 
Табжнца  минерапнаго  царства.  Москва,  въ  уняв,  тип.,  1803.  1  т.  въ  8о.  бр. 

(}|  294). 

(три  екзеишяра). 

ТаПБНЖЪ  Гурувъ  и  Ухери  Коли,  то  есть  вс%  ваконы  и  устаяовден1я  Китай- 

скаго  (а  нкшЬ  Мавжурскаго)   Правительства.  Перевелъ  ЛлексМ 

Деонпевъ  Т.  I.  С.-Пб.,  при  Иип.  Акад.  Н ,   1781.    1  т.   въ  8  о. 

(X  682). 

ФанАовъ  С,  Очеркъ  вародво-учебваго  устройства  въ  корохевствахъ  Пру^^* 

скоиъ    и  Саксонскоиъ.   Дейпцигъ,   Вагнеръ,   1862.    1  т.  въ  8  о. 

(Л  2.124). 

Техар%,  Основан1я  хикическаго  раиояевгя  неорганическихъ  тФяъ.  Переводъ 

съ  оранц.  СПб.,  1829.  1  т.  въ 8-о.  (}6  1750> 

Тхжо  Иванъ,  Сопротивлен1е  иеталловъ  и  дерева  р^ваяью.  С.-Пб.,  въ  типо!?' 

Деиакова.  1870.  1  т.  въ  8-о.  ()6  719). 

2-й  вкзеипляръ.  (}6  720). 

3.1Й  вкяемпхяръ.  (16  721). 

Тяхнехевъ,  Историческое  обо8р«н!е  обра80вав1я  Росс1йско-Аиериканской  вом- 

пан1и  и  д11йств1й  ея  до  вастояп^аго  вреиови.   Ч.  1.  1Ь  С.-Пб.,  въ 

тип.  Веймара,  1861.  2  т.  въ  8-о.  ()|  2123). 

290    Тохначовъ  Як.,   Правила  Словесности.  С.-Пб.,  1822.  1  т.  въ  8-о.    (>6  1049). 

Торговля  (государственная  вн11шняя}  въ  равяыхъ  ея  вядахъ  аа  годы:  1853. 
1854.  1855.  1864  часть  П.  1865  часть  1.  СПб.,  въ  тип.  Деоарт. 
Вн.  Торг.,  1854—66.  5  т.  въ  4-0.  ()6  2.091). 

Теряау  Н.,  Иаюжеше   началъ  нусульиансхаго  8аконов%д%В1Я.    О.-Пб.,   1850. 

1  т.  въ  8-0.  '  (Л  1003) 

Торяау  Баронъ,  Мусульнанское  право.  С.-Пб.,  1866.  1  т.  въ  8-о.     {Л§  445). 

Тр7ХН  и  летописи  общества  исторЫ  и  древностей  Росс]йеиихъ,   часта  И.  1^' 
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1.  2.  IV.  1.    V.  1,  VI.  V1^  Vт.    Моевва,   1824—37.  8  т.  въ  8-0. 

()1  782). 
1-го  впекп.  Часть  V.  кн.  1.  1830.  1  т.  въ  8о.  ()6  114). 

УкмАТОЛЬ  (вдоавитаый)  въ  сборнвжу  постановженИ    по  Мвннетеретву  На- 

роднаго   Проев«1цен1к  (1802—1764).  О.Пб  ,  18вв.  два  вжвемпл. 

2  т.  въ  8-0.  (Л  687). 

Ухмамяь  Варшавекой  выетавжн  мавуаавтурвыхъ  П8Д^1Й  и  проввведенШ 

вемледЦпя.  Варшава,  въ  тип.  Оргельбраяда,  1857.  1  т.  въ  8-о. 

()1  1467). 
УкавамА  (новый)  дорогъвъ  Росс1йекой  инаер{и.  Ч.  1.  11.  И.,  1083.  3  т.  въ 

8-0.  ()й  1766). 

Ухаватоль  (Хровологнчеов1й)  матер1аловъ  яетор1Н  нвородцевъ  европейской 

Роее1и.  Соетавлеяъ  подъ  руководствоиъ  Петра  Ееппена.  С.-Пб., 

1861.  1  т.  въ  8-0.  (М  447). 

УхоЖ0х1е  о  нака8ав1яхъ  уголовныхъ  н  яонравнтельныхъ.  С.-Пб.^  1845.  1  т. 

въ  8о.  (}&  2144). 

2-ой  вваенпляръ.  ()6  118), 

300    799шмъ  0.-]1етербургсваго  Вольнаго  Общества  любителей  Росо1йской  ело- 

весвостн.  Ч.   1.  И.  С.-Пб.^  въ  недицинекой  тип.,  1819.  1  т.  въ 

8-0.  (брош.)  (}6  1428) . 

Уепшъ  Хармовеваго  общества  наувъ.  Харьвовъ,  въ  уянв.  тип.,  1813.  1  т. 

въ  8-0.  брош.  ()1  726). 

Учрежден1е  Государетвеннаге  еов%та  в  государственной  ванцеляр1и.  СПб., 

1856.  1  т.  въ  8-0.  брош.  ()6  2136). 

Фвддорееяъ  1.  Ф.,  Жит!е  1ис7еа  Хрвста.  Перевелъ  съ  вФмецкаго  П.  Каля- 
аввъ,    С.  Пб.,   Ижд.  Импер.    Лвадем.  наувъ,  1809.  1  т.  въ  8-о* 

()6  1419). 

Фххософ1д  (Вохествеяяая)  въ  отношея1я  въ  вепреложвымъ  вствнахъ.  Ч. 
1— VI.  Москва,  въувив.  тпа.,  1818—19.  3  т.  въ  8  о.    (>61434). 

Фхл[0софи|  (Хриспааовая)  вли  иотияная  релвпя  въ  БесФдахъ  на  равные 
тексты  Свящ.  пяеая1я.  Ч.  1 — V.  Москва,  въ  увяв.тяп.,  1815 — 17* 
5  т.  въ  8  о.  (Л9  1435). 

Фогель,  Наука  жявни.  Переводъ  Гяршгоряа.  Вып.  1-й.  С.-Пб.,  тип.  Сущин- 
скаго,  1871.  1  т,  въ  8-о.  ()6  1854). 

Фухсъ  е.,  Истор1я  росс1йояо-австр1Йской  хонаан1в  1799  г.  Части  1—111. 
С-Пб.,  въ  воен.  тип.,  1825.  26.  3  т.  въ  8-о.  (}6  199). 

(Хавек1й)    Объявлен1е    о  новой  янигё.    Мооява^   1855.  1  т.,  въ  8-о.    брош. 

(№  1825). 

(Пять  вявенпляровъ). 

Хавеж1й  П.  О,  тысячел«т1и  государства  Роес1йскаго.   М.,  въ   тип.  Орлова, 

1861.  1  т.  въ  8-0.  брош.  ()6  201). 

Э10    ХавехШ,  11редлохея1е   для  окоичав1я   ученаго    спора  о  начале  годовъ,  до 
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]17евжо117  ечислев1ю^  Москва,  въ  полвцейевой  тип.,  1850.  брош. 

1  т.  въ  12  о.  (»  894), 

Хвооуовъ  Д.,    О  аааменвтоетв    Пареажавда'ЗалЪескаго  въ  древв1а  в  вовш 

времена.  С.-Пб.,  въ  коревой  тввогр.,  18Ш   1  т.  въ  8-о.  брош 

06  390). 
Ходоровек1й  В.,  Куреъ  екоровкеав!!  по  натод«  Карет^ра.  С.>Пб.,  9.  Працг. 

1846.  брош.  въ  4-0.  (}6  1633). 

Хоаяйство  (Русское  Седьевое).    Годъ  1У.    Томы  X— XII.    Иоевва,  въ  упв. 

твп.,  1872.  6  т.  вь  8о.  ()6  1930). 

Цвймевъ^  СогпеЦ!  ТаеШ  Оегтап1а.  I.  Оантъ  крнтическаго  обо8р«н1я  тексп 
Варшава,  твп.  Варшавскаго   учебваго  округа,  1873.  1  т.  въ  8ч). 

(Л  1965).   I 

Цвйтаевъ  Левъ,  Начертан1е  Рамскаго  Граждавекаго  Нрава.  Мосвва,  въ  уви. 
твп.,  1724.  1  т.  въ  12-0.  (Х  614). 

](вАш  (с1Ьвервые)  ва  1827  годъ.  Иедавы  Баровокъ  Декьввтовъ.  С.-Пб.^  1627 
1  т.  въ  160.  Ок  315> 

Чпк1е  въ  Имш  Обп;еств«  Ист.  в  Древвостей  Роес1йскихъ  прв  Моековеюп. 
Увнверсктет».   Ев.   1У,   1859.  Кв.  II  —  IV.    1871.    4  т.    въ  8  а 

()6  1568). 

Шавровъ,  Путь  въ  Ияд1ю  чрезъ  Кавка8ск1Й  перешеекъ.  Тведисъ,  тип.  Глвв 
Управлев1а   Нах^Ьстннка  Кавкаеекаго,   1872.   брош.  1  т.   въ  4-о. 

(Л  1966). 

Шварцъ,  О  еакохен1в,  рааведенхв  в  содерхав1и  вовдушаыхъ  пкодоввтыхъ  »- 
довъ  въ  нашенъ  кдккат^.   Москва,  въ  уввв.  тип.,   1824.  1  т.  еъ 

()6  1919). 

320    Шевыревъ  Степанъ,  Исторгя  Русской  Словесности,  преииущественво  древне! 

ХХХШ  публпныа  лекц1и.  Токъ  I  части  1  и  2,  Москва,  въ  унвв. 

тип.,  1846.  1  т.  въ  8-о.  (Л  Ш 

Шегренъ  Ацдрей,  Осетинская  грамматика  съ  краткимъ  словаремъ.  Часть  I 
С.-Пб.,  въ  тип.  Ими.  Лкадем1и  Н.,  1844.  (два  виз.).  2  тона  1а 
8-0.  ()*  64). 

Шдецеръ,  Начальный  основавхя  Государственваго  хозяйства.  Ч.  I.  II.  Мосжв^, 
въ  Унив.  тип.,  1821.  2  т.  въ  8  о.  (N1  1441). 

ШнАлацъ  6.,  Право  естественное.  Переводъ  съ  Лативскаго  съ  прнбав1в* 
в1емъ  Истор1и  литературы  естественнаго  права.  С.-Пб.,  въ  пи- 
Имп.  Восп.  Дома,  1820.  1  т.  въ  8о.  (Ж  1522). 

Шнндъ  Новый  карманный  русско-аранцу8ск1Й  и  •ранцу8ско-русск1й  сло- 
варь. Ч.  1.  П.  Лейпцвгъ,  напечатался  у  Таухвмца.  1  т.  в« 
12-0.  ()|  1450). 

Шнндъ  Я.,  Грамматика  монгольскаго  языка.  Перев.  съ  в1Ьм.  С.-Пб.,  Акад- 
наукъ,  1832.     1  уо1.  1п  4-0.  (>6  1631> 

Шнндъ  Я.,  Мовгольско-вЪмецко-росс1йск1й  словарь.  С,-11б.,  Авад.  в»у|^1 
1835.  1  то1.  1п  4о.  (36  1630> 
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Штт%,  Сожращенная   оагвва.   Пераводъ  еъ   Аглвяокаго^    предетамевный 

Аяаден1в    «лота   яапнтавовъ    Г.    Гамад1ею.    С.-Пб.,  ори  Ими. 

Ляад.  Наувъ,  1803.  1  т.  въ  4о.  (Х[  1876). 

2-й  вяаемпляръ.  I  т.  въ  4-о.  ()&  1877), 

Шо«нн%,  ИсторЫ  славиыхъ    государей  в  веаивихъ  ^гевераювъ.    Съ  арав- 

цуаеваго  языяа  переведенвая  Яжовомъ  Боаальсвямъ.   Вторым 

тяснен1емъ.  Въ  Санвтветер6ург%,  орн  Имо.Авад.  Науяъ,  1793. 

1  т.  1п  4-0.  ()6  1161). 

Шрежжежъ.  Всеобщая  встор1я  ввожь  вереведенвая.  оереработаввая  в^сводь- 

хо  и  умноженная  еивхроняетяческяня  табдвцамя^  ч.  !!•  Моежва^ 

въ  тяа.  Пономарева,  1805.  1  уо1.  ш  8о.  (Эк  1252). 

2-й  ахаемпдяръ  часть  11.  (  —  ). 

330    Шрежжъ,  Древняя  я  новая  всеобщав  ветор]я.  Переводъ  еъ  в1мецваго.  В» 

3-хъ  частяхъ.   Часть   1.  11.   Мосвва,   въ  уявв.  тжв ,  1814.  2  т. 

въ  8  о.  (Л  1921), 

Штшмжмжп  г.,  Тосва  по   отчх8в%.  Ч.  1— V.  Мосвва,  въ  увяв.  тнп.  1817— 

1818.  (М  1303). 

Ш^Тжажборп  Н.,  Статхетвчеся1е   труды.  Статья :    1—7.  С.-Пб*«  1857.  1  т. 

въ  8  о.  ()6  192). 

Шуб0р«»,  Главный  черты  ЕоемолоНв.  Переводъ  съ  в%х.  Нвхолай  Курляид- 

цевъ.  Одесса,  въ  город,  твп.  1834.  1  т.  въ  8-о.  ()6  1948). 

Шувъ,  Фявячесхая  яартява  Европы.    Переводъ   съ  н11мецхаго.  Одесса,  въ 

городской  твп«,  1835.  (2  авв.)  2  т«  въ  8-о.  (Н  1869). 

Шужьгжжъ  И.,  И8ображев1е  хараятера  и  содвржан1я  встор1В  трехъ  послФднихъ 

в«ховъ.  Ивд.  2-е  вспр.ндопа1н.  СПб.,  1833.  1то11п8-о.  (Н  1250). 

ЩежочжжхЪ)  Новый  способъ  бФлев1я  певьвв  С.-Пб.,  1815.  брош,  1п  8-о.  (Н  1703). 

Вжгехьняжъ  Иванъ,  О  пр1обр1ктев1в  п|1ава  собствеввостя  ва  вемлю  во  руссвому 

праву.  С-Пб.,  въ  твп.  Твбхева.  1859.  1  т.  въ  8ч>.  ()1  620). 
9жт0хьжах%,  Свстехатячесяое  я8хожев1е  граждаясхвхъ  вахоновъ,  содержащихся 

въ  псховсвой  судвой  грамотЪ.   С.-Пб.,  твп.  Веймара,  1855.  1  т. 

въ  8о  (два  ахаем.)  .  (31  1904). 

Еще  два  вва— ра.  ()6  695). 

8р*елъ  В.«  Полный  80олотячесх1й  и  батаничеевШ  словарь.   Првбавлев1е  въ 

•ранцу 8Сво-руссвому  словарю.  С.-П6.,  1843. 1  т.  въ  8-0.  (Н  2132). 

3(0    Явжжнож1й,  Оянхровичесх1я  таблицы  Всеобщей  Истор1в  служащ1Я  яъ  Хрово- 
граавчесвому  Атласу.  СП.,  тип.  Праца^  1840.  брош.  1  т.  въ  8-о. 

О*  895). 

Яжобъ  Л.,  Курсъ  •илосоа1и  для  гвмвавШ  Росс1йсной  Импер1и,  Ч.  П.  1У.  С.-Пб., 

печатано  при  Ими.    Ахад.  Наухъ,  1812.  2  т.  въ  8-о.    (4-й  части 

3  ВХ8.)  ()*  1532). 

ЯжожжчЪ)  О  раавит1и  перитец1евъ  у  Пеоврога  ЬегЪагат,  ТаЬ  Одесса,  Нвтче, 

1866.  брош.  1  т.  въ  8  о.  (Л  1895). 

Еще  два  эха— ра,  (Л  1813). 
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ака8авш1боя    въ   бнбд1отекФ  во  время  дечатажи 

каталога. 

АЬгёв'6  Ь^вIоI^^г1е  й&в  рг1пе1рйох  1г2Ли  бе  1а  т1е  бе  Со11|11е1а8^  С^1ёЪге^ 

1о0орЬе  сЫпо1се,    Огауёев    раг   Не1тап^    Рапэ.     1  то1  л^ 

(Л  11^ 
Ас^бВвШскб    П11(1    Вт]еГе   тг   ОевоЫеЬ^е    Ка1ваг  Каг1  V.  Вд.  1.  П.  1) 

1653-57.     4  уо1.  1п  8-0.  (Л  й1 

А]гу  О.,  0г&у11а^]0п^  ап  е1е111еп1аг7  Бхр1апа11оп  оГ  ию  рппара!  РегЫ 

Нопв    1п  ^Не  Зо1аг    8ув^ет.    ЬопАоп,    КЫ^^Ы,    18Э4.    1  тек! 

12.0,  (Л  Ц 

А1ехапдг]  аЪ  Лкхапдго.  ОепхаНат  Ввегшп.  1.  II.  Ьпд^ап!    Ваитолш.! 

оШе1п&  Баск^апа,  1673.     2  уо1.  1п  12-о.  С^  Я 

ВаватШе  с]ё,   Ргёс!»  И1в^ог^^IIе    ваг  1а  т1е    е1  1ев    ехр101и    де  Ргев^о! 

Роге.  ОЙпёуе,  1784.  1  уо1.  ш  8-0.  (Л  ^' 

ВаШку,  Ьев  РЬпа  ^^  1ев  бгакци  дел  (1!вГвгеп1в  ё1аЪИ8вете11и  огдопвс! 

ел  Ме^^еа^ё    1трёг1а1е    Са^еИпв    II.  Т.  I.    Атаиг^ат^  1<< 

Вв71г1|Г^,  (цеае  погй^всЬе)  гиг  рЬув1каивсЬеп  Бг<1-  апЛ  УЫкегЬемЬгеЗ 

К&111Г2евсЫсЫе  ипс1  Оекопот1е,  Вд.    I— VII.  З.-РЪ.,  1Ш 

7  то1.  ш  8о  (Х« 

350  Вбтвш  ДасоЬ^  ТЬеоворЫа    гсте1а1а.    ЛИе  ОёиИсЬе   8еЪпГ1еп.   I.  И  1 

2  \'о1.  1п  4-0.  (*а 

Вовате^.  Бхвсопгд  вот  ГЦЬйНге  ап1уег8е11е.  Т.  I.  И.  Рапа.  1803.3^ 
■Л-о,  (ЛЯ 

ВгеА017ч  Бтв^Ип^сЬегв  Ёгг&Ыап^  дег  тегк1лгйгд1^еп  Ве^еЪепЬе^к! 
ёег  а11в;ете1пеп  )^е1^9евсЫсЬ(е.    А1^опа,    1814.    1  тоЬ  а! 

ВпЫе  ДоЬапп,  ОевсЫеЫе  дег  пеаегп  РЬНоворЫе.  Вд.  I.  05Шасп< 
ВовепЪаоЬ,'  1800.  1  уо1,  1п  8-о*  (Х  21 

Свваг  О.,  ^а1^^  Сеевап    еоттепигИ   Ле   ЪеНо   вгаНео.   Бд!1]0   в1агм11 

81»,  1828.  1  Уо1.  1п  24ч>.  (X 11 

СавШпап,  Евва!  виг  )'Н!в(о1гё  апс1еп11е   е1  тос^егпе   де  1а  поате11е  1^ 

Т.  1-111.  Раг1в.  1820.     3  ло1.  1п  8-о.  (*  ^ 

СЬатЪегв^  СусЬршсНа  оГ  еп|г1]8Ь  Ы1ега1ш*е.  Уо1.  II.  Е^11|Ъаг^Ь,  1644. 1 

1п  8-0.  (»  Я1 

СЪарре  б*Аа1;егоеЬе,  Уоуа^е  еп  81Ъёпе  Т.  I.  1.  2.  Ы  ае8еНр1|0п  ^  ^ 

*ска1ка,Т.  Ш.  Раг1в,сЬе2  ВеЪ иге,  1768.  Зто1.1п4-о.  (Л^ 
Сохе  >У]11.,  Уоуа^е  еп   Ро1о^пе  е^  Ка881е.   Тгааи^^  раг  Р.   Иа11е4.  Т.  I 

Оёпёуе,  1786.     2  уо1.  1п  4-о.  (»  ^ 

ВевгпаАргё  Ь«,  Уоуа^е  2^  1а  сб^е  оссабепЫе  д*ЛМяае.  Т.  Ь  П.  ^ 
1801.  2  уо1.  1П  8-0.  (*  * 
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1>в|Г>^вГМв,  ОевеЫеЫе  <1ег  Нпппеп  ппд  Тйгкеп,  с1ег  Ио^оЬ.  I.  П.  IV.  ип<1 

Е1п1еиапк.  Оге1Г8^а1а,  Кб»е,  1768-70.  4  уои1п4о.    ()бг1в9). 

Омргё  дб  8а1п1-]1ааге,  Лп№о1овпе  гавве.  Рапе,  1823.  1  тоЬ  1п  4-о.    (Ж  2189). 

В]1вге1]|АГ111,  Ве18е  1п  Ше  Кгут  ипё  с1еп  Каокавав.  I.  11.  ВегИп^  1815.  1 
уо1.  III  8-0.  (М  2241). 

Шаде  ваг  ГёЫ  8ое1а1   аееае!  еп   Багоре.  б.-РеигЪм  1849.    1  то1.  \п  8-0. 

<Л^  2206). 

Б1Рег8^  Кг111всЬе  УогагЪеиеп  гаг  ОевсЫеЫе  ёег  Каввеп.  1.  2.  ВограЦ  1814. 
1  Уо1.  ш  12-0.  (М  2244), 

Ра1к  ДоЬ.,  Веу^^^в;в  кат  Торов;гарЬ1веЬеп  Кепп1п1вв  с1ев  Кавв1веЬеп  Ке1еЫ. 

Ва.  1-111.  8.-РЪ.,  1783.     3  то!.  1п  4о.  ()6  2181). 

?!во1|ег,  81Ыг1воЬе  ОввеЫеЬи.  Её  1. 11. 8.РЪ.,  1768.  1  уо1. 1а  8.о.  (Н  2219), 
ПвеЪег  Ле  ^а1<111е1т,  017с1о^гарЫе  Лп  ^оатегаетео!  де  Момоо.  М.  1837. 

1  Уо1.  1п  Го1.  (М  2175). 

Рога^е^^  Уоуа^е  да  Веп9а1е  4  Ре1егвЪоаг|^.    Т.  и  Ш.  РаНв,   1802.    3  то1. 

]п  80.  (М  2228). 

Утй^шлвпХя  Ыв^оп^исв  еЬ  9ёовп^арЫ^иев  ваг  1а  5еуШа,    Ь  вапваИе  б1  Ьв 

81ауев.  Т.  1-111.  1795.     3  Уо1.  1а  4-о.  ()«  2194). 

вашЪа,  Уоуа^е  даав  1а  Кавв1е  тёгШоаа1е.  Т.  1.  11   Рапе,  1826,     2  уоЬ  1п 

8-0.  (Н  2214). 

вау  ^оЬп,  РаЫев.  1.  2.  Рапе,  1800.     1  уо1«  1а  24о.  (М  2270> 

в«0Г91  ^оЬ.>  Ветегкоо^еа  е1оег  Ве1вб  1т  Кав81веЪва  Ке1еЬ  1а  два  ^аЬ^еп 

1772-1774.  Ва.  1.  И*  8.-РЬ^  1775.  2  уо1.  1а  4о.  ()1  2180). 
в«0Г91*    Оео9гарЫвеЬ-Р11ув1ка11веЬе    ВевеЬге1Ъаа^   дев    Еав§1воЪеа  Ке1сЪв. 

ва.  1— У1и  ааа  КаеЫг&в;е.  Кбаг^вЪег^,    1797—  802.    9  тоЬ  1п 

80.  а«  2218) 

ете11п  8атае1,  Ке1во  догеЬ  &авв1аад   ТЬ.  1— 1У.  д.РЪ.,   1770—784.  4  уо1. 

1а  4-0.  а«  2177). 

вШдеII^^М^,   Ве1веа  ааеЬ    Оеог^еа   аад  ^те^е^Ы.  Ве^1еИе1  уоа  К1арго11ц 

ВегИа,  1815.     1  уо1.  1а  8-о.  ()6  2242). 

СИадеваШ!  Док.,   Ве1веа  аигеЬ  Кавв1апа.  ТЬ.  1—11.  в.РЬ.,  1787.    2  то1.  1а 

4^.  (М  2178). 

ва1|0|,  Ш8Ю1ге  бе  1а  е1у111ва11оа  еа  Ргааее.    Т.  1— 1У.  ВгижоПев,  1839.    2 

то1.  1а  16-0.  ()6  2261) 

Напев  Р.,  Аавешаадегвеипа^  е1оег  в1ягеект&вв1в;ео   Ие1Ьоде  жаг  ВегееЬ- 

а«а^  дег  аЪво1аиа  815Гаав;еп  ёег   к1в1аеа  Р1аае&еа.   2-1е  АЪ- 

Ьааа1аад,  Ье11ръ\^,  Шгге1,  1857.     1  уо1.  1а  8-о.  ()6  156). 

Неваш!!,    Коауе1  аЪгё^ё    оЬгоао1ов;1яае   ее  ГН1в1о1ге    де  Ргапсе.   Коауе11е 

4а111оа.  Т.  1-111.  Рвг1в,  1768.    3  уо1.  1а  16-о.  (Н  2258) 

)  1егЪе1о1,   В!Ъ11о1Ьёдае  ог1еа1а1е.    1Саев«г1оЬЦ  ВоГоаг.    1776.    1  уо1  1а  Го1. 

()6  2183) 
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НегЪегв1е1п  81^тапа,  Но80оа^^е^  /«|г1тдегЬ&гв  Ш«и>пеп.   ВмеЦ  1К7,1 

ВгНИп^ег.     1  уо1.  1п  2о.  0^  гц 

Негшапп  Вепеё.^  Веу1г&де  гаг  РЬупк,  Оек011от1е,  СЬетае  е4еЛ.  1  В^ 

1786.     1  Уо1  1п  8о.  01  !1| 

Н18^о1ге    де  Гетр{ге    де  Вавв1е    воав    Р1в1те  1е  Огапё,   1.  П.  АI^^^еI4 

1761.     1  уо1.  {п  8  о.  (Х^ 

Н01ГА1^а8,   ^аI^1^  Нога!!!  Р1аее!  орега.Ед!ио  в«егео!ура.   РаНаШ,  Щ 

уо1  !11  24-0.  (М  а 

.  1ааЪег1^  Уоуа^е  еп  АппМе  е1  еп  Регве.  РаНв^  1821.  1то1.  !п8-о  (Х!1| 

^Ъ11-Ро881а11'8  ппд  ап<1егег    агаЪег  ВепсЬ^е   иЬег  д1е    Каваеп    &11«т  { 

йЬегвеШ  уоп  С.  РгЫш.  8.РЪ..  1823.  1  уо1.  !п  4-о.  (Х)! 
Кап!;    Д.^     016     КеИ^оп    !ппегЬа1Ь     дег    Огешеп    ёег    Ыовеп    Теп^ 

2^6  тегт.  Аийаде.  Коп!^Ъбг^.  1794.  1  уо1.  ]п  8^0.  (ХЯ 
Кагаша!!!,  ШаШге  <1е  ГЕтр!ге  Ае  Ка88!е.  Т.  I.  III— VI.  Раг1в,  1817.  & 

!п  8-0.  (X 1^ 

К!]т01г^  Уоуаде  ёапв  ГА81е  т1пеоге.    Т.  I.  П.  Раг!в,   1818.    2  уЫ.  11, 

390  Кпогге^  Оо1абЬ!;еп    йЪег  Ааа  \Уегк  дев  Рго^.  88Уп1веЪ:    Придокеше  ц 
аотроном!и    жъ  геогр.    опред11дешю    м^тъ,   брош*    1  т.  п 

ЬаоошЪе,  Н1ь1о1ге  <1ев  геуо1аиопв  <1е  ГЕтр1ге  де  Кав81е.  Ат8!еп)8т^ 

1  то!,  ш  16-0.  (Л  Ц 

ЬаЪагро  ^.)  Ьусёе,   оа  соагв  Ле  Ыиега1аге  апв1еппе  е!  хподегпе.  ТЛ- 

XIII.  РаН8,  1800.     11  уоЬ  1п  12  о.  (X 

ЬаипАо  ^ё^оте^  Ров1иоп8  тоуеппеа  роаг  Гёрояие  ее  1790^0  Дев  ё!о1]« 

оотро1а1ге8.  З.-РЪ^  1854.     1  уо1.  !п  4-о.  (X  !< 

Ьашё  Р1еагу,  Ъ'ШвЫге  гооёегпе.  ВгахеПев.,  1837.  1  уо1.  !п  12о.    (ХИ 
Ьаог!;у-Наа{1^  Ь*Е^ур1е,  Риг!»^  1837.     1  Уо1.  ш  12-о.  ^  Я 

Ьо  С1егс^  Н181о!ге  рЬу8^^11е,   тога! с  е!  ро1и^^ае  де  1а  К|1В81е  авешг! 

I— ПЬ  РаНе,  1783.    3  уо1.  !п  4-о.  (Х  Я 

Н181о!ге  рЬув^^ае.  .  .  Де  1а  Еа8в!е  шодегпе.  Т.  Ь  П.  Рапа,  1783 

уоК  1П  4-0,  (X  Я 

Ьетевдае^  Н!81о!ге  <1е  К1]8в!е.  Т.  1'У11.  Раг!8^   еЬех  да  Виге,  1781  > 

!п  12-0.  (X  Я 

2  го  еквемплвра.  Т.  И— V.  РаНв,  1782.  4  уо1  ш  12-о.  (Л  И 

Ьотово880Ш  М.^    А  Не  Ка8в!8оЬе    ОеесЫсЫе.  В!^    1768.    1   уо1  п 

(ХЯ 

]1а1етШе  Л.,  Апа1у8е  га1801тёе  де  1а  д18еи88!оп  до  еоде  штЦ.  2-ш8  е^ 

Т.  I— IV.  Рапе,  Оатпегу.  1807.     4  уоЬ  1п  8-о.  (ХЙ 

400  МаиЪае!^  Бе1о9ае  ех  уаг!!8  вег!ри>г1Ъ|18  9гаее18.  1.  2.  1Со8^ааа^  1805  1 

!п  8^.  С^^ 

][4то1ге  да  ге^е  де  Са!)1ег!пе,  1трёга1г!се  де  1оа1е  1а  Ко88!е.  АтМ«А 

сЪеа  МоШег,  1729.     1  уо1.  !п  12-о.  С^  ^ 

21к  вжаепмяръ  (бевъ  аапавваго  днста)  (X  ^ 
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]10111е841|{еп,   Ве  ГЕвргК;   дев  1о1в.  Т.  I— IV.    Рапе,    1803,    5  уоЬ  1п  24  о 

(№  2365). 

Моппшепи  Оегтапхае  Ь18(ог1еа.  ЕдЫН  О.   Р  е  г  I  г.    Т.  Х711.  (стр,  1-'81Ю} 

е«  XVIII.  Наппогегао,  НаЬпаап,  186163.  2  уо1  1и  2-о.     (?й  2147), 

МогвГ»а  Ьаау,  Ь»14аИв.  Т.  I— IV.  Рапз,  1821.    4  то1.  1п  во.  ()й  2234). 

РаИав  Р..  11е1ве  дагсН  уегвсЬ1едепе    Ргоу1пгеп  дев   Ка881'воЬе11  Ке!сЬа.  ТЬ. 

1-111.  2Ле  Аийа^ге.  8.-РЬ.,  1801.  4  уо1.  ^п  5-о.  (№  21791, 

Рагк,  Vоувв:в  даов  Гшеёпеиг  йе  ГАГпдпе  Гай  еп  1795— 17У7.  Т.  I.  П.  Га 

Г1в,  Ап  VIII.    2  уо1.  1п  8  о.  (№  2226). 

Ревж!,  Копуеаа    девсНрМоп    де  V^вппв.  5  те    ёд.,  V^вппв.     1  уоЬ    1м  24-о* 

(?Й  226»). 

Ве1тег8  Не1пг.^  Ке1ве  дег  ги8в18сЬка1вегИсЬеп   Оевапд1вс11аГ1;   ап  д1е  оУш^ 

тап18сЬе  РГоИе  1т  ^аЬгв  1793.  ТЬ.  1—111.  8.-РЬ.,  1Ь03.  1  уЫ* 

1п  4-0.  С>*^  2Ш2), 

ТиХпе^ц^в,  А11^ете1пе  Ыв(опвсЬ-1орортарЫвсЬе  Ве8сЬге1Ъап^  дев  Каак&зпв^ 

ТЬ.  1.  2.  Оо1Ьа,  1796.     2  уоЬ  1п  8-0.  (]Уг  221:1). 

Кеапиа^е  дег  ап  дег  Кгакааег  8(егпу|гаг1е  §^етасЫеп  гое1еого1од18с11еп  ипд 

ав1гопот1всЬеп    ВеоЪасЫап^еп.    Кгакаа,  1839.     1  то1.    1п  4- о. 

{№  2167). 
Ко811  Р.,  Соагв  д*Бсопот1е   роИМяае.    Аппёе  1836  -  1837.    ВтазсеПе^^  Ш40. 

2  У01.  1п  8-0.  (?й  2205). 

КпШёге  С1.,  Шв(01ге  де  ГАпагсМеде  Ро1о^пе.  Т.  I— IV.  Оаах1ёп1й  ёдШоп. 

РаНв,  1808.    4  уо1.  1п  16-0.  (»  225Т), 

8а1]|1-НАН111  1.,  Иёто!ге8  Ь^в^о^^^аев  е^  део^гарЫдаев  ваг  ГАгшёо1е.  I  1Ь 

Рапе,  1818.  2  уо1.  1п  8-о.  С»  2208). 

З&штХдпвг  Кавэ1всЬег   ОеасЫеЬ^е.   Вд.  I— IX.  З.РЪ.,  1732--764.    9  ?о1.  1л 

12-0.  С»  2250). 

Вепеса,  Ь.  Алпае!  Зепеоае   РЬНоворЫ  орега.   В1ропи,   уо1.  I— IV    1782.    4 

уо1.  1п  8-0.  (»  223Я). 

вепко^гвк!,  8ирр1ётеп1;   2к  1'Н1в1о1гб   дёпёга1е   дее  Напв,  деа  Тигка  е!  дев 

Мов:о1в.  8..РЬ.,  1824.     1  уо1.  1П  4-0.  ()«  2190). 

Веоше,  8ра21егдапв;  паеЬ  Зугаков   1т  ДаЪге  1802.   ВгаипаоЬ^ехд,  ШОЗ.    1 

уо1.  1п  8-0.  (№  2225), 

84т1вГ11ё  Мадате  де,  КесиеЦ  деа  1еигев  де  Мадате    де  8ёу1^п6  К   Надашв 

де  ОН^пап,  аа  611е.   Т.  1.  111.— IX.  РаНа,  1775.     2  уо1.  1п  24-о 

(Л  2266), 
81сага,  ЪеЦге  ааг  Одевва.  8.-РЬ.,  1812.     1  уо1.  1п  16-о.  (^  2260> 

8^гав1,  Сопв1дёга110пв  аиг  1ев  рг1пс1раох  ёуёпетеп1в  де  1а  гёуо111(1оп  !^ап* 

(а1в.  Т.  1— Ш.  Раг1в,  1818.     3  Уо1.  1п  8-о.  (»  2221), 

8гогоЪ,  Ш8и)г{веЬ-81аавивсЬев  Оета1де   дев  КаввхбсЬеп  Ее1сЬ8,  Т11.  1-УЬ 

VIII.  ипд  8ирр1втеп1Ъвпд.  Шва,1797.  8уоЫп12-о.  (34  2255), 
8^гШепЪег8Г  РЫ1.,  Рае  Когд-  ппд  ОвШеЬе  ТЬе11  Еагора  апд  Аэ1а.    Б1оск^ 

Ьо1ш,  1730.     1  У01.  ш  4-0.  С)6  2Ш5)* 
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2-й  вжвемпляръ.    1  то1.  ш  4- о.  (И! 

9^ате    Р.,    Еи>11ев    аооЫев.    Мевагев    т1еготёМдпев.    бе    17)4  4 

8..РЬ.,      1  то1.  1п  8-0.  (И 

8Ьгпте  011о,  ЫЪгогат  1п  Ъ1Ъио№евА   врееаЬе  Р111еоте110и   аппо  1Ю 

аа1е  соп1еп1огот    оаШортв   8711ета11еав*  Ре1горо11,  18 

?о1.  ш  8-0.  (два  вюеши.)  (к 

81гате  ^.,  Е1а4ев(1*А0егопот1евее11а1ге.  8.РЬ.,1847.  1то1.1п8.о.  (к 
81гате  ^ ,  КееаеП  де   Нёто1гов   ргё8еп4ё8  й  1*Асадёт!е    дев  $е!еве 

1ев  ав1;гопоте8  4е  Роа1кота.  Уо1.  I.  П.  8.-РЪ.^  1853.   1 

4-0,  (X 

81гатв  \^^ .,  81е11вгат  Охагаш  1трНт1в  ЛарИехат  е^  тоНврИешш  Рм 

МеА1ае  рго  ероеЬа  1830,0*  РеСгороИ,  1852.  1  то1. 1п  <о1.  (X 
81татв  У^.,  8аг  1а  1>11а«аМоп  де  1а  в;1аее.  8.-РЪ.,  1848.  1  то1.  Ь  4-о.  (Х 
81ГПТВ  ТУ*.,  8аг  ГБшрЫ  ае  Г!пв1гите11(  дев  раввакев  8.-РЪ.^  1838. 

{п  4-0.  брош.  (Л 

430    ТяЫмп  ^ёпёга!  де  1а  Вавв1е  тодегае.  Т.  1,  11  Раг1в,  1802.    2  то1. 

Тавав.  Дёп1ва1ет  ВёИтгёе.  Т.  1.  11.  Раг1в,  1774.    2  то1.  111  8-о.     (X 

ТЫвггу  ЛортвИп,   Н{81о1ге   де  1а  соп^ад^е   йе  ГАп91е1егге  рвг  1е1 

тапОв.  ЛМав,  РаНв,  1859.     1  то!.  1п  2-0.  (Л 

Тпокв,  Н1в1о1ге  4в  1*Етр!ге  ае  Ковв1е.  Т.  1— У1.Раг1в,  1801.    6  тЫ. 

(1 

То1и1ге,  Шви>1ге  йе  СЬаг1ев  XII.,  го1  ее  впёде.  Рапв,  1802.  1  то1 1 

Т|>1Шгв,  Ш|1о1ге  де  ГЕтр1ге  де  Кав81е  воав  Р1егге  1е  Огапд.  Т.  1 
г1в,  1803.    2  то1.  1п  24-о.  (1 

Те1и!ге,  ТЬ4а1ге.  Т.  1— XII.  РаНв,  1801.    12  то1.  1п  24-0.  (X 

Тоуа|^е  рЬ^1оворЫ^ае,  роИМдае  е1  1Шега1гв  Га11  еп  Кавв1е.  ЪьЦ 
СЬап1геаа.  I!.  1.  11  НатЪоаг^,  1794.  2  то1.  йв  12ч).   Д 

V»ёто1о^8к7  1^Г.,  Р1еШппа1ге  ^6о9гарЫ^пе— Ы8^о^^^ае  де  ГЕтр1гв4(| 
Т.  1.  2.  Мовсоа,  1813.    1  то1.  ш  8  о.  (Х 

ШГеудвтвувг  А.,  ТаЫеаох  Ыв1оНдаев  е!  еЬгопо1о^д11ев  йе  УЫ 
Кав81е.  8..РЪ.,  1828.    1  уо1.  1п  Го1.  (Щ 

440    ШШв^гвку^  1паех  1ее11опит  1п  Асас1ет1а  1Сопа81еНепв1.  1849.  брм 
1п  4-0. 

гвНшсЪНИ  Аг  уег^ШеЬепде  ЗргаеЬГогвеЬпп^.    Негапв^.  топ  Л^. 
Ва.  ХУи.  ХУШ.  Вегип,Ватт1ег,  1888.  2то1.1д8ч>. 


Варадажов%,  Истор11  Миннстеретва  Внутреввихъ  Д^леъ.  Чаеп  I.  ^ 
1858.  2  т.  8-0.  (^ 

ГамншйМФр^  Статнетнческое  обовр^в1е   Онбври.  Ч.  I— >1П.  С.-Ш 
т.  въ  8-0.  (• 
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вашгажж  (омчественныя)^  иадаваемыя  Павлокъ  Свкньияьшъ.  Годы  1820^1828. 
Части  1-4-,  5.  1  3-,  6.  1  3-,  7.  1-,  8.  1  3-,  9  -12-,  13.  2-,  15.  1-,  21-, 
22;  23.  2  3;  24.  1  2;  25;  29;  29.  2.  3;  30;  31;  32.  2.  3;  33;  34; 
35.  въ  12  о.  ()6  2165). 

ХарашпОПЬ  Н.,  Истор1я  Государства  РоосШскаго.  Томы  I  и  при1с1Ьчан1я  II  — 
XII.  И8дан]е  3-е.  С.-Пб.,  1830.  13  той.  въ  8-о.  (1Ь  2232). 

Катвлгогъ  дико-растущихъ  растенШ  въ  дмитревскомъ  у%8д1».  Иаданвый  Гсф- 
томъ.  Иосжва,  1826.  1  т.  въ  8о.  ()6  2238). 

НаркуоЪэ  Краткое  руководство  для  врачей  къ  поаяашю  Росс1йскихъ  захоновъ. 
СПб.,  1843  1.  т.  въ  8-0.  (И?  220Я) 

Обо8]Икк1е  (статистическое)  Сибири.  С.-Пб.  1810.  1.  т.  въ  8-о.         (Хв  2231). 
Опетъ  Государственнаго  Банка  ва  1872  г.  С.-Пб.,  1873.  1  т.  въ  4-о.  (Л9  2154). 

|$0   ПроДОХжея1о  свода  м11стяыхъ  у8аконев1й  губерв1й  Остаейскихъ.    (по  1  янв. 

1853).  С.-Пб.,  1853.  1  т.  ]п  8о.  (№  2153). 

П7*вшвеП|1о  къ  Китай  чреаъ  Ионголю  въ  1820  и  1821  годахъ.  Части  2  и  3 

СПб.-  1824.  2  т.  въ  8-0.  (}6  2197). 

Рукошеь  Филарета,  Патргарха  Московскаго  и  всея  Росс1и.    Москва.  1837.  1 

т.  въ  8^.  ()6  2161). 

Сборпкъ  (Новгородсшй).   Выпуски   I  ->  У.    Новгородъ,   1866.    5  т.  въ  8-о. 

(№  2150). 

Свод%  законовъ  Росс1йсхой  Ииперш.    Издан1е  1842  года.   Уставы  благочин1я. 

СПб.  1842.   1  т.  въ  8-0.  (}&  2198). 

2-й  виз— ръ.  1,  80  (Л  2199). 

Схожара  (сравнительный)   всФхъ   яаыковъ   и  вар-Ьчйй,   по  аабучному  порядку 

расположенный.  Части.   П— 1У.  С-Петербургъ,  1791.  3  т.  въ  4-о 

()6  2164). 

Ооховьевъ^  О  вначети  ааконовъ.  С-Пб.,  1840.  1  т.  въ  8-о.  бр        ()&  221^). 

Сувшовъ  Н.,  Записки  о  жиани   и  времени   святителя  Филарета,  Митрополита 

Моековскаго,   Москва,  типогр.   Мамонтова,   1868.   1   т.    въ    8-о. 

()6  2162). 

Табасцн  (статистическ1я)   Росс1йской  И)1пер1и  за  1856  и  1858—63.  2  т.  въ 

8-0.  (>&  2202). 

:      Тзадаковъ,  Письма  изъ  Болгар1и.  Москва,  1833.  1  т.  въ  6-о.  (>6  2230). 

^   ^отрадн  ваписныд  Петра  Велихаго  1704  —  1706  годовъ.    1774.    1  т.  въ  4о 

(34  2160)- 

ЗГчразвденхе  (общее)  Министерствъ.  Ч.  I.  С.-Пб.,  1811.  1  т.  въ  4-о.  ()6  2193). 

Января  (оськое),  1851  года.  бр.  1  т.  въ  8-о.  (Хк  2217). 
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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ  ЛЕЕД1Я 

ПО  ПРАВ0С1АВВ0К7  В0Г0СД0В1Ю, 

чятанвая  исправляющимъ  должность  профессора  богослов1я  при  Императорсковгь 

иоворосе1Йеяохъ  уйжверситетЬ^  свящевиикомъ    Алексавдромъ  Кудрявцевымъ, 

20-го  «еврада  1874  года. 


Наука,  которую  я  буду  ям'Ьть  честь  преподавать  вамъ,  не 
будетъ  для  васъ  наукою  новою;  съ  ней  знакоиБ!  вы  ран'Ье  ч'Ьмъ 
со  всякою  другою  наукою.  Соотв^^тственно  ступенямъ  вашего  ум* 
ственнаго  развят1я,  она  преподавалась  ваиъ  то  въ  внд^Ь  молитвъ, 
Боторыиъ  училн  васъ  ваши  родители  и  воспитатели,  то  въ  видЪ 
историческихъ  разсказовъ  о  вахн'Ьйшихъ  событ1Яхъ  церкви  Бо- 
х1ей  на  зеил'Ь ,  то  въ  видЪ  разъяснен1Я  главныхъ  основополо- 
жен1й  христ1анской  в^ры  и  нравственности,  составляющихъ  со- 
держанхе  православнаго  катихизиса.  Все,  что  въ  настоящемъ 
С1уча4  предстоитъ  вамъ,  будетъ  состоять  только  въ  раскрыли 
и  у4сяен1И  тЪхъ  сторонъ  науки,  который,  по  многосложности 
занятШ  вашихъ,  оставались  для  васъ  или  совершенно  неизв'Ьст- 
ннни,  или  изв^^стными,  но  не  въ  такой  м^р'Ь,  какъ  потребно 
это  для  хрисТ1анина  образованнаго.  Уясненхемъ  этихъ  недоста- 
ющихъ  вамъ  сторонъ  въ  образованш  я  и  намЪренъ  начать  наши 
занят1я. 

1]  Гимнаш  и  университетпд. 

Истины  в'Ьры  до  сихъ  поръ  были  преподаваемы  вамъ  уже 
въ  готовыхъ   формахъ   христханскаго   вфроучешя.    Воспринимая 
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ЭТИ  Ж6ТИНН,  вн  им^лж  ъъ  виду  только  тотъ  жеточнжкъ,  которв! 
еоставляетъ  для  насъ  св.  пжеан1е  ж  ев.  предан1е,  а  тотъ,  ко- 
торый въ  глубине  нашего  духа,  которыжъ  жжлж  ж  жжвутъ  на- 
роды непросвещенные  свЪтожъ  хржспанснаго  учетя,  оставим 
важъ,  по  еостоян1ю  вашего  уиственнаго  развипя,  жаложзв^стннп, 
между  тФмъ  уяснен{е  этого  источника  чрезвычайно  важно:  во-пер- 
выхъ,  оно  относится  къ  самому  главному  факту  нашей  душевно! 
жизни;  во-вторыхъ,  оно  сост1вшляло  пр'ёДмётъ  постояннаго  внн- 
матя  философствующей  мысли;  въ-третьихъ,  оно  пролагаетъ  на- 
дежный путь  къ  положительному  раскрытш  истинъ  хриепанско! 
вФры  на  основанш  истбчниковъ  хр1Гст1анскаго  вФроучен1я.  На 
9тотъ-то  первый  проб'Ьлъ  въ  вашихъ  познашяхъ  вы  ж  должны 
обратжть  теперь  ваше  внижаше. 

Переходя  изъ  области  релипи  вообще  въ  область  релип! 
хриспанской ,  мы  встречаемся  прежде  всего  съ  ея  источ* 
никами:  священнымъ  пиеанхемъ  и  свящ.  предашемъ.  Хотя  зна- 
комство съ  зтими  источниками  и  не  было  исключено  изъ  круп 
вашжхъ  занятШ,  но  знакомство  зто  не  было  непосредственное: 
еодержанхе  историческое  вамъ  известно  подъ  именемъ  священво! 
жсторш,  содержан1е  догматическое  подъ  именемъ  катихизиса;  а 
что  такое  самая  библ1я,  въ  какомъ  вид'Ь  она  передаетъ  это 
учете,  кто  были  ея  священными  писателями,  кто  были  гЬ,  ко- 
торые оградили  и  уяснили  это  учете?  — это  оставалось  для  васъ 
малоизв1^стнымъ.  Оставаться  при  такомъ  существенномъ  яедо- 
статк1^  въ  знан1И  —  невозможно.  Бслибы  свящ.  библ1я  была  только 
простой  памятникъ  древности  и  тогда  незнакомство  съ  ней  было 
бы  неизвинительно,  и  тогда  этого  незнакомства  нужно-бн  бню 
стыдиться  гораздо  болЪе^  чЪмъ  незнакомства  со  всякимъ  дру- 
гимъ  зам'Ьчательнымъ  памятникомъ;  но  библ1Я  не  простой  па1Я^ 
иикъ:  заключая  въ  себ1^  глаголы  живота  вЪчнаго,  она,  въ  про- 
тивоположность всякому  другому  памятнику,  возвышается  нц^ 
всЪми  временными  и  м'Ьстными  услов1Ями.  То  самое  ьшещ  ка- 
кое производила  прежде,  производитъ  теперь  и  будетъ  произ- 
водить, по  слову  Господа,  до  скончатя  в'Ька.  «Небо  и  зехлЯр 
говоритъ  Онъ,  прейдетъ,  словеса-же  Моя  не  мимо  мдутъ».  (Мо. 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


1^4  З'!)-  С^*д6ё&1!61%яо,  б'Ь  мкой-бй  еторонЕс  ЖЕГ  Ьк  ён6т^%!1й: 
на  библ1Ю,  йэучея1е  накъ  ея  самой,  такъ  и  всего,  что  отяосн'1!ся 
въ  ея  яэучея)^,  есть  срцественяая  необходимость  х{)ист1анййа 
обрадован^аго. 

Отъ  источниковъ  в'6роучен1я  —  прямой  и  непосредственный 
переходъ  къ  осяованнымъ  на  нихъ  кстинамъ.  Хотя  изучете 
этихъ  нстннъ  и  составляло  главный  предметъ  вашихъ  занятШ, 
однако  н  оно,  для  гармонхи  сь  т'Ьмъ  умственныгь  раввнт1емъ, 
гъ  какому  стремитесь  вы,  требуетъ  н^которыхъ  пополнеяШ.  Это 
потоку,  что  истины  в'Ьры  и  нравственности  представляютъ  такую 
глубину  въ  своемъ  содерзкан1и,  что  сиолько-бы  мы  ни  изучали 
ихъ,  вънихъ  всегда  найдутся  стороны,  потребныя  для  изучешя. 
Но  помимо  этой  внутренней  стороны  есть  другая,  которая  оста- 
валась вамъ  совершенно  неизвестною.  Я  разуи'Ью  зд'Ьсь  ту*  вя'Ьл- 
вюю  сторону,  которая,  въ  противоположность  неизм'Ьняымъ  исти- 
ван*ь  В'Ьры,  имМа,  согласно  съ  потребностями  времени,  харак- 
теръ  и8м1^яяемости.  Бъ  ней  относятся:  во*первыхъ  буква  в^ро- 
опред'ЬленШ,  которую,  по  особымъ  нам^решямъ  Промысла,  Дол- 
женъ  былъ  выработать  самъ  челов'Ькъ  и  которая^  прежде  чЪмъ 
достигла  своей  нензм^Ьняемости  въ  никео-цареградскомъ  символ'Ь, 
стоила  ему  большихъ  усил1й;  во*вторыхъ ,  борьба,  которую  вела 
д^ковь  съ  своими  вн^Ьшними  и  внутренними  врагами;  въ-тре^ь- 
пъ,  попытки,  который  предпринимаемы  были  мудрыми  учите- 
лями вФры,  чтобы  приблизить  ея  истины  къ  слабому  челов'Ьче- 
екояу  разум'Ьн1ю.  Все  это  вм'Ьст^  взятое  представляетъ  въ  себ:Ь 
чрезвычайно  интересную  й  поучительную  картину.  На  одной  сто- 
рон'Ь  вы  видите  преемственно  см^няющихъ  другъ  друга  враговъ 
христгаяства ,  на  другой— твердую  и  непоколебимую  церковь 
Б0Ж1Ю,  ВСЯК1Й  разъ  выд<Ьлявшую  т'Ьмъ  большее  ^исло  ревност- 
ныхъ  и  искуссныхъ  защитниковъ,  ч^Ьмъ  больше  гоненШ  было  на 
нее  воздвигаемо.  Въ  этой  картин'Ь  вы  увидите  ё  промыслитель- 
ную  волю  Бож1Ю  о  церкви  и  состоите  умственнаго  развит1Я  въ 
ва^домъ  в^б!  и,  наконецъ,  разгадку  многихъ  историческихъ  со- 
бытЛ. 

Одними  истинами  В'Ьры  и  нравственности  1срист!анс&аЙ,  идея 
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правоедавной  церкви  не  исчерпнваетея.  Знакожяеь  еъ  нпк,  не- 
обходимо  ознакомиться  еъ  двумя  остальными  ея  частями,  именно: 
священнод'ЬВств1ями  и  управяенхемъ  церкви:  съ  первыми  потому, 
что  онЪ  сопровождаютъ  насъ  отъ  колыбели  до  могилы,  со  вто- 
рымъ  потому,  что  отъ  этого  зависитъ  правильная  жизнь  обще- 
ства не  только  въ  церковномъ,  но  и  гражданекомъ  отношеши. 
Такое  ознакомлеше  хотя  и  имелось  въ  виду  программой  вашихъ 
прежнихъ  занят1Я,  но  опять  не  на  столько^  на  сколько  потребно 
ато  для  челов'Ька  вполн'Ь  образованнаго.  Въ  отношен1и  къ  свя- 
щеннод'Ьйств1Ямъ  вы  не  простирались  дал'Ье  уяснен1я  ихъ  на- 
стоящаго  значешя,  а  въ  отношеши  къ  управлешю  —  далФе  нан- 
менован1Я  т'Ьхъ  органовъ,  при  помощи  которыхъ  оно  совер- 
шается. Теперь  познан1я  ваши  должны  быть  расширены:  съ 
И8ъяснен1емъ  значетя  священнод'Ьйствхй  должно  соединиться  ука- 
зан1е  ихъ  исторической  судьбы;  къ  наименованш  органовъ  управ- 
лен1я  должно  быть  присоединено  точное  и  подробное  уяснен1б 
какъ  обязанностей  каждаго,  такъ  и  всЪхъ  тфхъ  законовъ,  ка- 
кими управляется  церковь. 

2)  Система  наукд  богословскихз. 

Для  удовлетворешя  указанныхъ  нами  потребностей  выде- 
лился мало  по  малу  изъ  общей  сокровищницы  познанШ  цфлнй 
рядъ  наукъ,  который  изв'Ьстенъ  подъ  общимъ  именемъ  богослов1Я. 
Слово  сбогословхе»  (беоХо^^а),  хотя  и  прилагалось  къ  учешю 
о  Бог'Ь  вообще  и  Сын'Ь  Бож1емъ  въ  особенности  (1оаннъ  Бого- 
словъ,  ГригорШ  Богословъ))  но  какъ  отцы  и  учители  церкви 
соединяли  вм^сгЬ  съ  тФмъ  и  бол'Ье  широкое  поняпе  '),  то 
(жерва  ученый  ХП-го  вЪка  Абелярдъ,  а  посл'Ь  него  и  друпе 
богословы  начали  прилагать  это  слово  ко  всей  наукЪ  о  хри- 
спанской  вЪр'Ь.  Представляя  въ  содержанхи  своемъ  чрезвычайное 
разнообразхе ,  богословхе,  какъ  и  друпя  науки,  нуждается  въ 
известной  системе,  которая  могла-бы  объединить  его  и  т'Ьнъ 
облегчить  дЪло  обучен1я.  Бопроеъ  о  системе,  смотря  потому  кто 
съ  какой  точки  зрФтя  смотритъ  на  него,  решался  и  решается 

О  у  Сшщера:  ТЬммг.  Бее1м1М«1о 
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довольно  различно.  Одни,  какъ  напрп^^ръ  Гатенбагь,  оеяовв^ 
ваяеь  на  тоиъ,  что  преднетъ  богоедов1я  —  хрисп'анетво  прояв* 
шетъ  себя  съ  одной  сторонн  въ  иетор1и,  еъ  другой  —  въ  ученл, 
изъ  Боихъ  первая  предполагаем  изел'кдоваше  иеточниковъ^  а 
второе— практику,  дФлятъ  богословхе  на  четнре  части:  экзеге- 
тическую, историческую,  систематическую  и  практическую  ^). 
Друг1е,  усматривая  въ  богослов1и  нФчто  подобное  дереву,  гд'Ь 
есть  свой  корень,  свой  стволъ  и  своя  вершина,  дФлятъ  бого- 
елоы'е  на  три  части,  каковыми  бнваютъ  иди:  философская,  исто- 
ряческая  и  практическая,  какъ  у  Шдейермахера  '),  или:  исто- 
рическая, систематическая  и  практическая ,  какъ  у  Б1еялена  ')) 
или:  приготовительная,  составная  и  прикладная ,  какъ  у  преосв. 
Н1Бар1я.  Третьи,  полагая  въ  основу  Д'Ьлен1я,  съ  одной  сторонн, 
познан1е  факта  спасешя,  съ  другой  — усвоеше  его,  д^Ьлятъ  бого- 
елов1в  на  дв'Ь  части:  познавательную  и  практическую.  Хотя  пер- 
вый два  д%лен1я  и  прхобр'Ьли  въ  наук'Ь  право  гражданства,  но 
н&яъ  кажется,  что  гораздо  полезн^Ье  держаться  послЪдняго  дЪ- 
лен1я.  Главное  достоинство  его  то,  что  при  немъ  нЪтъ  ни  того 
разъединенхя  наукъ,  какъ  въ  д1Ьлен1и  четырехчастномъ,  ни  тФхъ 
неправильныхъ  постановокъ,  какъ  въ  д'Ьленш  трехчастномъ,  но 
каждая  является  необходимнмъ  членомъ  ц'Ьлаго,  каждая  находитъ 
»(№  должное  мЪсто  или  въ  той  части,  которая  занимается 
разъяснев1емъ  факта  спасепя,  или  въ  той,  которая— усвоенхемъ  его. 
Соответственно  указанному  д'Ьленш,  въ  составъ  первой  или 
познавательной  части  входятъ:  во-первыхъ,  гЬ  науки,  которая 
уяеняютъ  состоян1е  челов'бчества  вн^  правой  вЪрн,  во-вторыхъ, 
гЬ,  который  указываютъ,  гд'Ь  и  какъ  найти  ее,  въ-третьихъ, 
тЬ,  которыя  систематически  излагаютъ  въ  чемъ  состоитъ  она. 
Наукъ,  занимающихся  изъяснешемъ  состояпя  внЪ  вФры,  дв%: 
одна  известна  подъ  именемъ  философш  редипи,  а  другая  подъ 
иненемъ  истор1И  релипй.  Первая  занимается  уяснетемъ  вопроса 
о  происхожден1И  и  сущности  редипи )  а  вторая  объ  историче* 

')  Епгук!.  и.  те1Ьоа.  е.  110. 

*)  В&г81е11ап^  Лез  ТЬео1о§;1веЬеп  81;пд1ип1в.  1811. 

*)  Е|&еус1орШе  Лев  1а  ТЬёо1ои1е  еЬгеИеппе.  1842. 
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бко«ъ  ед  развит!!!.  Наувн,  занимающися  уясненхехъ  источникоеъ 
вЪроучфл1л,  разд'Ьляются  на  два  разряда:  одн'Ь  относятся  къ 
уявненш  св.  1шсан1я,  а  другая  въ  удснешю  священ,  предшя. 
Еъ  удоненш  св.  писанхя  служатъ  сд^Ьдующгя  науки:  герииневтии, 
библ1020Г1я,  библейская  жсторхя,  библейское  богослов1е  и  архео- 
лопя.  Задача  зтихъ  нау&ъ  въ  отношен1Е  къ  изучающему  но- 
жетъ  бнть  нредставлена  наглядно  въ  слЪдующеиъ  видЪ:  герщи- 
невтика  какъ-бн  вооружаетъ  изучающего  зрительнннъ  ашхаратои*}^, 
при  помощи  вотораго  онъ  могъ-бн  разсмотр'Ьть  все  обстоятельно 
и  подробно;  библхолопя  сперва  обводитъ  изучающаго  воц^ругъ 
самаго  здан1Я  и  повазнваетъ  его  красоту,  прочность,  т.  е.  го- 
воритъ  о  подлинности  книгъ,  о  ихъ  боговдохновенности ,  важ- 
ности, о  текст'Ь  орцгинальномъ,  переводахъ,  комментархяхъ ,  а 
зат'Ьмъ  вводитъ  въ  самое  здале  и,  расврывъ  одну  за  другой 
свящ.  книги,  подробно  изладаетъ  о  ея  писателе,  о  времени  и 
мЪст'!  яаписащя,  о  содержанш,  съ  присоединепемъ  толковашя 
или  на  всю  книгу,  или  на  мЪста  болЪе  нуждающгяся  въ  о0ъ- 
лсн1ан1и.  Остальння  три  науки  доставляютъ  возможность  изуча^ть 
некоторые  предметы  въ  отд'Ьльности ,  —  а  именно:  библейская 
исторхя  —  историчесвШ  фактъ  спасен1я,  библейское  богослов1е  — 
догматическ1я  мЪста  каждой  книги,  библейская  археологгя  — 
древности  еврейскаго  народа.  Переходя  отъ  уяснетя  св.  писан1д 
къ  уяоненш  втораго  источнив^а  вЪроучешя  —  св.  предан1я,  изу- 
чающ1Й  встр^кчается  съ  такимъ  составомъ  наукъ,  который  отъ 
предъидущаго  состава  мало  чЪмъ  разнится:  зд'Ьсь  есть  и  своего 
рода  бибд10лог1я  и  исторк  и  богослов1е  и  археолопя.  Библ1о- 
лргш  замЪняетъ  здЪсь  патролопя,  исторхю  библейскую -'И<;тор1я 
церкви  христханской,  богослов1е  библейское  —  богословхе  патристн- 
ческое  или  нсхорхя  догматовъ,  археолопю  еврейскую  —  ардео- 
лопя  христ1анская.  Задача  этихъ  наукъ  также  соверщенно  сходна. 
Патролопя,  им'Ья  предметомъ  письменнре  слово,  оставленное  намъ 
преемниками  апостоловъ  —  отцами  и  учителями  церкви,  точно 
также,  какъ  и  библхолопя,  сперва  знакомитъ  съ  жизнш  пи- 
сателя, а  затФмъ  съ  его  тдорен1Ями  и  важнейшими  изъ  нихъ 
местами;   истор1я   церкви  христ1ацско&,   начинаясь  съ  тогр  мо- 
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нента,  гд'Ь  оканчивается  иеторгя  библейская»  продолжаетъ  тоже 
д1ло,  что  и  та,  т.  е,  сл^Ьдитъ  за  историческиЕЪ  фактоиъ  во 
времена  дальн'Ь8ш1я;  богословхе  патристическое  или  инач^  исторхд 
догиатовъ,  принявъ  собранныя  библеВскнкъ  богослов1еиъ  ц,стднн^ 
сд'Ьдитъ  какъ  эти  истины  уясцяенн  и  защищаемы  были  и  кар*^ 
01гЬ,  наконецъ,  воплощены  были  мало  по  налу  въ  тщ±яц()цъ 
аовЬ;  археолопя  хрирт1анская ,  опред1|ливъ  то,  что  зцинство- 
вано  отъ  народа  ^вреВскаго,  сл^дитг  за,  дальнЪВшииъ  раз.ви- 
Т1емъ  хриспанской  обрядности.  Результатомъ  дроВдецнаго  бы- 
в&етъ  послЪдн1Й  составъ  наукъ,  им'Ьющ1В  задачек>.  определить: 
въ  чемъ  состоитъ  вфра,?  Въ  него  входятъ  дв^^  науки:  богр- 
(дов1е  догцатическое  и  богослоэге  нравственное*  Ботословхе  доща- 
щеское  им'Ьетъ  предиетом:ь  истины  вфры,  а  богословие  нрав- 
ственное —  истины  нравственности.  Такъ  цакъ  истины  в'Ь^ы,  ср- 
ставляютъ  для  насъ  непреложное  правило  спасешд.,  то^  зц^  ними 
удержано  то  самое  названхе,  какое  име1рт1^  онФ  я^  язык^^  гре- 
ческомъ:   «З^ти-^л**»  '^•^-  учеше,  правило,  предписаще, 

Д'Ьлтельность  церкви,  составляющая,  предметъ  второй  ча* 
сти  бого<;лов1я  —  практической^  (;осредо1;очиваетея  в'ь.  трсд^ъ  1:лаэг 
ныхъ  пунктахъ:  учещи,  уцравден1и  и  бо1^ослуа(еши^;  о,1н;ю,да  и 
на;;ки,  вхоаянця  в1»  составъ  этой  ча^ти,  за  ^г^кллфч^щъ  (^го- 
иов1я  па|Ст.ыр(;ка,го ,  обрщаюдаго  всЪ  тр1|.  рода  дЪятел/>ности , 
всегда  ии,Ъютъ  своцж^  цредцатомъ  какую-либо  нзъ  атнхъ  '^хъ 
сторонъ:  иди,  учоше,  или  управлеще,  шлц  богослужец1б»  Прч^ло- 
жен1бцъ  учешл.  заннндются.  с^'кдуюувк1Я  три  науки:  гоцидетика, 
подеиивд  и  а|Цологетцка;  уяснен10дъ  упраадешя  —  кано1ниче<;цое 
нраво;  уяснешом'ь  бого(у1уя}ещя  —  дитургика.  Злдача  зтидъ  наг 
укъ  следующая:  1;о]|илети|^а  научдетъ  словесному  иекуоохву,  по* 
лемика  — отв4^та|[.ъ  Н4  возражон1я.  ицовФрныхъ,  ааологе'1;ика  от- 
вЪтацъ  на,  ворра(«ещя  нев'Ьрующихъ,  канорическое  право  —  з^1^о- 
нцъ,  которыми  управляется,  церковь,  какъ  организоваро^  об- 
щество, литургцЕ;!^  — церковному  богрслудедш  и  пр)1вил;^но1|1у 
ЦОярмаиио  цсе^то  эдр1(овнато  культа. 
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3)  Бтословге  и  университета. 

Еакъ    имеющая    ц'Ьл1ю  не  удовлбтворен1е    простой  любо- 
знательности,  а  удовлетвореше   потребностей    церкви  вообще  и 
внсшнхъ^  интересовъ  кагдаго  въ  частности,  система  богословская 
не  ножетъ  быть,    подобно  другимъ  научнымъ  систеиаиъ,   пред- 
иетоиъ  изучешя   только   н'Ькоторыхъ,   такъ  называеиыхъ,    спе- 
щалистовъ  д^^ла.   Хотя  охраненхе  интересовъ    церкви  и  лежитъ 
на  преимущественной  отв^^тственности  пастырей  церкви,    однако 
и  остальные  в^Ьрующхе,    какъ   члены   одного   тЪла,   не   могутъ 
считать  его  д^^ломъ  чуждымъ  для  себя,  с  Не  можетъ,  говорить 
Апостолъ  Павелъ   при   объяснеши   отношешй  членовъ   церкви, 
глазъ  сказать  рукЪ:   ты  мнЪ    не    надобна,   или    также  голова 
ногамъ:   вы  мнЪ  ненужны.  Напротивъ,   члены   тФла,    которые 
кажутся  слабМшими,  гораздо  нужнее»   (1  Кор.  12,  21).  Сле- 
довательно каждый,  трудясь  надъ  своимъ  собственнымъ  усовер- 
шенствован1емъ,  долженъ,  по  м'ЬрЪ  данныхъ  ему  силъ,  трудиться 
и  надъ  т*мъ,    что    сод4йствуетъ   благосостоянхю    всей   церкви. 
Особенно  не  могутъ  увольнять  себя  отъ  этой  задачи  таюя  вые- 
Ш1Я  образовательный  заведешя,   какъ   университеты.   Гд'Ь-же  и 
искать  лучшаго  пониман1я   своихъ   обязанностей  и  своихъ  отно- 
шешй,   какъ   не  зд4сь  — въ  этомъ   центр*   умственнаго  образо- 
вашя?  такъ  понималъ  университетъ  свою  задачу  прежде;  такъ 
же  точно  онъ  долженъ  понимать  ее  и  теперь.  Я  не  буду  ссы- 
латься въ  подтвержден1е  своей  мысли   на  то  отдаленное  время, 
когда   богослов1е   было  царицей  наукъ,   когда   нетолько  фило- 
соф1я,  но  и  самая  юриспруденщя  им*ли  по  преимуществу  бого- 
СЛ0ВСК1Й   характеръ  — вы  можете   сказать,   что  то  были  времена 
средневЪковаго    мрака,  —  а    ограничусь  фактомъ,    характери- 
зующимъ    современное    положен1е    университетовъ  запада.    Пря 
всемъ   различ1И  воззрФнШ  и  направлен1й,   доходящихъ   подчасъ 
до  явновраждебныхъ  церкви ,  они  все  таки  сохраняютъ  къ  сво- 
имъ церквамъ  должный  отношешя,  и  дорожатъ  назвашемъ  или 
католическаго  или  протестантскаго'.  Бели  въ  такихъ  отношен1Яхъ 
стоятъ  къ  своимъ  церквамъ  университеты  запада,  то  почему-же 
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И  налпшъ  университетамъ  не  стоять  въ  тавоиъ-же  отношенш  въ 
своей  церкви,   почему  и  нашижъ  не  характеризоваться  ииенемъ. 
«нравославнаго»?  Не  подумайте,  чтобы  подобная  характеристика 
иогла    обусловливаться   дФятельпостш   одного   только   богослов* 
скаго  факультета;  н'Ьтъ,  она  можетъ  служить  выражеи1е]1ъ  всего 
университета,  во  вс^кхъ  его  частяхъ.   Это^по  тоВ  просто!  при- 
чин'Ь,    что  истина  релипозиая,   вакъ  коренящаяся   въ  глубинЪ 
челов^Ьческаго  духа,  соприкасается  съ  каждымъ  его  проявлен1ежъ» 
следовательно  каждая  наука,  къ   какой-бы   области   знашя   ни 
относилась,  всегда,  такъ  или  иначе,   прямо  или  косвенно,   но 
непревФнно  вводить   ее   въ   кругъ  своихъ  изсд^^дованШ.   Ясное 
доказательство  тому  представляютъ  науки    естественный.  Несмо- 
тря на  то,  что  предметъ  этихъ  иаукъ  гораздо  отдаленн'Ье  всЬхъ 
другихъ  научныхъ  предметовъ,   однако-же  и  онъ   гЬсно  сопри- 
касается еъ  такими  религ10зными  предметами,  какъ:  Богъ,  М1ръ, 
душа,  н1роздан1е,  м1роуправлен1е  и  т.  п.  Отв^Ьчать  на  вопросы^ 
возбуждаемые  этими  предметами,  естественная  наука  одна,  безъ 
еодМств1я  другихъ  наукъ,  особенно  безъ  содФйстихи  богослов1я, 
не  можетъ;  всЪ  еярЪшен1я  были-бы,  въ  такомъ  случа'Ь,  поспе- 
шны, односторонни,  что  действительно   и   видимъ  на  вс^хъ  но- 
вМшихъ  антирелиг108ныхъ  теор1яхъ.  Мы  не  знаемъ  вс^хъ  прв- 
чшгь  этого  печальнаго  явлен1я,  но  что  отчужденность  отъ  бого- 
едов1я  играетъ  при  этомъ   не   последнюю  роль,  — этотъ  фактъ 
ввше  соннешя.  Чемъ  выше  поднимаемся  мы  по  ступенямъ  М1ро- 
здан1я,   чемъ   ближе  подходимъ   къ  той  сфере,    где  является 
действующимъ    существо    разумное,     темъ    ощутительнее    яв- 
дяется  присутств1е  божественной  силы,   а   отсюда  и   отношеше 
наукъ  къ   богослов1ю  становится  темъ  заметнее.  Первое  место 
занимаютъ  въ  этомъ  случае  науки  иеторкчесия.  Чтб  составляетъ 
главное  содержанхе  сохранившихся    до  насъ  литературныхъ  па- 
нятниковъ  древняго  М1ра?  Его  релипя.  Ею  начинается  не  только 
истор1я  того  народа,  которому  вручены  были  тайны  откровения, 
но  истор1я   всехъ  появлявшихся    на  м1ровой   сцене    народовъ. 
Подъ  какою-бы  формою  она  ни  являлась,  она  всегда  проникала 
все  существо  человека  н  служила  эерномъ  для  дальнеШпаго 
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развипя  ЕЪ  ухетвеннохъ,  вравствеяноиъ  и  даже  полппмкокъ 
отношвН1в.  Сд^кдоватедьно ,  не  уясни  еебЪ  иеторнЕЪ  этого  двжга- 
теяя^  и  ве^  этотъ  исчезнувши  шръ,  съ  ето  задушевншш  ду* 
нами ,  хелан1яии  и  чувствоватями,  для  него  останется  навсегда 
загадкою.  А  что  сказать  о  тонъ  ведивон^ъ  перевороте,  кртарнД 
произвела  въ  улахъ  и  сердцахъ  релипя  хриспансвая  ?   Ваиъ 
небезъизв^^стно  I   чтх)   не  только,  основння   истины  хриспанства , 
но  саиня  вероисповЪдння  различк  не  прошли  безслфдно  на  судьба 
народовъ.   Возьиите  православный  востокъ,    рдюкатолихесЕШ.  и 
протестантскШ  западъ,  и  вц  увидите,    что  каждое   изъ    атихъ 
вёроиспов^ЬданШ   своео(^но  влцло   на  судьбу   признавдвшххъ 
ихъ  нащй.   Сл'Ьдовательно.,   что-жа.  какъ  не   богоеловхе.  съ  его 
изслЪдоватяни    по    чаетк   источневовъ    вДроучешя,   по   частя 
исторги  даетъ  ключъ  къ   уразуи^Ьшю  все1;о  этою  историчеоицм) 
иатер1ала?   Это  т^иъ  болФе  необходимо,  что  въ  дДлФ  уясиенк 
релипрэноВ  стороны  фактовъ   вакь  всегда  придется,  стоять  на 
совершенно  сахостоятельноВ  почвЪ.   Каждые  историкъ,   труд^жи. 
кот^^шм)   вы   будетд  пользоваться,    всегда  будетъ  стоять  псд^ъ 
вл1ЯН1енъ  тДдъ  или  ивыхъ  релипозныхъ  воззрЪшй:    цъ  однонъ 
риджтв  теиста,  въ  другоиъ— натуралидта,  въ  третьекь  —  като- 
лика, въ  четвертокъ  —  протеспнтар  ПереВдеиъ  къ  науканъюри- 
дичесхииъ.    Объектъ  этихъ  наукъ  есфь  челав1|къ,  съ  его.  нра||^ 
ствевнэиъ  строеиъ,  съ  еа>  до(^шии  и  порочныш  проявленшн, 
съ  его  отиошршяни  къ  обществу  и.  государству.    КтогЖв  луяше. 
рас1фоетъ   наиъ   т|1|ну   человЪчесваго  сердца,   какъ  не  Оак1( 
СердцевЬдецъ?.  Кто  лучше  выяснитъ  корень  зла  и  укажетъ.  <фед- 
ства  къ  уврачецанш  его,  какъ  на  Тотсц  Кот(^&  и  явился  на 
зеидЪ  для.  этоВ  цАлж?    ГдД  наВдеиъ    на   лучпия   начала   для 
устройства  нашей  сеиейвой^  общеосвенноВ.  ж  государственной!  жж- 
зни,  какъ  ]|е<въ  чистоиъ  июсочнике— сдов^  Бож1енъ?  Гд!,  какъ 
навънАдрахъ  церкви,  зародидшь,  развились  и  сложились  выспш 
начала  совреиенааго  государствцнна^го  права?  Следовательно -*и 
для   этихъ    наукъ   богоеловве  также  иеобходиио,  какъ   и    для 
предъидущихъ. 

ВренЯ'  унивйрспмсраго.  обра^овашя  на  еокь  вреиж;  о^щхъ 
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спещалъннгь  заняпй;  это  есть  вре«я,  когда  внработнвается  вееь 
умственинй  ц  нравственной  скдадъ  чеюв^ва,    когда   слагается 
въ  векъ  тотъ  определенный  взгдядъ  на  вещи,   какой  ш  пра-^ 
выкди  нааБ1вать  убФжденЫкж.   Еакъ  бдагающ1яея  ивъ  всего,  еъ 
ч^нъ  только  соприкасается  ириодая  воеор1Цнчивая  нат][рау   онЪ 
иуждаютш  въ  еще  большеиъ  содМвтвш  со  сторона  богослов1я, 
ч^хъ  сахна  спещадьннд  зван1я.    При  втихъ   поеяфднихъ  чбл<ь 
вЪкъ  гарантированъ  по  крайней  и!Ьр!Ь  отъ  нажаренной  лжи,  огь 
нахфреннаго  обмана,    таиъ-же  не  безопаеенъ  рпъ  и  отъ  вт^го. 
Не  будучи  въ  еостояти  поварить  всего,  о  чеиъ  хлопрчутъ  его 
уеерднш  пррсв'Ьтител!,  онъ  долженъ  многое  принимать  на-вЪру, 
иЦова1!ельно,  всякое  анти-релиповное  учеще,  проводимое  путежъ 
р(Ш1ЛЪ  допудярныхъ  18дан1Й,   легко  можетъ  сделаться,   даже 
яезах'Ьтно  для  него  самого,  его  собственнш1Ъ  убЪждедхемъ.  Осо- 
бенно сильна  опасность  со  сторона  появляющихся  на  заиадЪ  но- 
пухярннхг   процзв0дм1Й   по  богосдовш.    Въ  этомъ  случае   вн 
южете  бнть  жертвою  какого  угодно  обмана:  научное  изел^до- 
ваще  сэ*  пнсашд  вамъ  ненавистно,    тв9рен1А  отечеекихъ  —  ткжъ 
бодЪе-,  следовательно,   стоить  только  одно  свид'Ьтельство  опу^ 
стщ,   другое   выставить   или  искусно,  сопоставить,    наииеать 
ПВО,  бойко,  уздекатедьно  и— уопфхънесомнАненъ.  Ч'кмъ  обV 
я(;в«ть,  на&римЪръ,  что  сочииешя  Ренина,  иесиотря  на  бевцо* 
ЩЧрую  критику,  все  таки  держатся  въ  наопемъ  общеетв^Ь?  Оче- 
вцно  тЪмъ,  что  для  провЪрокъ  нАтъ  достаточн1^го  внаии!,  а 
ди  справокъ  иЪтъ  желанхя.  Что-жв  впдрдитъ?  ДЕюди,  во«бра- 
>ющ1е  себя  отрешившимися    отъ  «^зторитетовъ   в^,    окапы- 
ваются лвгковЪрнФе  саныхъ  д1тей:  автаритету  церкви,  прини- 
■«ехому  вФкаци,  вфры  н^тъ,  а  авторитету!  францум,   отирню 
обдичениаго  въ  подлоге  и  обмане,   полное  и  безграничное  до- 
в4р1е.  Разв^  возиожно  подобное  отношен1е  къ  иотин'Ь  для  че- 
^ювЪва  образованнаго?  Разв'Ь  во^иояшо  произносить  утверждепе 
ЯАИ  отрицаюе,  пока  не  найдено  къ  тону  доотаточныхъ  основанШ? 
Д<я  устранешя  атого-то,  истинно  недостойнаго  людей  мыслящихъ 
подожен1я,  и  нужно '  образоваше  богословское.  Подожимъ,   увле- 
"х^^нве  и  здйсъ  возножаО|  во  зто  увлечете  будетъ  не  опасно.  Вакъ 
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скоро  человФкъ  ряеподоженъ  узнать  истину,  онъ  всегда  наВдегь 
ее..  Иное  д'Ьло,  если  нев'кр1е  соединяется  съ  равно дунпенъ :  то- 
гда,  завравшись  разъ  въ  душу,  оно  останется  въ  нев  навсегда, 
и  развЪ  только  такое  нибудь  жизненное  обстоятельство  заста- 
вить вразуиитьоя  и  пров'брить  воспринятое. 

.  Обратииъ  наконецъ  внинаше  на  вопроси,    занииашщхе  со- 
временное общество:  всЬ  они  почти  имЪютъ  религ10зннв  харак- 
теръ.  Съ  тФхъ  поръ  какъ   римскШ  соборъ  провозглаеилъ  новнй 
догнать  о  непрогр'Ьшииости  папы,    посмотрите,  въ  какое  дви- 
жен1е  пришель  весь  западъ!   Оппозицтя,   высказавшаяся  на  са* 
момъ  собор'Ь,   проникаетъ  теперь  всюду,   до  самой  деревенско! 
хижинн.    Небольшая  кучка  богослововъ,    собравшаяся  вокруг^ 
Делингера  и  расшившаяся   заявить  протеетъ  свой   рЪшительн^, 
разрослась  до  громадныхь  разм^Ьровъ.    Представители  этого  об^ 
щества^  назнвающаго  себя  старокатолическимь,  не  довольствуются 
простБГмь  отрицан1емъ  новаго  догмата ,  но  подготовляють  нАчто 
болЪе  положительное;  они  ревностно  изучаютъ  догматы  и  обряды 
иныхъ  исповфданхй  и  ведутъ  д^Ьятельныя   сношешя  сь  предста- 
вителями  послФднихъ.    Наша  православная  церковь,   какь  со- 
хранившая во  всей  чистот'Ь  и  неприкосновенности  все  передан- 
ное Христомъ  и   апостолами,  по  преимуществу,  пользуется  ихъ 
сочувств1емъ.  На  послфднемъ  конгрессе,  бывшемъ  вь  Бонстаяц^к, 
для  'Сношед1я  съ  ней  учреждена  была  особая  коммисс1я.  Наряду 
сь  борьбой  внутри  церкви  латинской  идетъ  ожесточенная  борьба 
между   церков1ю  и  государствомъ,  въ  которой  принимають  уча- 
ст1е  почти  всЪ  ученые  запада.  Театромь  ея  слуяштъ:  Гермашя, 
Австр1я,  Швейцархя,  Франщя,  Италк  и  даже  Англ1я.  Предметомъ 
борьбы   служать   вопросы,    касающ1еск   самыхъ   существенныхъ 
сторонъ  ЖИ8НИ  христ1анской,  это:  бракъ,  школа,  отношепе  ду- 
ховенства къ  государству.  Борьба  ведется  нетолько  книжно,  но 
даже  на  публичной  арен'Ьу  вь  палатахъ  представителей  народа. 
Положен1е    церкви  цротестанской^не   многимъ  лучше.    Брои! 
вопросовь  объ  отношеши  дервви  къ  государству »   здФсь  также 
есть  не  мен^^е  интересная  борьба  между  разными  направлешяи, 
но-:$акъ.  борьбой ^  эт^й^  занялАется  наше  общество  мало^  то  яо- 
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рехожу  въ  характернетЕ&Ъ  церквЕ  воеточво1«  ЗдАбь  кде1№ 
печальная  борьба  между  двумя  цравоехавннми  ващями :  гревами 
н  болгарами,  разразившаяся  отлучешемъ  вобЛ'Ьднихъ  отъ  цер- 
ковнаго  союза  съ  первыми.  Хотя  предмета  разноглас1Я  й  ве 
суть  вопросы  догматичбсв1е ,  но  вакъ  ра8д1Ьлен1е  вто  противно 
духу  и  характеру  церкви  единой^  то  равнодушвыми  зрителями 
наиъ  оставаться  нельзя.  Ыашъ  долгъ,  по  мЪрЪ  еилъ  и  возмож- 
ности, содШтвовать  ихъ  примиренш,  а  это  возможно  только 
при  основательномъ  знавомств'Ь  съ  уяешемъ  православнымъ  во- 
обще и  иеторхей  каждой  церкви  особенно.  Подобная-же,  только 
не  въ  такихъ  размФрахъ,  борьба  идетъ  между  правосдавянми  въ 
Аветрш,  а  именно:  между  румунами. и  сербами  въ  Венгрш  и 
1в>АУ  румунами  и  русскими  въ  Бувовив^.  Нельзя  сказать, 
^бы  и  мы,  руесв1е,  вполкЬ  свободны  были  отъ  церковныхъ  во- 
просовъ.  Едва  копился  вопросъ  о  преобразован1и  духовно- 
учебныхъ  заведен1Й,  какъ  начался  вопросъ  о  преобразо'ВйтЙи 
судопроизводства  въ  духовенств'Ь;  вопросъ  --  чрезвыча^йно  важный, 
&  потому  требующШ  всесторонняго  обсужден1я.  Обо  всЬхъ  упо- 
хянутыхъ  нами  вопросахъ  живо  диепутируется  и  въ  лиФературЪ 
и  въ  обществе, .  Бавъ-же  при  тавомъ  повсем'Ьстномъ  возбужден1и 
релнг1озной  мысли  оставаться  равнодушнымъ  въ  изученш  бого- 
швскихъ  предметовъ!  Бакъ  закрывать  глаза  на  такое  великое 
брожеше,  какое  совершается  теперь  на  запад'Ь!  И. если  сами 
иностранцы  не  находятъ  лучшаго  для  себя  исхода  среди  сом- 
н1нШ  и  разноглас1й,  какъ  въ  возвращенш  къ  древнему  право- 
славш,  если  для  нихъ  даже  оно  стало  предметомъ  изучеб1я,  то 
нааъ-ли  не  ценить  его ,  намъ-ли  не  изучать  его ,  намъ-яи  не 
искать  въ  немъ  жизненной  опоры  для  себя? 

4)  Университетт  п  богосмвстл  каеедра. 
Судя  по  тому,  что  университеты  наши  устраивалибь  по  об- 
разцу западныхъ,  можно  было  бы  ожидать,  что  и  преподаван1е 
60Г0СЛОВ1Я  будетъ  шЛть  тотъ  же  видъ,  т.  е.  что  богосло'в1е 
(^УДетъ  принято  въ  составъ  наукъ  университетскихъ  и  что  для 
него  будетъ    также    существовать    особый   факультетъ;  Ничего 
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еообщиъ  юДавжо  В^етпкъ  Европы^),  дМс1Вям&но  вотвипц 
ввработа&ъ  быть  ж  проеЕГЬ  фякухьтета,  бн1ж  прштгоыенн 
даже  и  преподаватели  Д1я  него,  а  офцеетвнАеж  факултету 
все  таи  бню  пе  сухдено.  УпоинутаВ  журналъ  обыспаеть 
его  т^щъ,  что  Веивая  Преобразовательница  отвлечена  бни 
другиии  д^аии,  но  объясиепе  ото  едвали  справедливо.  Отв1€- 
чен1е  д^ахи  не  иотло  ииЪть  другаго  поел1детв1И,  врой*  от- 
срочки исполнен]Л|  иеждх  тФиъ,  хн  видииъ,  что  и  прееияш 
Преобразовательница  дМствовали  вътоиъ  же  дугк;  значить,  и 
они  {^воводились  при  зтоиъ  какою-то  особенною  инслш.  Чт{) 
бала  ВТО  за  ивсль  и  какиии  побужден1яии  она  уеловлжвалзец 
иредоетавииъ  доиеюватьел  о  тоиъ  историкамъ,  а  дли  нмъ  д;»- 
вольно  того  факта,  что  на  пользуеися  такиии  средствами  къ 
богословскОиу  образованш,  какигь  въ  Европе  нигд^  не  встрк- 
чаеиъ.  У  насъ  н1тъ  той  наглядной  близости  бого€ЛОВ1я  къ 
университет,  какую  даетъ  существовате  факультета,  ^  то  есть 
близость  внутренняя,  какая  при  факультете  никогда  невозжожя!. 
Она  заявляетъ  себя  зд'Ьсь  не  единствоиъ  кровли,  не  студенче- 
екини  сношепяни,  а  саханъ  д^онъ.  Юристъ  сближается  съ 
богослшежъ  чрезъ  спещальное  изучете  каноническаго  прявз, 
историкъ-чрезъ  спещальное  изучете  церковной  исторш,  а  вс4 
вообще  чрезъ  науку,  составляющую  сердце  богословскнхъ  наукъ- 
богословхе  догнатичеокое  и  богослов1е  нравственное.  Несмотря  ж 
очевидная  преииущества  такого  порядка  въ  преподавати,  еу- 
ществуетъ  однако  мяФше,  по  которому  желательно,  чтоба  я  въ 
8Т(жъ  отношен»  на  шли  по  образцаиъ  запада,  чтоба  и  нря 
нашихъ  уннверснте!№ъ  находились  таше  же  богословспе  фа- 
культета, как1е  находятся  при  университетахъ  зу1аднахъ.  Такъ 
какъ  мнЪте  д^о  не  безъ  вреда  иожетъ  оставаться  для  успеха 
нашего  пренодавашя ,  то  мв  наиЪрена  обратить  на  него  ваше 
внииапе.  Будь  еоединено  желате  фавульФета  съ  охранешенъ 
самостоятельности  акадеи1й  духовнахъ,  оно  было  ба  еще  понят- 
но:  тогда  хотя  я  бадъ  ба  ущербъ  для  обркзоватя  обще*бого- 

*)  ВЮвбрь  1873  года. 
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емвепго,  за  то  в11Игр{|вало  1(н  (Н^разовате  енещальное;  потеху 
что  вн'&ето  одного  епещальнаго  заведетя  бндо-бы  два ;  но  когда 
говорягь  о  ван<кн4  авадем1Й  фавультетани,  тогда  желаше  ста- 
новнтей  мало  пояятвыиъ,  тогда  поишю  общаго  страдаетъ  н 
самое  епец1альное  образован1е:  общее,  кавъ  въ  предъндущеиъ, 
тавъ  и  ъъ  атонъ  случа!^  —  потому,  что  дли  учащагося  въ  уни- 
верснтетФ  не  остается  внкакихъ  иннхъ  средствъ  къ  ознавомлеиш 
съ  богослов1емъ,  кавъ  тольво  илм  урнвочння  загляднвангя  на 
болЪе  вндавщгяся  левндв,  или  же  товарищесБ1я  сношен1я;  сне- 
щальное— потому,  что  такихъ  удобствъ,  вавими  пользуется  оно 
въ  авадемгяхъ,  вавъ  отд'Ьльннхъ  завбден1яхъ,  нмЪть  въ  унн- 
версЕтетахъ  оно  не  хожетъ.  Положнмъ,  что  посЪщенхе  нЪвото- 
(нхъ  лекщй  могло  бы  быть  уза1бонено  и  даже  въ  обязанность 
пенено,  но  все  тавн  заменить  лекщн,  исключительно  приспо- 
еобленныя  для  извфствыхъ  слушателей,  овЪ  были  бн  не  въ  со- 
СТ0ЯВ1Н.  Хотя  предметъ  левцШ  и  оставался  бн  одинъ  и  тотъ 
же,  но  раскрнпе  и  уяснен1е  его  было  бн  неодинаково.  При 
Лбвц1яхъ  факультетсвихъ  всегда  имелась  бн  въ  виду  — съ  одной 
стороны  достаточная  богословская  подготовка  въ  слушателяхъ, 
съ  другой  —  назначеше  ихъ  бнть  пастырями  церкви,  сл^кдова- 
тельво  одно^  предполагалось  бн  въ  нихъ  изв^Ьстннмъ,  а  другое 
расврнвалось  бн  применительно  къ  пастнрскимъ  обязанностямъ. 
Возьмемъ  для  лри]ГЬра  преподаванге  такой  науки,  которая  по 
преимуществу  им'Ьетъ  право  на  всеобщность  преподаван1я.  Наука 
дта  есть  богослов1е  донатичесвое.  Чтб  приходилось  бн  д^ать 
^преподавателю  ея,  когда  въ  аудиторш  появились  бн  спещалистн  и 
неспещалисты  ?  Для  однихъ,  какъ  незнавомнхъ  ни  съ  чЪмъ  кроиЪ 
катихизиса,  онъ  долженъ  бн  при  объясненш  каждой  истинн  вдаваться 
и  въ  экзегетическое  и  историческое  раскрнтхе,  а  для  другихъ,  какъ 
сдушающихъ  совместно  и  исторш  и  объясненхе  текста,  это  бнло 
бн  повторен1енъ,  отвдекающимъ  отъ  бол^Ье  спещальнаго  улснен1я 
емкой  яетинн;  для  однихъ,  какъ  тверднхъ  по  своимъ  уб^Ьжде- 
^мъ,  онъ  долженъ  бнлъ  бн  держаться  по  преимуществу  поло- 
хительнаго  расврнпя  истинъ,  между  т^мъ  для  другихъ,  какъ 
^аще  встречающихся  съ  разннмивозражешями  — апологетическаго. 
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^езульнатойъ  всего  этого  было  Ни  то,  что  преаодшшб 
хрохало  бн  то  на  ту,  то  на  другую  сторону  и  въ  большинстве 
случаевъ  не  удовлетворяло  бы  не  той,  ни  другоВ.  И  такъ,  если 
признано,  что  наука  богословская  должна  иж'Ьть  общеобразова- 
тельное значен1е,  то  фавультетъ,  какъ  удовлетворяющ1Й  тольво 
снац1альнннъ  потребностяиъ,  достаточншъ  для  такой  цЪли  бнть 
не  иожетъ.  Очень  возможно,  что  нФсколькиии  богословами  но- 
явилось  бы  болФе,  но  взаи'Ьнъ  этого  исчезли  бы  въ  образован- 
ной публике  и  тЪ  неиног1я  богословск1я  иознатя,  БаБ1я 
выносятся  теперь  изъ  университета.  Ясное  доказательство  тому 
йидимъ  во  всЬхъ  т^хъ  государствахъ ,  гд'Ь  существуютъ  таие 
факультеты.  ЧЪиъ,  наприи'Ьръ,  какъ  не  недостаточностш  въ 
общебогословскоиъ  образованш  можно  объяснить  факты,  указн- 
ваемые  современнымъ  ученымъ  запада  Местр&лемъ  въ  его  сочя- 
нен1и  «характеристика  христ1анской  церкви  въ  XIX  в'Ьк'Ь»^). 
€Незнаи1е  и  предразсудки,  говоритъ  онъ,  занимаютъ  не  последнее 
мФсто  между  причинами  печальныхъ  раздЪлешй  въ  хриспанствФ. 
Католики  въ  большинстве  случаевъ  ничего  не  знаютъ  протестан- 
товъ  и  едва  считаютъ  ихъ  за  христханъ ;  протестанты,  въ  свою 
очередь,  им'Ьютъ  ложное  понятхе  о  католикахъ.  Те  и  друпе  почтя 
ничего  не  знаютъ  объ  ихъ  братьяхъ  хриспанахъ  восточныхъ,  ко- 
торые составляютъ  однако  почти  четвертую  часть  всего  храст1&н- 
ства.»  Эта  недостаточность  факультетскаго  образовашя  начинаетъ 
сознаваться  и  самыми  университетами.  При  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ, 
какъ  то:  лейпцигскомъ ,  вюрцбургскомъ ,  бонскомъ,  и  фреВ- 
бургскомъ,  учреждаются  богословск1Я  чтен1я  для  вс^хъ  фа- 
вультетовъ.  На  ту  же  недостаточность  университетскаго  обще- 
богословскаго  образовашя  указываютъпоявляющ1яся  съ  30«хъ  годовъ 
богословск1я  чтен1Я  для  образованной  публики  вообще.  Такимъ 
образомъ,  каеедра  наша  не  есть  явленге  ненормальное,  какъ 
думаютъ  некоторые,  а  плодъ  глубокаго  пониман1Я  научныхъ 
потребностей.  При  ея  существован1И  не  страдаетъ  ни  спецхальное 
богословское  образованхе ,  ни  общее.  Для  ищущихъ  перваго  у 
насъ  есть,  во-иервыхъ,  две  каеедры  при  самыхъ  университетахъ, 

^)  ТаЬ1еаи  еЬгеЦеппе  аа  д1х-11еаУ1ете  йёсЬ. 
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во-вторнхг,  духовння  акадбихи,  которая  иогутъ  стать  наравне 
съ  вахдымъ  факультетоиъ ;  для  тЪхъ  же,  которне  посвятили 
себя  спецдальному  изучен1Ю  другихъ  наукъ,  еуществуетъ  каеедра, 
гдЪ  они  могутъ  спещально  ознакомиться  и  съ  источниками  вЪ- 
роучбН1я  и  съ  самыми  истинами  вЪры  и  нравственности  и  съ 
полнымъ  разборомъ  всЬхъ  недоумЪн1Й,  как1Я  могутъ  встр'Ьтиться 
въ  ихъ  занят1ахъ.  Поставленная  инЪ  связи  съ  другими  факуль- 
тетами, она  даетъ  возможность  занимающему  ее  не  ограничиваться 
одн'Ьми  научными  потребностями,  но  проникать  въ  потребности 
религ10зной  жизни  вообще.  Указавъ  на  такое  назначенхе  бого- 
словское каеедры  въ  университегЬ ,  мы  выразили  тЪмъ  нашу 
общую  задачу,  какой  нам'Ьреяы  держаться  съ  Божьею  помощ1Ю. 

5)  Методд  боюсловстго  првподаватя. 
Нельзя  не  сознаться,  что  вопросъ  о  метод'Ь  принадлежитъ 
Бъ  числу  не  особенно  легкихъ.  Это  отнюдь  не  потому,  чтобы 
наука  наша  не  им'Ьла  у  себя  какого  либо  выработаннаго  метода, 
а  потому,  что  услов1я,  въ  который  поставлены  мы,  слишкомъ 
исключительны.  Обширность  задачи  и  высокая  важность  ея  тре- 
буютъ  разсмотр'Ьшя  предметовъ  бол'Ье  или  мен'Ье  всесторонняго, 
между  тФмъ  краткость  отведеннаго  времени  заставляетъ  ограни- 
чиваться самымъ  необходимымъ ;  назначен1е  м^^ста,  какъ  м^ста 
саещальнаго  образован1Яу  требуетъ  отношен1я  къ  д'Ьлу  спещадь- 
яаго,  строго  научнаго ,  между  т'Ьмъ  недостатокъ  подготовки  въ 
слушателяхъ  и  необходимость  удовлетворять  многостороннимъ 
потребностямъ  заставляютъ  избегать  всего,  что  могло-бы  утом- 
лять своимъ  однообраз1емъ,  своею  слишкомъ  спещальною  поста- 
новкою. ВслЪдств1е  такой  исключительности,  преподаван1е  бого- 
СЛ0В1Я  не  можетъ  совершаться  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  совершается 
въ  заведешяхъ  духовныхъ.  Особенно  это  нужно  сказать  о  наукФ 
догматическаго  и  нравственнаго  богослов1я,  который  должны  со- 
ставлять главный  предметъ  нашихъ  занятШ.  Науки  эти  не  мо- 
гутъ быть  разсматриваемы  отд'Ьльно,  внЪ  связи  съ  другими  бого- 
словскими науками;  при  нихъ  необходимо  основательное  зна- 
комство, во-первыхъ,   съ  источниками  в'Ьроучен1я :  св.  писашемъ 
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И  бв.  предашеиъ  ^  во-вторнхъ ,    со  всЬни  вепоиогательнБши  на- 
уками.  Въ  заведен1яхъ  епещально-духовныхъ  такхя  потребности 
ногутъ  быть  удовлетворены,  еъ  одной  стороны,  достаточной  семи- 
нарсвоВ  подготовкой  у    съ  другой  —  совм'Ьстнымъ  преподавангенъ 
всЬхъ  указанныхъ  наувъ;  между  тФмъ,  въ  университегЬ  удовле- 
творен1Я  такимъ  потребностямъ  быть  не  можетъ.   Гимназичесвгя 
подготовка  ограничивается  иэученхеиъ  только  главнаго  и   суще- 
ственнаго ,  а  друпя^  существующ1я  въ  университет^,  богословскгя 
каоедры,  съ  одной  стороны,  ограничиваются  только  двумя  пред- 
метами :  исторхей  церкви  и  каноническимъ  правомъ,  съ  другой  — 
имЪютъ   отношеше   только   къ   слушателямъ    или  историческаго 
или  юридическаго  факультета.  И  такъ,  намъ  нухенъ  такой  ме- 
тодъ^  который  давалъ-бы  возможность  ознакомить  нашихъ  слу- 
шателей  и    съ    источниками   вЪроученхя  и  съ  самыми  истинам! 
в-бры  и  со  всЬмъ,    что    соприкасается   съ  хриспанскимъ   вЪро- 
учешемъ.    Нужда  въ  такомъ  методе   сознается  всЪми  препода- 
вателями богослов1я  при  нашихъ  университетахъ.    Каждый   изъ 
нихъ  вводитъ,  для  этой  цЪли,    въ  кругъ  преподаванШ  своихъ 
особую  науку,    при    помощи    которой    старается   удовлетворить 
указаннымъ  потребностямъ.    Такой  наукой  для  однихъ  служитъ 
библшопя,  или  наука  о  св.  писанш,  для  другихъ    апологетика. 
Еакъ    ни  высоко    ставимъ  мы  значеше    указанныхъ  наукъ   для 
университета,  но  удовлетворить  университетскимъ  потребностямъ, 
при  помощи  той  или  другой   въ  отдельности,  считаемъ    крайне 
неудобнымъ.    Мы  считаемъ  неудобнымъ   при  помощи   одной  би- 
бл10Л0Г1И,  потому  ЧТО,  при  невозможности  разд-Ьлять  бибЛ10Л0ПЮ 
и  догматику   по  двумъ   сменяющимся  курсамъ,    мы    должны-бн 
были  или  прочитывать  библ10лог1Ю  и  догматику  въ  одинъ  годъ, 
чтб  невозможно,  или-же  заставлять  слушать  одинъ  изъ  курсовъ 
догматику  прежде  библхолопи,  чтб  еще  хуже.  Мы  не  считаемъ 
удобною  и  апологетику    одну,    потому    что    апологетика  пред- 
полагаетъ  основательное  знакомство  съ  положительнымъ  учен1емъ, 
а  такого  знакомства  въ  большинстве  университетскихъ  слушате- 
лей нетъ.    Такимъ  образомъ,  намъ  приходится  изыскивать,   для 
удовлетворешя  университетскихъ  потребностей,  иной  способъ,  чЪжъ 
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увяз&янне.  Въ  этомъ  случа'Ь  иы  можемъ  воспользоваться  пре- 
кр&сн^йшгаъ  совФтоиъ  нашего  знаненитаго  догнатиста  преосв. 
МаЕар1я.  Говоря  о  сравнительнонъ  достоинств'Ь  иетодовъ,  онъ 
признаетъ^  что  для  однихъ,  ииенно  для  людей  хорошо  подго- 
товленныхъ,  Бакъ  наприи'Ьръ  воспитанники  духовные ,  гораздо 
лучше  иетодъ  систе]|атичесБ1Й,  а  для  другихъ,  не  владЪющихъ 
такою  спец1альною  подготовкою,  предпочитаетъ  методъ  библей- 
сБО-исторической,  какъ  одинаково  полезный  для  всЪхъ  ^).  Этимъ 
то,  одинаково  полезныиъ  для  всЁхъ,  иетодоиъ  мы  наи'Ьрены 
воспользоваться  для  нашего  преподаван1я. 

БиблейскШ  методъ  отличается  отъ  систематпческаго.  очень 
немногимъ.  Истины  в'Ьры  и  нравственности  излагаются  здФсь 
тохе  въ  известной  систем'Ь,  только  система  эта  прилагается  не 
ко  всЬмъ  священннмъ  книгамъ  за  одинъ  разъ,  а  или  къ  каждой 
Бниг'Ь  въ  отд'Ьльности,  или  только  къ  изв'Ьстной  групп'Ь  книгъ, 
напр.  ПЯТ0КНИЖ1Ю,  четвероевангелхю  и  т.  п.  Преимущества  этого 
метода  для  университета  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  онъ  не 
етавитъ  преподавателя  въ  необходимость  ни  читать  въ  одинъ 
годъ  дв'Ь  так1я  обширный  науки,  какъ  библ10лог1Я  и  догматика, 
ни  начинать  ознакомленхе  съ  догматикой  прежде  ознакомлен1я 
съ  ея  источниками:  св.  писан1емъ  и  св.  преданхемъ,  но  даетъ 
возможность,  несмотря  на  см'Ьняющгеся  курсы,  заниматься  изу- 
темъ  догматовъ  в'Ьры  непрерывно,  въ  течеши  положенныхъ 
ямъ  двухъ  лФтъ.  Это  потому,  что  наука  наша  разд'Ьлена  зд'Ьсь 
на  несколько  системъ  и  какъ  каждая  система  представляетъ 
вполн'Ь  законченный  кругъ  истинъ,  то  какой-бы  системой  не 
началъ  кто  свои  занят1я,  проигрывать  отъ  этого  не  можетъ. 
Особенно  ничего  не  могутъ  проиграть  т'Ь,  которые  будутъ  на- 
чинать или  ветхимъ  или  новымъ  завЪтомъ:  изучившШ  прежде 
новый,  ясн^Ье  уб^Ьдится  въ  истинности  и  высокомъ  значенш  вет- 
хаго  и,  наоборотъ,  изучившШ  прежде  ветхШ  ощутительнее  со- 
зн&етъ  нужду  въ  новомъ.  2)  Ознакомлен1ю  съ  истинами  вФры 
н  нравственности  сопутствуетъ  ознакомленхе  съ  главнымъ  ея 
нсточникомъ:  св.  писанхемъ,  чрезъ  что  изучаемый  истины  вФры 

')  Введ.  въ  богоед.  Мак*  стр.  346. 
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И  нравственности  теряютъ  характеръ  отвлеченности    и    прюбр'Ь- 
таютъ  живое   дМственное  значен1е.  3)    Ни    по    отношен1ю    къ 
полпот'Ь,  ни  по  отношен1ю  къ  ясности,  изложепхе  по  такому  же* 
тоду  уступать  спстематическому  не  можетъ:  оно  не  можетъ  усту- 
пать по  отношен1Ю   къ  полпот'Ьу   потону  что  всякая  отд'Ьльная 
истина  будетъ  уяснена  зд'Ьсь  каждой  св.  книгой  въ  отд'Ьльности. 
Что  касается  возражептя,  будто  такой  жетодъ  слишкоиъ  подро- 
бенъ  и  что  едва-ли  у  преподавателя  найдется  время  выполнить 
по  нему,  то,  им'Ья  въ  виду  двухъ-годичное  чтеше,  по  которому 
въ  одинъ  годъ    будетъ  читаться   ветх1Й  зав'Ьтъ,    въ   другой  — 
новый  зав'Ьтъ,   особенныхъ  затруднен1Й  мы  не  видимъ.    Оно  не 
можетъ  уступить  по  отношенш  къ  ясности,  потому  что  при  немъ 
хотя  и  н'Ьтъ  такого  ц'Ьлостнаго  взгляда  на  истину,  какой  дает^ 
догматика,  но  какъ  ц'Ьлостный  взглядъ  дается  даже  катихизи- 
сомъ,  то  разсмотр4н1е  каждаго  догматнческаго  м-Ьста  въ  6тд*ль- 
ности,  изученхе  догиатическаго  воззр'Ьн1я  каждаго  св.  писателя, 
можетъ  служить  только  къ  большему  уяснешю  этого  взгляда  и 
къ  облегчен1Ю  понимангя  многихъ  догматическихъ  м1Ьстъ,  кото- 
рый  при  систематическомъ    метод'Ь   кажутся   неудобопонятными. 
4)  Съ  особымъ  усп-Ьхонъ  можетъ  быть  достигаема  при  такомъ 
методе  цфль   апологетическая.  Положительное  нев%р1е,  называе- 
мое матертализмомъ,  далеко  не  такъ  распространено  въ  обществе, 
какъ  та  рац10налистическая  полувФра,  которая,  не  отвергая  хри- 
ст1анство  въ  самомъ  принцип'Ь,  кроитъ  его  по  своей  м^Ьрк'Ь.  Такъ 
какъ   въ  орудхе  такой  полув'Ьры   избирается   обыкновенно   само 
св.  писан1е,   при  чемъ  неподходящее  къ  воззр'Ьшю  устраняется, 
какъ  неподлинное,    подходящее  выставляется    въ  ииоиъ  св'Ьт'Ь, 
ч'Ьмъ  д'Ьйствительный,  а  среднее  между  тФмъ  и  другимъ  истол- 
ковывается   въ    пользу    предвзятаго  мн'Ьшя ,   то    для  противо- 
д'Ьйств1Я  такой  полув'Ьр'Ь  не  можетъ  быть  лучшаго  орудхя,  какъ 
то  самое,    какое  употребляется    въ  д-бло   противниками.    Еакъ 
скоро  и  подлинность  и  важность  и  достоинство  св.  писашя  бу- 
дутъ  показаны,   какъ   скоро  уяснено,    что  учен1е    1ис.  Христа 
и  апостоловъ  -  одно  и  тоже ,    что    и   отцы  церкви   ничего  не 
прибавили  къ  нему  и  ничего  не  отняли,  что  и  учен1е,  опредФ- 
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ленное  на  роборахъ,  есть  тоже  саное,  что  Христово  и  апостоль- 
ское,—то  всЬ  воззр'Ьп1я  о  развит1и  христ1анскато  учен1Я,  о  иска- 
хенш  его   опровергнутся  чрезъ  это  саии  собой.  5)  Поииио  цФли 
апологетичесБОЙ,  съ  полнымъ  успЪхоиъ  иогутъ  достигнуться  при 
этонъ  и  всЬ  друг1Я  научный  богословсБ1Я  цФли.    Основа  всЪхъ 
богословсБихъ   наукъ   есть   св.  писаше    и  св.  преданхе.    Мы   не 
см'Ьенъ  полагать  въ  основу  нашего    здан1я   иного  каиня,    паче 
лежащаго,  еже  есть  Христосъ  (1  Кор.  3);    значитъ,   если  жы 
будеиъ  подробно  и  основательно  изучать  слово  Бож1е  и  отече- 
шя  творен1я,  если  каждая  свящ.  книга  будетъ  изсл'Ьдована  от- 
дельно, то  наиъ  откроется  величественная  въ  своей  скроиности 
и  простот'Ь  картина  и  первоначальнаго  богослужен1я  и  первона* 
чиьнаго  управлен1я  и  та,  исполненная  Духа  Бож1я,  жизнь  перво- 
бнтнаго  христ1анскаго  общества.  Такая  близость  къ  первообразу 
легко  иожетъ  предохранить  насъ  отъ  той  холодности,  отъ  того 
равно душ1Я,  съ  какими  относиися  иы  часто  къ  высокому  нашему 
христ1анскому  зван1Ю.  Что  это  не  иллюзхя,  а  вполн'Ь  возможный 
фактъ,  на  то  имЪемъ  мы  указашя  въ  недавнемъ  опыт'Ь  нашей 
русской  жизни.    Чему,  главнымъ  образомъ,  обязаны  мы  пробуж- 
дешемъ  въ  насъ  нацхональнаго  духа,  уважен1емъ  ко  всему  род- 
ному, отечественному ,  какъ  не  изучешю  памятниковъ  древности, 
какъ  не  воспроизведен1ю  наукой  и  искусствомъ  добрыхъ  сторонъ 
хщи  нашихъ  предковъ?    Не  тоже-ли  самое    можетъ   быть    и 
здАеь,  какъ  скоро  мы  станемъ  лицемъ  къ  лицу  съ  величествен- 
ною картиною  первобытнаго  христ1анскаго  общества?  6)  Методъ 
библейск1й  есть  такой  методъ,  который  вполне  гармонируетъ  съ 
современнымъ    настроешемъ    общества.    Отличительною    чертою 
дтого  настроен1я  есть  стремлен1е  къ  наглядности,  осязательности. 
Всл'Ьдств1е  такого  стремлен1я  все,  что  только  желаетъ  привлечь 
къ  себ^  вниман1е  общества,    облекается    въ   форму   наглядную, 
какая  бываетъ  по  преимуществу  историческая.    Почему   и  намъ 
не  воспользоваться    такимъ   настроенгемъ  общества?    Почему    и 
намъ  не  придать  нашей  наук*  ту-же  наглядность,  какую  им4- 
ютъ  друпя  науки?  Пусть  каждый  видитъ,  что  не  искусственной 
системой  держатся   наши  велик1я    христ1анск1я  истмнн,  а  своею 
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внутреннею  высотою  и  чистотою.  Въ  этоиъ  случа'Ь  иы  тЛьжь 
преврасный  сов'Ьтъ  другого  нашего  догиатнста ,  преосв.  Филарета, 
с  Важность  слова  Бож1Яу  говоритъ  онъ,  требуетъ,  чтобы  само 
слово  Бож1е  было  первыхъ  предметоиъ  внииан1я  нашего  и  синсдъ 
его  нзучаеиъ  былъ  основательно,  а  харавтеръ  отБровенной  дог- 
иатиБИ  требуетъ,  чтобы  догхатистъ  былъ  ученикомъ  слова  Бож1я, 
а  не  принималъ  на  себя  дидавтичесваго  тона  по  отношенш  въ 
слову  Бож1Ю.  Когда  же  догматы  опред^Ьляются  для  иасъ  не  са- 
иимъ  словомъ  Божхемъ  или,  что  тоже,  не  объясненхемъ  писан1я 
писан1емъ,  а  произволоиъ  логичесваго  разсудва,  ученхе  объ  от- 
вровенныхъ  истинахъ  болЪе  или  иен'Ье  теряетъ  харавтеръ 
отвровеннаго  учен1я.» 

Избирая  тавой  методъ,  иы  далево  не  являемся  одиновии 
въ  предпринимаемомъ  на  себя  труд%.  Изъяснен1е  догматичесваго 
смысла  писан1я  издавна  было  любимымъ  занят1емъ  свв.  отцовъ  и 
учителей  цервви.  ]>ъ  оставленныхъ  ими  обширныхъ  воммента- 
р1яхъ,  почти  на  вс^Ь  свв.  вниги  можно  всегда  найти  богатФйшхб 
матер1алъ  для  уяснен1я  догматичесваго  учешя  важдаго  свящ. 
писателя.  Есть  н'Ьсвольво  даже  тавихъ  творен1й,  гд'Ь  изъяснеше 
имФетъ  видъ  н'Ьвоторой  системы.  Тавовы  творен1я:  сп.  Елтпр1аеа 
€Ве  ТезМтопЦз»,  гд'Ь  онъ  подробно  расврываетъ  отношея1е 
ветхаго  зав'Ьта  въ  новому,  еписвопа  афривансваго  Юн11Л1я  (У1) 
<Ве  рагиЬиз  1е^18>,  гд'Ь  излагаются  дова;ттельства,  заимство- 
ванный изъ  св.  писан1Я  для  учен1я  о  Бог'Ь  Отц'Ь  и  Сын'Ь  Во- 
Ж1емъ,  Евсевхя  «Протгараахеи*})  ЕОа^^^ьхт^  и  Еба-у^^^^^^^  й^^- 
6е1^1С»  изъ  воихъ  въ  лервомъ  онъ  излагаетъ  отношен1е  язы- 
чества въ  1удейству,  а  во  второмъ  —  отношенхе  ветхаго  зав-Ьт» 
въ  новому. 

Если  мы  отъ  творен1й  отечесвихъ  перейдемъ  въ  богослов- 
свой  литературЪ  запада,  то  увидимъ,  что  методъ  библейсвШ 
издавна  былъ  тамъ  самымъ  любимымъ  методомъ,  и  что  тамъ 
образовалась  даже  особая  наува  изв'Ьстная  то  подъ  именеиъ 
библейсваго  богословхя,  то  ветхозав'Ьтной  и  новозаветной  догма- 
тиви,  то  —  или  истор1и  догматовъ,  или  нсторш  христ1ансваго 
учен1я.  Правда,  первое   появленге  тавихъ    сочиненШ   мы  встрЪ^ 
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чаенъ  у  такъ  называейнхъ  ращоналиетовъ;  но  вакъ  и  ерееж,  по 

слову  апостола,  должны  быть  среди  насъ,  чтобы  являлись  чрезъ 

это    искуснМшхе ,   то  это  обстоятельство  послужило  только  къ 

тону,  что   наряду    съ   такими   библейскими   богослов1ями ,   какъ 

богослов1б  Бауера  %  Больна  ^),  Ноака  ^)  и  Баура  %  появилось 

иного  другихъ,    которыя,  отличаясь  не  меньшею  ученостш  ихъ 

авторовъ,    были    проникнуты    однако    другинъ    направлешемъ. 

Впрочехъ  и  зд'Ьсь   есть   своя    градащя:  есть  между  ними  такъ 

называемые    супранатуралисты ,    какъ    наприм'Ьръ:    Шторъ  ^), 

Захаргя^ )  и  др.,  которые  хотя  и  защищаютъ  авторитетъ  бябл1И, 

но  въ  частныхъ  воззр'Ьн1)1ХЪ  отъ  ращоналиетовъ  мало  разнятся; 

есть  умеренные  ращоналисты ,    какъ   наприм'Ьръ:    Бауигартенъ- 

Крузхусъ  (6гипёйй8;в  йегВаЫ.  ТЬео1о§1е.  Депа  1828),  Вейссъ 

(ЬеЬгЬисЬ  ёег  ВаЫ.   ТЬеоЬ^хе  ёез   N.    Т.  ВегЦп,     1868); 

есть  —  и    8Т0    большинство  —  такъ    называемые ,    протестантск1е 

ортодоБсалы,  какъ  наприм^Ьръ:    Неандеръ'^),  Бекъ^),  Шмидъ^), 

Гофманъ  ^®),    Канисъ  ^^)    Ганъ^'^),    я    Остерзее  ^^),    которые 

принесли   богословской    литературе    своими   трудами  громадную 

пользу.  Но  и  въ  нихъ  есть  свои  недостатки  для  насъ,  къ  како- 

вымъ  относятся:    то    вЪроиспов'Ьдные    взгляды    на  догматы,  то 

любимая,    отъ    времени    до    времени  проглядывающая  мысль  о 

развитш    христ1анскаго    учешя.  Есть    богословы -римокатолики, 

О  Ьогепх  Вааег— В{Ы1всЬе  ТЬеоЬ^хе  дев  N.  Т.  1800. 

^)  Вап.  топ  КоИп— В1ЬИ8сЬе  ТЬео1о§г{е.  Ье1рг.  1836. 

•)  Коаск— В1Ы18сЬе  Тео\ощ\с.  К1п1в11ипд  1п'8  А.  ипс1  N.  Т.  На11<ц  1803. 

*)  Вааг.  Уог1едап^еп  йЬег   Nеа^ев^атеIIизсЬе  ТКео1о^1в.  Ь.  1864. 

О  ОосЫпае  СЬпаИапае  ех  зоИз  8асг18  ИЬНв  гсреи11ае',  рага  (Ъеогеиса. 
81и1.  1803  81огг. 

*)  7асЪаг1ае.  ВхЬИзсЬс  ТЬсо1о^1е,  обегТТиигзисЬипдеп  (Ь  В1Ы.  Сгип- 
дев  йег  уогпвЬтэ1еп  ТЬеоК  ЬеЬгеп.  ТиЪхпд.  1780. 

О  NеаxIде^  — ОевсЫоЬее.  РДапгип^  ип<1  Ье11ипд  йех  сЪНзШсЪеп  К1гсЬе 
дагсЬ  с11о  Аро8(е1п.  НатЪ.  1^47. 

')  Веек— ЬеЬг«у188е118сЬаП  пасЬ  Деп  В1Ы.  11гкапс1еп.  З^аНд.  1841. 

•)  ЗсЬт1с11.— В1Ы18сЬв  ТЬво1о^1в  с1.  N.  Т.  Зши^.  1853. 

*•)  НоГГтапп— ЗсЬпГеЬе^еха  Nога^  1857—60. 

")  КаЬп18— 018  Ьи4Ьег18сЬе  1^о§гоа11к,  Ье1р2.  1861. 

**)  НаЬп— В1в  ТЬео1оё:1в  а.  N.  Т.  Ье1р.  1854. 

")  0е81ег8ее.  Вге  ТЬео1о§1с  а.  N.  Т.  Ё1п  НапаЪасЪ  Гйг  акадет18сЬе 
^оНевоп^еп  ип^!  гит  8е1Ь8181а(11аш.  Вагтеп  1869. 
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Ёавъ  •го:  Клее  ^),  Шване  *),  Люттербвкъ  *),  Баде  *),  Лян- 
генъ  ^),  которые,  не  освобождая  иысль  свою  отъ  предашй  церкви 
вселенской,  какъ  протестанты,  стоятъ  къ  яакъ  всего  ближе. 
Трудами  всФхъ  этихъ,  равно  и  другихъ  герианскихъ  ученыхъ, 
которые,  по  краткости  очерка,  непоииенованы  зд^сь,  мы  можемъ 
пользоваться  съ  полныиъ  усп'Ьхомъ,  разумеется,  подъ  условгехъ 
строгой  пров'Ьрки,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  частностяхъ,  съ 
ученхемъ  православной  вселенской  церкви. 

Нельзя  сказать,  чтобы  и  русская  богословская  литература 
была  совершенно  б-Ьдиа  сочинешями  подобнаго  рода ;  въ  ней  н^тъ 
только  сочиненШ  систеиатическихъ,  но  подготовительныхъ  тру- 
довъ  чрезвычайно  много.  Прежде  всего,  мы  должны  здЪсь  упо- 
мянуть о  толкован1яхъ  на  болЪе  зам'Ьчательныя  м'Ьста  изъ  княп 
ветхаго  и  новаго  зав'Ьта,  появлявш1яся  издавна  въ  яашихъ  ду- 
ховныхъ  журналахъ  иногда  прямо  въ  форм'Ь  толкованШ,  иногда 
въ  формФ  пропов-Ьдей.  Таковы  проповеди  покойныхъ  преосв. 
Филарета  и  Иннокентхя;  таковы  проповЪди  преосв.  Ёвсевхя  на 
воскресные  и  праздничные  дни ;  есть  толкован1Я  на  ц'Ьлыя  книгя, 
таковы:  толкованхя  Голубева  на  книги  пророковъ  и  послан1е 
къ  коринеянамъ ;  зат'Ьмъ:  записки  на  книгу  быт1я  преосвящ. 
Филарета  московскаго ;  учете  св.  1оанна  о  Слов'Ь ,  преосв.  Фила- 
рета черниговскаго  (1869  г.);  ученхе  книгъ  ветхаго  и  нов&го 
завета  о  св.  ТроицЪ  (Б1евъ,  1862  г.);  сводъ  текстовъ  св.  пи- 
сашя  о  покаянш,  Литвинова  (1859  г.  Спб.);  статьи  объ  аш- 
стол'Ь  Павл'Ь,  арх.  веодора;  о  евангел1яхъ  и  евангельской  истори, 
арх.  Михаила  (Москва,  1865  г.);  раскрытхе  главн'Ьйшихъ  догма- 
тическихъ  истинъ  въ  писан1яхъ  апостоловъ  (Чт.  въ  М.  0.  Люб. 
дух.  проев.  1869  г.);  учзнхе  о  лиц*  1исуса  Христа  въ  первнхъ 
трехъ  в'Ькахъ  христханства    (Прав.  Соб.  1870  г.)  И  намъ  долго 


О  ]>1е  009та«1к  дег  ка1Ьо1.  К1гсЬе. 
*)  Водтеп^еэсЫсЬ^е  йег  Ра1г18и8сЬеа  7,еИ.  1866 
*)  ^еа1юз(атеаи1сЬе   ЬеЪгЬертГГе.    Ёш   Напс1ЬасЬ    1&г   а11е81еп  Оо^- 
теп^е8сЬ1сЫе.  Магпг.  1852. 

О  СЬг184о1о^1в  аег  А.  Т.  1850. 

9  1>а8  Да(1еп1Ьат  ш  РаГ&вИпа  уог  а.  ЪеИ  СЪг^8^^.  Рге1Ъиг§г.  1866. 
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не  пришлось  бн  кончить  перечень  подобннхъ  статей,  еслибн  иы 
Ид  их^^ли  наи'Ьретя  ограничиться  тольео  самыми  главными. 

Въ  ваключеше  нашего  краткаго    историческаго  обзора  по 
библейской  литератур'Ь,  мы  должна  упомянуть  о  статьяхъ  про* 
феесора  петербургской  духовной  академш  А.  Батанекаго,  пом-Ь- 
щенннхъ  въ  журнале  Христ.  Чтеше  подъ  сл^Ьдующими  8аглав1ями: 
1)  о  псторическомъ  излохеши  догматовъ  (1871,  май)  2)  объ 
изученгя  библейскаго  новозав'Ьтнаго  пергода  въ  историво-догмати- 
чесБОмъ  отношеши  (1872   янв.   и    1872  февраль).  Почтенный 
&вторъ  приведенннхъ  статей,   сознавая   важность  науки  библей- 
скаго богослов1я,  не  только  начерталъ  намъ  планъ  ея,  но  даже, 
въ  предупрехдеше  могущихъ  возникнуть  противъ  нея  возражешй, 
яредпринялъ  на  себя  трудъ  доказать,  что  методомъ  библейскимъ^ 
ша  и  начали  пользоваться  первоначально  протестанты,  но  что 
онъ  вполне  возмохенъ   и  съ  православной  точки  зр^Ьн1я,  что 
онъ  не  только  полезенъ,  но,  въ  виду  современныхъ  потребностей, 
необходихъ.   Такимъ  образомъ,   наука   наша   не   только  имЪетъ 
свою  исторш,  но  даже  планъ,  начертанный  православнымъ  бо- 
гословомъ. 

Румоводясь  указашями  упомянутаго  нами  профессора,  равно 
иаъ  и  потребностями  университетскаго  образован1я,  мы  желаемъ 
дтъ  нашей  наукФ  сл^ЬдующШ  видъ:  первое  на  что  будетъ  об- 
ращено ваше  внимаше,  это  вопросъ --ч'бмъ  обусловливается  для 
насъ  необходимость  откровеихя?  ОтвФтомъ  на  этотъ  вопросъ 
послужитъ  разсмотрЪше  естественнаго  источника  релипи  — нашего 
собственяаго  духа  и  всЬхъ  на  немъ  одномъ  основанныхъ  религШ. 
Въ  ряду  посл'бднихъ  будетъ  обращено  особое  вниманхе  на  ре- 
™1ю  славянъ,  которую  исповЪдывали  наши  предки  и  которая 
до  сихъ  поръ  отражается  и  во  взглядахъ  и  въ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  нашего  народа.  Когда  разсмотр^Ьше  указаннаго  источника 
покажетъ,  что  онъ  одинъ  былъ  недостаточенъ  для  челов4ка, 
<5удетъ  приступлено  къ  разсмотр*н1ю  источника  откровеннаго — 
св.  писан1я.  ЗдФсь,  предварительно,  обращено  будетъ  внимаше  на 
^го  боговдохяовенность ,  подлинность,  важность,  судьбу  перво- 
вач&льнаго  текста,  манускрипты,  переводы,  комментарш,  а  загЬмъ— 
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на самое  содержанхе ;  сперва  разеиотрфнв  будутъ  книги  ветхаго 
зав'Ьта)  а  потомъ— новато.  При  такомъ  равсмотрЪнш,  первое,  на 
чеиъ  сосредоточено  будетъ  ваше  внинашОу  это  догматическое 
ученхе  каждой  книги ;  за  догматическою  стороною  поедЪдуетъ 
нравственная,  которая  выясняема  будетъ  двоякимъ  образомъ: 
посредствомъ  изложен1Я  нравственннхъ  правилъ,  заключающихся 
въ  известной  книгЪу  и  посредствомъ  указанхя  на  внсовге  образдн 
доброд'Ьтеяей,  проявившхеся  въ  жизни  патрхарювъ,  пророковъ, 
бяагочестивыхъ  мужей  и  женъ,  въ  дицЪ  Богоматери,  самого 
Богочеловека  и  Его  апостодовъ.  При  изученш  новаго  завета 
будутъ  разсмотр^^нн  сперва  три  первнн  евангелхя,  потомъ  еваз- 
гел1е  отъ  1оанна  въ  его  отногоенк  къ  тремъ  первнмъ  евангв- 
Л1ямъ,  послан1ямЪ|  принадлежащимъ  тому  же  апостолу,  1 
апокалипсису,  затФмъ  —  посдан1Я  ал.  Петра  и  1удн,  наконецъ- 
послан1я  апостола  Павла.  Это  необходимо  въ  тФхъ  видахъ,  чтоба 
доказать,  какъ  несостоятельно  воззрите  отрицательной  шбодн, 
по  которому  хриспанское  сознан1е  проходило  будто  бн  разння 
ступени  развит1я,  изъ  коихъ  на  одной  стояли  три  первые  еван- 
гелиста и  ап.  Петръ  съ  Худой,  на  второй  —  ап.  Павелъ,  а  на 
третьей  — ап.  Хоаннъ.  Бакъ  скоро  съ  первымъ  источникомъ  в^ро- 
учешя  будетъ  покончено,  приступимъ  къ  изученш  втораго-св. 
предашя.  ЗдЪсь  особенное  вниман1е  будетъ  обращено :  на  пнсаш! 
мужей  апостольскихъ ,  какъ  ближайшихъ  свид'Ьтелей  истш 
христханскаго  учен1я,  зат'Ьмъ  —  на  великихъ  защитниковъ  исти1Н 
среди  борьбы  съ  язычествомъ ,  худействомъ ,  гностическимн  1 
арханскими  лжеучетями.  Идя  такимъ  путемъ,  мы  дойдемъ  до 
в&роопред'Ьлен1Й  вселенскихъ  соборовъ.  Зд'Ьсь,  им-Ья  подъ  ру- 
ками никео-цареградскШ  символъ,  мы  бросимъ  взглядъ  на  про1- 
денное  поприще  и  уяснимъ,  на  основами  добытаго  матер1ала, 
пунктъ  за  пунктомъ  его  учен1е.  Этимъ  и  закончатся  наши  б(н 
Г0СЛ0ВСК1Я  занят1я. 
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Предстаыяя  на  судъ  читателя  анапзъ  и  переводъ 
орого  изъ  вбдичайшихъ  ироизведешй  Платона,  считаю  не* 
обходимымъ  н^^свольво  предварительныхъ  зам1^чанШ.  Пред- 
ать Федона  и  его  художественное  достоинство  иабавляютъ 
меня  отъ  труда  говорить  о  ц^Ьли  моего  перевода,  равно  какъ 
1  о  полезности  наядой  —  хотя  бы  относительно  весьма  не* 
совершенной  —  попытни  объяснить  великое  произведете 
величайшаго  поэта -мыслителя  древней  Грецш,  и  сдЬлать 
это  произведен1е  доступнымъ  массЬ  образованныхъ  читателей, 
незнакомыхъ  съ  Платономъ  въ  подлиннив^Ь.  Едва  ли  можно 
Еайти  во  всем1рной  литературе  произведете, ,  которое  бы 
ш^^ло  столько  правъ  на  вниман1е  каждаго  мыслящаго  че- 
ловека; (по  крайней  м^рЪ  Федонъ  не  уступить  въ  втомъ 
отношеши  никакому  другому.)  Едва  ли  можно  найти  сколько- 
нибудь  образованнаго  читателя,  который  бы  не  им&гь  хоть 
какого  нибудь,  хоть  поверхностнаго  понят1я  о  ФедонЪ.  Что- 
бы признать  Федона  произведешемъ  великимъ  изъ  великихъ, 
довольно  указать  на  то,  что  Платонъ  первый  въ  челове- 
честве высказалъ  и  облекъ  въ  Форму  научнаго  анализа  идею 
6езсмерт1Я  души,  —  истину,  которая  составила  впоследствш 
времени  основной  догматъ ,  краеугольный  камень  божествен- 
наго  учешя  Божественнаго  Основателя  нашей  веры,  истину, 
подъ  вл1ян1емъ  которой  человечество  новаго  времени,  возро- 
дившись къ  новой  жизни,  стало  на  ту  духовную  и  нрав- 
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ственную высоту,  о  которой  не  могъ  даже  мечтать  древни 
М1ръ.  Герой  Федона  —  Сократъ,  олицетворяющ1й  собою  типъ 
идеальнаго  праведника  для  ц'Ьлаго  ряда  покол'ЬнШ^   и  уми- 
рающШ  въ  темниц1&  невинно  осужденнымъ  за  свою  доброде- 
тель и  истину  своего  учешя!   При  такой  безконечной   глу- 
бин'Ь  идеи,  лежащей  въ  основ'Ь  Федона,   равно  канъ  и  ве- 
лич1и  личности  его  героя,  удивительно  ли,  что  онъ  всегда 
обращалъ  на  себя  вниман1е  бол'Ье  всЬхъ  другихъ   произве- 
денШ  Платона,  вызвалъ  едва  ли  не  ц'Ьлыя  сотни  филологи- 
ческихъ  и  ФилосоФскихъ  трудовъ,  ему  посвященныхъ,  явился 
въ  многочисленныхъ  переводахъ  во  вс1^хъ  европейсвихъ  ли- 
тературахъ,  наконецъ,  произвелъ  подражан1я,  какъ   напр. 
Федонъ  Мендельзона!    На  русскШ  языкъ   Федонъ   Платона 
былъ  переведенъ  Карповымъ.  Объ  атомъ  перевод^Ь  я  хочу 
теперь  поговорить  съ  моимъ  читателемъ.  Барповъ  напеча- 
талъ   свой  переводъ  Платона   въ  первый  разъ   въ  двухъ 
томахъ.  Первый  томъ  (Протагоръ,  Эвтидемъ,  Лахесъ)  вы- 
шелъ  въ  1841-мъ,  а   2-й  (Хармидъ,  ЭвтиФронъ,  Менонъ, 
Алолог1я  Сократа,  Еритонъ)  въ  42-мъ  году.  Второе,  исправ- 
ленное издаше,  съ  прибавленгемъ  новыхъ  д1алоговъ  вышло 
въ  1863  году,  въ  4-хъ  томахъ.  С.  П.  Б.  При  недостатк*  въ 
нашей  тогдашней  литератур*  ученой  критики,  (а  къ  класси" 
цизму  это  всегда  относилось  у  насъ  больше,  нежели  къ 
чему  нибудь)  переводъ  Карпова,  сколько  шЛ  изв^Ьстно,  не 
подвергался   научной   оцЬнкЬ   со   стороны   своей   в-Ьрности 
подлиннику.  Суждение  о  немъ  произнесла  тогда  же  исключи- 
тельно литературная  критика,  и  высказанное  ею  по  этому 
поводу  мн1^н1е  утвердилось  какъ  въ  обществ*,  такъ  и  въ 
литератур*.  Изобил1е  прим*чашй  и  довольно  обширныя  вве- 
дешя,  предшествующ1я  каждому  д1алогу,  окончательно  ре- 
шили д*ло  въ  пользу  Карпова,  и  до  сихъ  поръ  еще  вы 
услышите  —  даже  иногда  въ  кругу  людей ,  далеко  не  чу«- 
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раъ  кжассическаго  обрааовашя,  и  знакомыхъ  съ  Платонокъ 
въ  под1инник1Ь  —  отзывъ  о  перевод1Ь  Карпова  такого  рода, 
что  если  онъ  и  предстаыяетъ  недостатки,  то  развЪ  только 
со  стороны  языка ,  который  всЬ  единогласно  признаютъ  тя- 
желымъ.    Какою  громкою   репутац1ею   пользуется  у   насъ 
переводъ  Карпова,  это  лучше  всего   доказывается  суаде- 
Н1ЯИИ,  который  высказывались  о  неиъ  въ  печати.  Авторъ 
«ФилосоФскаго  лексикона»,   пользующШся    справедливою   и 
заслуженною  изв'Ьстностью  въ  русскоиъ  ученомъ  М1р6,  г. 
ГогоцкШ  отзывается  о  немъ  сл1Ьдук)щимъ  образомъ.   «Пере- 
водъ разговоровъ  Платона»,  говоритъ  онъ,  «съ  приложешемъ 
общаго  въ  нимъ  введен1я ,  и  особыхъ  вступительныхъ  и  за- 
клочитедьныхъ  объяснешй  къ  каждому  порознь,  есть  трудъ 
въ  полномъ  св^ысл'Ь  слова  капитальный,  и  могъ  бы  быть 
уврашен1емъ  литературы   даже   у  любого   изъ 
образованн'Ьйшихъ    народовъ    Европы.    (Филос. 
1екс.,  профессора    Гогоцкаго,  т.  3-й,  Шевъ,   1866  года, 
стр.  112).    Точно    такой   же  отзывъ   д'Ьлаетъ   о  нашемъ 
русскомъ  ПлатонЪ  и  авторъ  сочинен1я:  «Де  роШ1а  Ишаео 
тИа»   ТхоржевскШ.  «Артк!  Воззоз»,  говоритъ  онъ,  соерСа 
]ат  роп1  р1а(оп1согот  з(иШогат  га(11теп(а  Еагроуи  ра1- 
шаг1а   сопуег810пе  (Ое  ро1.  Теш.  СгИ.  Еагап!,  1847, 
ра§.  X).  Отдавая  полную  справеривость  нравственной  сторон^Ь 
труда   Карпова,  воторыЛ   очевидно   не  могь   руковорться 
въ   подобномъ   д&['Ь    другими    побуждец1ЯМи ,    кроиЛ   без- 
корыстнаго  стремлешя  усвоить  русской  литературе  произве- 
ден1я  Платона,  я,  къ  сожал^иш  моему,  долженъ  высказать 
мн'Ьн1е  далеко  не  въ  пользу  самаго  исполнешя  Карповымъ 
его  задачи.  Трудно   найти  другой   переводъ,  который  бы 
ш^дючалъ  въ  себе  большее   количество    ошибокъ,  неточ- 
ностей, обмолвокъ   и    педосмотровъ    всякаго   рода.    Я   не 
говорю  уже  о  языке  и  манере  выражешя  переводчика:  въ 
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дтомъ  сгношеши  нашъ  р7ссв1й  Пштонъ  —  какъ  выражадся 
Б'Ьлннск1й  о  мохихъ  сочинешяхъ  —  с  ниже  критики».  Но 
МН0Г1Я  ошибки  перевода  до  того  поразительны,  что  передъ 
ними  окончательно  становишься  въ  тупикъ,  и  не  знаешь^ 
ч'Ьмъ  ихъ  объяснять.  Я  указалъ  на  одинъ  прим'Ьръ  такого 
рода  ошибки  въ  47-мъ  прим^^ч.  къ  моему  переводу.  Укажу 
на  другой.  Это  —  переводъ  орвическаго  стиха :  Vард>^xо<р6ро^ 
^^IV  тХХо(,   ^бж^х  Ы  те  тсаирое  —  (р.  69  С.)  МНОГО  людей, 
носящихъ  тирсъ  (жезлъ  бахуса),  но  мало  вдохновляемыхъ 
божествомъ  (см.  прим*^.  къ  моему  перев.  75).  Во&схос  = 
ВассЫ  8асегдо8  е(;  оге10гиш  т1П181ег  (Ь.  А.)  Смыслъ  стиха 
ясенъ.  Платонъ  употребилъ  обыкновенную  у  грековъ  пого- 
ворку, разсуждая  объ  отношен1и,  какое  существуетъ  между 
истинными  и  мнимыми  Философами.  Но  она,  о^видно.^  им^^етъ 
общее  значеше,  и  можетъ  быть  приведена  въ  тысяч1^  другихъ 
иодобныхъ   случаевъ.   Той  же  самой  поговоркой   могъ  бы 
воспользоваться  Платонъ,   говоря   напр.  объ  истинныхъ  и 
мнимыхъ  поэтахъ,  объ  истинныхъ  и  мнимыхъ    ученыхъ. 
По  подобш  этого  можно  сказать:  много  поэтовъ,  да  мало 
истинныхъ  поэтовъ;  много  людей  науки,  да  мало  истинныхъ  ея 
представителей».  Такъ  объясняютъ  этотъ  стихъ  и  значен1е 
въ  этомъ  м'Ёст1&  ^ххос  р-Ьшительно  всЬ  схол1асты  и  коммен- 
таторы. (См.  Фишера,  р.  290  вя.;  Штальб.  р.  131;  Виттеяб. 
р.  176;  Нюсслина  р.  123  е1с.).  Приведу  и  переводъ  этого 
м'бста  у  лучшихъ  иностранныхъ  переводчиковъ.  Шлейермахеръ 
даетъ  ему  такое  объяснвн1е:  ТЬуг8и81га§ег  81П(1  У1е1е,  (1осЬ 
ас11(е  Веве181ег1е  ^еп1§.  (РЫ.  ^егке,  уоо  ЗсЪЫгю. 
ВегИп,  1809  г.  ш.  ШеИез  ЛгИ  Вап^,  р.  42).  Ниллеръ:  Оепо 
ее  §1Ь1,  за^еп  (Не  (1ег  \Уе1Ьнвёеп  КипсИ^еп,  ёег  ТЪугвовиа- 
§ег  у1е1е,  Дег  уо1181апё1ё  Ё1Пёеуге!111е&  аЬег  пиг 
1^еп18е.  (Р1а1  заююИ.  \^вгкв,  Ье1р2.  1854  Ванд.  IV,  р.  477). 
Бузенъ:  Всаисоир  ргеооео1  1е  (Ьуг$е,  та18  реи  80п1  1а8р1гез 
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раг  1е  (116П.  (Оеиугез  Ль  Р1а1оо,  (гаДоиев  рат  Сои$1п^  Раг18, 
1822 1. 1  р.  211).  Бэри:  тану  ^гапЛ-Ъеагетв)  Ьп!  (е^  1П8р1ге(}. 
(ТЬе  ^огк8  оГ  Р1а1о;  Ьопй,  1871  уо1.  1,  р.  68.)  У  Карпова 
это  самое  и^^то  переведено  тавъ:  носителей  бахусовыхъ 
жездовъ  много,  да  Бахусовъ-то  мало  (?1)  (Соч.  Плат., 
2-е  изд.,  1863  г.  ч.  II,  стр.  76.)  ЧЬмъ  онъ  руководился, 
давая  въ  настоящемъ  случа'Ь  слову  ^х^^  ^^  значеше, 
котораго  не  даетъ  ему  ни  одинъ  древн1й  писатель,  или 
схол1астъ,  также  вакъ  ни  одинъ  изъ  новыхъ  коммен* 
таторовъ  или  переводчивовъ,  —  этого  я  не^  берусь  решать. 
Обращу  только  вниман1е  читателя  на  то  обстоятельство,  что 
огромное  количество  ошибокъ  и  неточностей  въ  переводе  Бар* 
лова  принадлежитъ  второму,  исправленному  изданш 
Федона.  Въ  первомъ  же  издаши  его  подобныхъ  промаховъ 
нЪть,  и  переводъ,  говоря  вообще,  вЪренъ.  Ч'Ьмъ  это  объ- 
яснить? Кажется,  нужно  объяснять  не  ч'Ьмъ  другимъ,  какъ 
тЬмъ,  что  первый  переводъ  Федона  былъ  напечатанъ  въ 
Пропилеяхъ  (Проп.,  кн.  V,  Москва,  1856  г.)  —  сборник*, 
издававшемся  при  Московскомъ  Университет*,  подъ  редак* 
щей  ."глиниста  европейской  учености,  и  конечно  прежде 
пои*щешя  его  въ  Пропилеяхъ  былъ  внимательно  п  роем  о- 
тр*нъ  редакторомъ.  Барповъ  же,  печатая  тотъ  же 
переводъ  въ  другой  разъ,  (въ  полномъ  издаши  Платона) 
вероятно  возсоздавалъ  свою  собственную,  первоначальную 
его  редакц1ю,  и  дошелъ  —  до  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  «умрутъ 
№  истинные  ФИЛОСОФЫ»,  и  сожал*Н1я  о  томъ,  что  «бахусовъ» 
на  св*т*  «мало»  I 

Сделавши  эту  б*глую  зам*тку  о  перевод*  Карпова, 
считаю  нужнымъ  отд*льное  по  этому  поводу  небольшое 
объяснеше.  Крайне  больно  было  бы  мн*  думать,  что  най- 
дутся читатели,  которые  будутъ  объяснять  высказанное 
мною  о  труд*  Карпова  мн*н1е  какими  нибудь  посторонними. 
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а  т^шъ  бол^е  неблаговирыми  побужден1явш.  Нетрудно  понять 
щекотливость  моего  положен1я  въ  настоящемъ  случае.  Пред- 
ставляя русскому  читателю  мой  собственный  переводъ  Федона^ 
и  въ  то  же  время  д'Ьлая  неблагонр1ятный  отзывъ  о  перевод- 
чик*, котораго  репутац1я  утвердилась  въ  литератур*,  я  л[егче 
всего  могу  порергнуться  обвиненш  въ  одномъ  изъ  саиыхъ 
неблаговидныхъ  побуждешй  —  желаши  «возвысить  себя  на 
счетъ  другого».  Сознаюсь  откровенно,  что  подъ  вл1яшемъ 
именно  этого  опасен1я,  я  сначала  не  хотЬлъ  говорить  ничего 
о  перевод*  Карпова;  а  потомъ,  принявъ  во  внимаше,  что 
руководиться  какими  бы  то  ни  было  личными  побужден1яи 
въ  д*л*  науки  —  хотя  бы  даже  опасешемъ  навести  на 
себя  пододр*ше  въ  дурномъ  побужденш — значитъ  во  всякомъ 
случа*  изменять  истин*, — я  счелъ  своею  прямою  и  положи- 
тельною обязанностью  высказать  о  нашемъ  русскомъ  пере^ 
вод*  Платона  то  мн*ше,  которое  я  о  немъ  составилъ,  посл( 
долгаго  и  внимательнаго  изучен1я  подлинника,  хотя  это 
мн*н1е  далеко  не  согласно  съ  утвердившимся  въ  нашей 
литератур*  взглядомъ. 

Что  касается  моего  собственнаго  перевода,  то  скажу 
коротко,  что  я  поставилъ  себ*  задачею  —  осуществлеше 
которой  составляетъ  конечно  необходимое  услов1е  каждаго 
перевода  вообще  —  соединить  возможно  большую  близость 
къ  подлиннику  въ  передач*  не  только  мыслей,  но  и  самой 
манеры,  характера  его  выраженШ,  съ  возможно  большимъ 
удовлетворешемъ  требованШ  русскаго  языка.  Посл*даее  усло- 
В1е,  при  перевод*  Платона,  мн*  представляется  существенно 
необходимымъ,  такъ  какъ  Платонъ  столько  же  великШ  мы- 
слитель, сколько  велишй  поэтъ,  и  переводить  его  тяжелымъ, 
нескладиымъ  языкомъ  значитъ  не  «передавать»,  а  «предавать» 
его,  хотя  бы  самый  мысли  передавались  в*рно.  По  крайней. 
м*р*  я  заботился  въ  моемъ  перевод*  объ  изяществ*  русской 
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р1Ьчи,  -  '  насколько  только  мн^Ь  позволяли  это  мои  силы. 
А  насколько  я  въ  этомъ  усп'Ьлъ  —  судить  объ  этоиъ 
конечно  не  мн'Ё:  никто  не  можетъ  быть  судьею  въ  своемъ 
собственномъ  д'Ьл1^. 

Скалу  н'Ьсколько  словъ  объ  анализ1Ь.  Путь^  который 
я  избралъ  въ  моеиъ  анализ^Ь^  сл'бдующШ.  Первый  р^Ь 
главы  —  историчесшя  по  своему  содержашю:  онЪ  по- 
священы разбору  вопроса  о  подлинности  д1алога,  времени 
его  написашя,  и  характеристике  его  съ  внешней  стороны  — 
со  стороны  значен1я  въ  немъ  лицъ^  входящихъ  въ  его 
составъ.  Въ  анализ'Ь  собственно  философской  части  разговора, 
де  внося  предварительно  никакихъ  общихъ,  а  гЬмъ  бол'Ье 
предвзятыхъ  сужденШ,  я  излагалъ  психологическую  теор1ю 
Федона  въ  той  посл'Ьдовательности  выводовъ  и  положен1й 
ея,  съ  какою  она  является  у  самого  Платона.  Такимъ  обра- 
зомъ,  я  прежде  всего  передаю  содержан1е  каждаго  доказа- 
тельства, стараясь  соблюсти  при  этомъ  возможно  большую 
сжатость  и  полноту;  дал'бе  привожу  сужден1я  критиковъ  и 
комментаторовъ  Федона  о  каждомъ  доказательств'6  порознь, 
при  чемъ,  соглашаясь  съ  одними,  указываю  основашя  въ 
другихъ  случаяхъ,  почему  я  не  могу  согласиться  съ  тЪмъ 
или  другимъ  взглядомъ.  Въ  заключеше,  я  анализирую  каждое 
доказательство  съ  моей  собственной  точки  зр1&н1я,  при- 
нимая при  этомъ  за  исходный  пунктъ  в^^рность  или  не- 
в^Ьрность  каждаго  общимъ  логическимъ  основан1ямъ,  и 
зат^мъ  въ  немногихъ  словахъ  указываю  на  отношеше  его 
къ  предыдущему  направленш  греческой  философш,  —  въ 
першдъ  до  Сократа.  Можетъ  быть,  другой  изслЪдователь 
нашелъ  бы  другой,  лучш1й  методъ;  мн-Ь,  по  крайней  мЪрЪ, 
путь  избранный  мною,  представляется  самымъ  естественнымъ. 
При  этомъ  способе  изследовашн,  какъ  скоро  я  излагаю  сначала 
доказательство,  а  потомъ  привожу  то,  что  сказано  о  немъ  кри^ 
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тикой^  Я  даю  моему  читателю  возможность  проверять  на  важ- 
домъ  шагу  мои  собственные  выводы,  и  видеть,  гд'Ь  я  иногда, 
ножетъ  быть,  опшбался  иди  увлекался  какою  нибудь  люби- 
мою мыслью.  Первое  и  существенное  услов1е  каждаго  научнаго 
ивсл^довашн  •-»-  по  моему,  по  крайней  м^^рЪ,  уб^Ьждешю  — 
то,  чтобы  авторъ  не  навязывалъ  читателю  своихъ  сужден1й^ 
и  чтобы  такъ  называемый  критичесшй  анализъ  не  им1^ъ 
характера  личнаго  воззр1Ьн1я. 

Въ  первой  глав1&  можно  было  совершенно  ничего  не 
говорить  о  такъ  называемомъ  генезис^Ь  д1алоговъ  Платона, 
и  «трехъ  группахъ».  Безплодность  постановки  этого  вопроса 
въ  настоящее  время  сознается  уже  большинствомъ  изсл^^до- 
вателей,  и  въ  самой  Гермаши  онъ  отходить  наконецъ  на 
второй  1и[анъ.  Иожно  было,  повторяю,  совершенно  обойти 
этотъ  вопросъ.  Но  такъ  какъ  въ  нашей  литературе  работы 
надъ  Платономъ  только  что  начинаются,  и  больпшнство 
русскихъ  читателей  незнакомо  съ  истор1ей  этого  вопроса 
въ  европейской  критике,  то  я  счелъ  нелишнимъ,  для  прн- 
дап1я  полноты  изслЪдовашю,  перечислить  разный  гипотезы 
относительно  времени  написан1я  Федона.  Приводы  подобнаго 
рода  мнЪн1Й  всегда  полезны,  по  крайней  м^р'Ь  отрицатель- 
нымъ  образомъ, —  полезны  именно  тФмъ,  что,  при  сопостав- 
леши  ихъ  между  собою,  они  лучше  всякихъ  разсуждешй 
показываютъ  полн1^йшую  безполезиость  усилШ  разрешить 
положительнымъ  образомъ  то,  что  исключаетъ  всякую  воз- 
можность положительнаго  разр%шен1я. 

Несколько  словъ  о  моемъ  изложенш.  Въ  анализе  чита- 
тель иногда  встр'Ьтитъ  варьироваше  мысли,  и  по  мЬстамъ 
возвращен1е  къ  тому,  о  чемъ  было  уже  говорено.  Это  наи1^- 
ренно.  Мн'Ь  легко  въ  втомъ  поверять,  если  я  скажу,  что^ 
при  окончательномъ  пересмотр'Ь  сочинешя,  мнЪ  ничего  не 
стоило  по  м^стамъ  сократить  и  черезъ  это  придать  издо- 
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ненш)  большую  сжатость.  Но^  прк  чрезвычайной  отвлечей- 
дости  и  утонченности  иетаФизическихъ  доказатедьствъ  Фе- 
дона  ^  (Юо  аЪ81гас1е(1  ^  канъ  выражается  о  неиъ  одинъ 
анг^пйсв^й  критикъ^)  я  всячески  старался  о  томъ,  чтобы 
облегчить  моему  читателю  трудъ  чтешя  и  утлублошу  въ 
иетаФизиву  Платона.  Найдстъ^  или  не  найдетъ  читателей 
изслЪдоваше  о  Федон1^  въ  масс^Ь  публики,  —  это  другой 
вопросъ.  Но  каждый  печатающ1й  свой  трудъ  непрем^Ьнно 
долженъ  предполагать,  что  читатели  у  него  будутъ;  а  въ 
такомъ  случать  на  пишущеиъ  лежитъ  непрем'Ьнная  обязан* 
йость  заботиться  о  сбереженш  ^мени  у  читателя.  Пиша  о 
Платон^^,  я  руководился  правиломъ  самого  же  Платона:  об 
XбГроV  тгоХХбЕхес  сЬеобвсу  (слышать  МНОГО  разъ  одно  и  тоже 
не  дурно). 

Въ  заключеше,  я  долженъ  бы  сказать  о  сочинен1яхъ 
и  пособ1яхъ,  которыми  я  пользовался  какъ  для  анализа, 
такъ  и  для  перевода.  Но  я  скажу  объ  дтомъ  въ  двухъ 
словахъ.  Главнымъ  моимъ  источникомъ  для  анализа  Федона 
былъ  самый  же  Федонъ.  Я  долго  и,  —  могу  сказать  это 
по  совести,  —  внимательно  изучалъ  подлинникъ  со  всЪми 
существующими  на  него  схолшми  и  комментаршми,— разу- 
меется имеющими  изв^тное  значеше  въ  наукЪ,  потому  что 
перечитать  р'Ьшительно  все,  когда  нибудь  писанное  о  Фе- 
донЪ  —  положительно  н^тъ  никакой  возможности.  Независимо 
отъ  схолШ  и  комментарШ,  я  считалъ  для  себя  прямой  обязан- 
ностью познакомиться  со  всЪми  (опять  все  таки  разумеется 
лучшими)  критическими.  Филологическими  и  философскими 
изследован1ями  и  монограФ1ями  объ  избранномъ  мной  дгалогЁ. 
Исчислять  же  эти  сочинен1я,  а  тЬмъ  бол^е  входить  въ  крити- 
чесшй  разборъ  ихъ,  я  не  буду.  Трудъ  подобнаго  рода  можетъ 
быть  предметомъ  ц^лой  обширной  монограФш;  но  эта  задача 
невходитъ  въ  планъ  моего  сочинешя.  Предметъ  моего  анализа — 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


^  зё  « 

Йе  <ри1!Ечесв1Й  обзоръ  источнивовъ  и  пособШ  Д1Я  Фбдона,  а 
самый  Федонъ.  Простое  же  исчислеше  сочиненШ  о  ШатоЕ1^, 
ж  въ  частности  о  ФедоЕ^Ь,  я  считаю  д&юнъ  совершенно 
излпшимъ.  Спещалстамъ  и  Оезъ  меня  изв^^стны  имена  н 
значеше  ихъ  въ  литературе  по  Платону  —  Фишера,  Вит- 
тенбаха,  Аста,  Штальбаума,  Шмидта,  Ибервега,  Шлейер- 
махера,  Миллера,  Штейнгарта,  Грота,  Бузена,  Вэри  и  пр. 
Для  неспещалистовъ  же  вопросъ  объ  источнидахъ  не  пред- 
ставляетъ  особеннаго  интереса.  Изъ  самаго  анализа  моего 
и  примЪчашй  къ  переводу  читатель  увидитъ,  какими  именно 
пособ1ями  я  пользовался  для  моего  труда. 
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Подлянность  Федона.  —  Время  его  ваш1сан1в.  <—  Составъ  д1адог&. 


....  тЬ  р^у  аа^и  е?81уа1  (тсер!  фох^^О  ^^  "^Ф  ^^^  Р"Р  Ч  йЗйуахоу 
еЫ  т5  1са7ха^втгйу  -а,  тЬ  |а^уто1  аЗ  т4  Хе7Й[1ЛУа  т:ер1  айтшу  [а^]  ой^! 
йоут!  тротсф  1к1*(Х^1У  ха1  ^^^)  тсроасрйтавба! ,  1ср1у  йу  теаутох^  сгхотешу 
(Ьс8(1пд  Т1С,  тсбсуо  (хаХдахоо  еГуа1  Дубр^.  Р1а1.  РЬаеДо,  р.  85.  С. 

....  доетичъ  еовершеянаго  по8яан1я  этого  предмета  (т.  е.  впохяФ  удо- 
вжетвормтехыюго  ваучнаго  ра8р11шев1я  вопроса  о  бе8омерт1я  душа)  въ  явввя 
ишетоящей  влв  невоамояшо ,  влв  иеобыжновенво  трудво.  Т%иъ  ве  мевИе^ 
охаажояъ,  ве  взеяФдовать  всФмв  возвоявымв  епособамв  того,  что  о  вемъ 
говорятъ,  н  отставать  прежде ,  векеяв  онъ  будетъ  равснотрФвъ  со  ве^хъ 
еторовъ  —  это  првввавъ  чеяов^ва  сяабодушнаго. 

У1е1е  9еМсЫ1^е  811ттеп  ЬаЪеп  ЪеЪапр1е1,  &ьвв  оЬпе  <1ё11  ОипЪеп 
«а  е1х1  капШ^^ев  ЬеЬев  ппД  е1пе  квп^^е  Уег^еНип^  ке1пе  Ке11|^оп,  каиш 
е1п  Зиа«  Ъев1еЬев  кбппе.  Б111ег,  11пв1егЪисЬкеи,  Ьехрг.  1866,  р.  1. 


Иеторичеекад  подшнноеть  Федона  утверждается  на  несок-» 
в1нно1ъ  основанш.  Мы  юАьжъ  объ  дтохъ  разговоре  чрезвычайно 
вахныд  евид^^тельства  Аристотеи  въ  разннхъ  н^^етахъ  его  сочи- 
нешй.  Вотъ  эти  х^^ста.  'Бу  8ё  тер  Фа(6(0У1  о5т(ос  Хё^етац  &с 
ха1  хо5  еГуае  ха1  той  7^Т^®^^^^  ^^^^  '^^  ^^Щ  ^"^^  (^^  Федон^к 
говорится  I  что  идеи  составяяютъ  причину  быт1я  и  рохдешя.) 
Ме1ар11. 1,  9.  991,  В,  3.  То  хе  самое  почти  буквально  повторяется 
Аъ  другохъ  жЬстЪ  метафизики  XIII,  5,  1080  А,  2.  Совершенно 


*)  Переводъ  д1ажога  еъ  объяеввтедьныяв  првк«чав1якв  пок^щенъ 
Аъ  ХШ  Т0К11  Запвеовъ. 
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согласно  съ  этимъ  ж*сто  йе  ^епег.  еЬ  еогг.  П,  9,  335,  В,  9:  о! 
р-Ь   Ехау^)у    сI)^^дт]ааV  аЫау    еЬас  тсрАс   тй   -у^реа&аь   x^^V   тй^ 
ег8и)V   ((боа  (Зотгер  б  ёV  Фа(6и)V^  2и>хрОст>]с  (они  находили  до- 
статочную причину  происхождешя  быт1Я  въ  природ*  идей,  КаБЪ 
говоритъ  въ  Федон*  Сократъ).   Сюда  же   относится  и    следу- 
ющее 1*сто  Ме1еог.  II,  2,  355,  В,  32:  хЬ  8'  ^V  тш  Фа(8шУ1 
7в7ра(1[1^VОV    тер?   те  тйу   1сота[1и)У  ха1  т^с  ОаХс{тп]с  й{86уа1б> 
ёотеу  ^)   (то ,   что   говорится  въ  Федон*  о  рЪкахъ  и  юр*  не- 
возможно.) Правда,  что  говоря  о  дхалог*  Аристотель  не  назн- 
ваетъ  его  автора:  т*1ъ  не  иенФе  однакожъ  свидетельства  эп 
саии  по  себе  доказнваютъ  до  очевидности  принадлежность  сю 
Платону.   Представить,  говоритъ  Ибервегъ,  чтобы  Аристоте1ь 
приписшалъ   разговоръ  коиу  нибудь  изъ    учениковъ  Платона, 
очень  трудно.  Въ   вритив*    учешя   Платона   объ  идеяхъ,  онъ 
упоиинаетъ   и  о  видоизнФнешяхъ  его  платониваии,  при  чеиъ 
нааываетъ  ихъ  по  ииенаиъ,   или,  по  ирайней  жЪ^%   довольно 
определенно  даетъ  знать,  что  въ  тожъ  или  другоиъ  случае  яе 
должно  разуметь  Платона.  И  тавъ,  соглас1е  учешя  объ  идеяхъ» 
изложеннаго  въ  нашемъ  дхалоге,  съ  учен1емъ,  которое  приводнп 
Аристотель,  называя  тотъ   же  разговоръ,  довазываетъ  положи* 
тельно  тождественность  аристотелевскаго  Федона  съ  нашимъ,  а 
на  основанк  дальнейшихъ  соображенШ  Ибервега,  верности  кото* 
рыхъ  нельзя  не  признать,  мы  имеемъ   право  утверждать,  что 
разговоръ  этотъ  действительно  принадлежитъ  Платону.  Докам- 
тельство  это  превращается  въ  яснейшую  очевидность,  если  мн 
сопоетавимъ  то,  что  Аристотель  говоритъ  о  значеши  въ  ФедонФ 
идей  съ   его   же  замечатемъ  касательно   невозможности  того, 
что  говорится  въ  д1алоге  о  рекахъ   и  море.  Последнее  >  оче* 
видно,  относится  въ  описанш  подземнаго  царства  теней»  миеъ  о 
которомъ  излагается  въ  конце  нашего   дхалога ,   непосредственно 
вследъ   за   четвертымъ  (космическимъ)    доказательствомъ  без- 
смерпя  души.   Эти  указанхя  Аристотеля,  взятыя  вместе,  пред*^ 
етавляютъ  такую  силу,  въ  смысле  доказательства  подлинносл 


*)  См.  ХТеЪег^гед,  1Тп1ег8ис111ш^еп  йЬег  ^е  ЕоЬ1Ы(  ипй  7М1о\(й 
Р1а1оп10еЬег  бсЬпПеп  р.  134. 
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Федона,   что,  по  справедливому  за]|'Ь«ган1ю  Ибервета,  1ы  им'Ьяи 
бы  право  приписать  нашъ  дгалогъ  Платону  даже  въ  томъ  случае, 
еслЕ  бы   древность  не  сохранила  наиъ  бодЪе  объ  этомъ  никакихъ 
другихъ   изв1ст1Й.  Но,  помимо  свидетельства  Аристотеля,  руча- 
тедьствочъ  въ  подлинности  его  можетъ  служить  и  то,  что  оиъ 
бндъ  пом^щаемг   во  всЬхъ  древн'Ьйшихъ  рукописяхъ  и  собра* 
Н1яхъ  сочинен1Й  Платона.  Знаменитый  грамматикъ  александр1Йск1Й 
Аристофанъ  визапт1ЙСБ1Й,  (жилъ  приблизительно  между 
260  —  184  до  Р.  X.)   принимавъ   безъ  сомн'Ьн1я  во  внимая1е, 
при  опред'Ьлен1И   подлинности  д1алоговъ,  манускрипты  алексан- 
ДР1ЙСК1Й  библтотеки,  разд'Ьлилъ   сочинен1я  Платона  на  трилопи, 
и  вторымъ  произведен1емъ  пятой  трилопи  пом'Ьстилъ  Федона  ^) 
(010^.   Ьаёг(;  61,  62.)  Точно  также  важно  и  другое  свид'Ьтель- 
(тво  Дхогена  Лаэрцхя  о  грамматик'Ь  Тразилл^,  -  (современнике 
л1ператораТибер1я)— грамматик'Ь,  который  включилъ  нашъ  Д1алогъ 
въ  число  подлияиыхъ   произведен1Й  Платона,   и,  распред'клявъ 
нхъ  на  девять  тетралогхй ,  далъ  ему  четвертое  м'Ьсто  въ  первой 
тетралопи  ^).  Въ  виду  такихъ  положительныхъ,  и,  прямо  можно 
сказать,  несомн'Ьвныхъ   свидЪтельствъ   древности  о  подлинности 
Федона,  т'Ьмъ  бол'Ье  страннымъ  долженъ  казаться  намъ  скептицизмъ 
аеиневаго  философа  стоической  школы  П  а  н  е  т  1  я,  (9-го  в.  до  Р.  А.) 
шоторый  ее  заподозрилъ.  Естественно,  что  изсл^дователи  не  могли 
яройтн  нолчанхемъ  этого  обстоятельства  уже  потому  одному^  что 
взглядъ  Панет1я  является  совершенно  исключительнымъ.  Мн'кн1я 
ученыхъ    по  этому  вопросу  д'клятся  на  двЪ  катбГор1и.   Авторъ 
нетор1И  Грец1И  Гротъ,  опираясь  на  свидетельства  древнихъ  схо- 
Л1астовъ,  (преимущественно  аристотелевскаго  схолхаста  Асклеп1я) 
принимаетъ   сомненхе   Панет1я   за   фактъ,   объясняя   его   чисто 
историческими    причинами.    Друпе,    какъ   напр.   Виттенбахъ   и 
Бишофъ,  отрицаютъ   самое  существован1е  скептическаго  взгляда 
Панет1я,  опираясь  отчасти  на  неопределенность  выпажен1Я  схо- 
Л1астовъ  ПаVа(x^6;  Т1С  с  какой-то  Панет1Й»,  —  тогда  какъ  аеин- 
СК1Й   философъчтоикъ    пользовался  большою    изв'Ьстностью,  —  а 


^)  ГГеЬег^ес^,  П111ег811сЬп11^ех1,  р.  190. 
^)  ОеЪег^еу,  р.  195. 
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отчасти  на  оеяован1и  А^^ттъ  соображев1Й,  о  которнхъ  я  сЕажу 
ниже.   Гротъ   указываетъ   прежде   всего   на   то  обстоятельство, 
что  ПанетШу  будучи  философомъ   по   професс1И,  ед«Ьдовательво 
приверженцеиъ   известной   философской  доктрины,  ногъ  пЫ 
свои  собственныя,  чисто  личныя   побужден1я  отрицать    подлин- 
ность нашего  Д1алога.   Такъ  какъ  онъ  разъясняетъ  эти  побуж- 
ден1я   и  съ  исторической   и  съ   психологической  точки  зр'Ьн1я 
весьма  удовлетворительно,  то  я  приведу  это  и^Ьсто  вполн^Ь.  Вотъ 
что  онъ  по  этоиу   поводу   говорнтъ.    сМы  узнаёнъ  съ  изуиле- 
шеиъ,  что  знаменитый  аеинск1й   философъ-стоикъ  ПанетШ  ис- 
ключилъ  Федона  изъ  числа  подлинныхъ  произведенШ  Платона. 
Известно,  что  онъ   не  признавалъ  безснерт1я  души,  и  внЪстФ 
съ  тЬиъ  глубоко  удивлялся  Платону.  Понятно,  что  онъ  считалъ 
недостойнынъ   такого   велякаго   философа,  —  расточать   столько 
логическихъ  утонченностей ,  поэтическихъ   хетафоръ  и  миеовъ, 
для  подкр'Ьплешя   подобной   доктрины.   В^Ьроятно,   онъ   также 
отчасти  руководился   при  этонъ  и  одною  особенностью  Федона. 
Федонъ  —  единственный  разговоръ,  въ  которонъ  Платонъ  упони- 
наетъ  о  саиоиъ   себ'Ь,   въ  третьенъ  лицЪ.  Если  ПанетШ  былъ 
уже  предрасположенъ  другими  основан1яии  сиотрЪть  на  дгалоп, 
какъ  на  произведете,  недостойное  такого  великаго  мыслителя, 
то  онъ  конечно  могъ  придать  важность  подобнаго  рода  особен- 
ности, какъ  признаку,  что  авторомъ  разговора  былъ  кто-нибудь 
другой.  ПанбТ1Й,  очевидно,  не  принялъ  на  себя  труда  познако- 
миться  со  внешними  свидетельствами  о  д1алог'Ь,  на  который  и 
Аристотель  и  Баллимахъ  смотрели  какъ  на  произведенхе   Пла-* 
тона.  КромФ  того,  чт5  бы  ни  говорили  о  сил^  доводовъ  дгалога, 
художествевность   драматическаго   Д'Ьйств1я  (ЬапсШп^)  и  выра- 
жен1я  Платона  въ  немъ  очевидны.  Этотъ  взглядъ  Панетгя  есть 
самый  древнШ,  дошедш1Й  до  насъ  прим'Ьръ  непризнан1я  подлян* 
ностн  платоновскаго  произведен1я  на  основан1и  внутреннихъ  нря^ 
знаковъ ,  т.  е.   въ  силу  того ,    что    оно    показалось   критику 
недостойнымъ  Платона;   и  это   конечно  одинъ  изъ  самыхъ  не- 
счастныхъ  прим^ронъ»  \)  Такъ  думаетъ  о  скептицизме  Панеп'я 


*)   Ого1е ,  Ри^о ,  апс1  1Ье  о1Ьег   сошраШопа  оГ  Зокгаиа,  вес.  е^К. 
Ьрпдоп,  18в7,  ▼о!.  1^  р.  157  в^. 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—    41    -^ 

Грогь.  Друпе,  &а&ъ  напр.  Виттенбахъ  и  Бишофъ,  объясняютъ 
тотъ  же  фактъ  иначе.  Виттенбахъ,  приведши  подлинную  эпи- 
грамму о  Панет1И ,  (приписываемую  Сиргану  философу,)  а  также 
отрывоБЪ  изъ  аристотелевскаго  схол1аета,  (не  того,  впрочемъ, 
Боторато  цитируетъ  Гротъ)  послЪ  критическаго  разбора  грече* 
скаго  текста  дЪлаетъ  окончательный  выводъ  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  стоикъ  Панбт1в  никогда  не  выражалъ  сомнФнгя  въ  подлин- 
ности Федона.  Бакъ  на  одно  изъ  доказательствъ  своего  мн%н1я, 
З^иттенбахъ  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  схол1астъ  го* 
воритъ  бгА  ПаVа^тГо^,  шйс  — «какого-то  Панеия»  —  внраженге, 
Ботораго  онъ,  по  его  мнЪнгю,  не  могъ  бы  употребить,  говоря  о 
знаменитомъ  философе. 

Опред'Ьливъ  то  значенге,  которое  им'Ьетъ  текстъ  эпиграммы  по 
его  мнЪнШуОнъ  говоритъ.  Падие  ассхрхепёит  а  ^ио(1ат  ^и^  Кет, 
и!  РапаеИив,  еЬ  аштит  тогЫет  вШшЦ  е<;  восгаИсогат 
(11а1о§огит  сеизигат  адеге  уоЫК;.  РапаеНиа  ешт,  и<;  сопзЫ, 
и^^ит^ие  ГесК; :  пес  {атеи  Р}1ае(1опет  аё  врипоэ  аи!  ге(;иШ, 
аи(;  геГегге  отпшо  ро^иК;.  При  втомъ  онъ  дЪлаетъ  предполо* 
хен1е,  что  сочинитель  эпиграммы  могъ  быть  введенъ  въ  заблуж* 
ДбН1е  дурно  понятымъ  имъ  извФст1емъ  какого-то  грамматика  о 
томъ,  что  Панет1В  разбиралъ  д1алоги  н'Ькоторыхъ  сократиковъ, 
и  въ  числ'Ь  другихъ  д1алоги  Федона.  Эпиграмматистъ ,  по  его* 
ян'Ьшю,  могъ  ошибочно  принять  имя  Федона-философа  за  иа- 
зван1е  Д1алога-федона.  Въ  подвр'Ьплен!е  такой  догадки,  онъ 
яриводитъ  М'Ьсто  изъ  Д10гена  Лаэрщя  (II,  64)  гдЪ  о  Панепи 
говорится  именно  въ  этомъ  смысле,  — т.  е.  какъ  о  критик-Ь  со- 
кратическихъ  Д1алоговъ :  7^^Vxа>V  (1|Vто^  Т€йV  Хшхраихшу  $саXб7о)V 
ПаVаЬ^ос  б[Хт]&вГс  йЪаь  Хё^еь  хоис  ПXйЕт(I)Vос,  Е6V09соVТ0С|  'АVx^ад^- 
>оос,  А?ах^оо'  81ато{Са1  8ё  Тс8р1  т«)V  Фа(8и)Vос  ха?  ЕихХе^Зои ;  тоЬс 
У  ЙХХоис  ЙVаераГ^г^Vтас*).  (Изъ  вс*хъ  сократическихъ  д1алоговъ 
Панет1Й  считаетъ  истинными  д1алоги  Платона,  Ксенофонта,  Анти- 
сеена,  Эсхина;  сомневается  относительно  д1алоговъ  Федона  и 
Эвклида,  а  всЪ  остальные  отвергаетъ). 

Бишофъ,  вполне  разделяя  взглядъ  на  этотъ  вопросъ  Вит- 


I)  Вяттеяб.  Р1&(.  РЬаеДо,.«а.  18^5,  р.  118  в^^. 
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тенбаха,  въ  подкр'бпдете   своего  инфнхя   дФлаетъ   сенлку  на 
Цицерона,  Боторый,  съ  одной  стороны,  положительно  признавалъ 
подлинность  Федона,  а  съ  другой  —  бнлъ  также  знавонъ  съ  фило- 
софскими положен1ЯииШнет1я,  и  упоминая  о  тоиъ,  что  поелЪдшй 
отвергалъ  платоновское  учен1е  о  безснертш  души,  ни  въ  каконъ 
случа'Ь   не   уиолчалъ   бы    и    о    сонн1кн1и    его    въ   подлинностп 
Федона  %  Я  изложилъ  взглядъ  ученыхъ   на   такъ   называемое 
сомн4н1е   Панет1Я.   Считаю   необходимою    небольшую    оговорку. 
Читателю,  знакомому  съ   европейской  критикой  вопроса  о  под- 
линности платоновыхъ  произведенШ,  можетъ  показаться  страннымъ, 
что  я  вошелъ  по  этому  поводу  въ  такой  подробный  разборъ. 
Сомн:Ьн1е  Панетхя  —  предподожимъ,  что  оно  дШствительно  суще- 
ствовало —  во    всякомъ  случае   превращается  положительно  въ 
ничто  передъ  громаднымъ  значенхемъ  свид'Ьтельствъ  Аристотеля 
и  внутренними  признаками  подлинности   Д1алога.   Если  сомн'Ьше 
Панепя  принимать   за  д'Ьйствительный   фактъ,    то  оно  вполн'Ь 
удовлетворительно  и  съ  исторической  и  съ  психологической  точки 
зрЪн1я   разъясняется  гЬми  философскими   побуждешями  его,   на 
который,    следуя   схолгасту,    указываетъ  Гротъ.   Если   же   мы 
согласимся  съ  мн'Ьшемъ  Виттеибаха  и  Бишофа,  то  скептицизнъ 
Панет1я  —  не  больше ,   какъ  результатъ   недоразумЪнгя ,  произ- 
шедшаго  отъ  неправильнаго  пониман1я  текста  греческой  эпиграммы. 
Но  я  им'Ьлъ  въ  виду  не  защиту   подлинности   Федона  противъ 
скептицизма  Панепя,  —  потому  что  такая  задача  не  стоила  бм 
ЩД&у-'&  единственно  то  обстоятельство,  что  критики,  упоминая 
иногда  о  ианет1и  мимоходомъ  и   всколзь,  даютъ  сомн1н1ю  его 
то  или  другое  объяснеше,   безъ   указан1Я   на   противуположный 
взглядъ.   Читатель,    не  знакомый  подробно   съ   литературой  но 
Федону,  можетъ  быть  поставленъ  такимъ  образомъ  въ  недоум1^н1е. 
Сверхъ  того,  такъ  какъ  сомн'Ьнхе  11анет1я  представляетъ  собою 
во  всякомъ  случа'Ь  единственный  отрицательный  голосъ  противъ 
подлинности  Федона,  то  мн4  показалось   не  безъинтереснымъ  я 
по  отношеп1Ю   къ   самому  факту,    проследить  его   историческое 
оеноваше.  Что  же  касается  до  подлинности  Федона,   то  она- 


*)  БяшоФъ,  Р1а1о*§  РЬаваоп,  Ег1вп^вп,  1860  р.  4, 
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С011н4вался  или  нвсомн-Ьвался  въ  ней  ПанетШ  —  решительно 
вн4  всякаго  соин<Ьшя,  и  критики  новаго  времени,  даже  самые 
€кептическ1е,  какъ  напр.  Аетъ,  никогда  не  исключали  нашего 
дхадога  изъ  числа  произведен1В  Платона. 

Несравненно  труднее  вопроса  о  подлинности  Федона  другой 
вопросъ  —  о  времени  его  написан1я.  Каждому,  кто  занимался 
изучен1енъ  Платона,  известно,  что  хронолопя  его  произведен^,  — 
опред%лен1е  ихъ  генетической  последовательности  представляетъ 
величайшую  трудность.  Бишофъ')  считаетъ  разр-Ьшенхе  этой  за- 
дачи относительно  Платона  труднее,  ч-Ьмъ  относительно  всякаго 
другого  писателя,  а  Гротъ  *)  —  р-Ьшительно  неосуществимнмъ. 

Положительная  историческая  точность,  при  отсутствш  хроно- 
логичесБихъ  указан1й  въ  самыхъ  д1алогахъ  и  недостатке  внеш- 
нихъ  свидетельствъ,  здесь  решительно  невозможна.  Самая  большая 
вероятность  основывается  на  предположвн1яхъ  и  догадкахъ ,  при 
чемъ,  разумеется,  открывается  полный  прост^ръ  для  всевозмож- 
ныхъ  комбинащй.  Если  мы  возьмемъ  сочинен1Я  по  истор1и  фило- 
софш  или  спецхальныя  изследованхя  о  Платоне  за  последше 
годы,  то  будемъ  поражены  громаднымъ  количествомъ  хроноло- 
гическихъ  противореч1й  относительно  одного  и  того  же  про- 
извёден1я.  Единственное,  что  мы  можемъ  -здесь  определять, 
это  —  какому  перходу  умственной  и  философской  зрелости  Пла- 
тона прияадлежитъ  тотъ  или  другой  дхалогъ,  на  основан1И  его 
внутренняго  характера.  Чтобы  определить  время  написан1я  Федона, 
(насколько  разумеется  это  возможно)  намъ  необходимо  несколько 
остановиться  на  исторхи  вопроса  о  генетической  последователь- 
ности произведешй  Платона  вообще,  такъ  какъ  оба  эти  вопроса  — 
какъ  частный  и  общ1й  —  въ  тесной  связи. 

Говоря  о  подлинности  Д1алога,  мы  упомянули  о  грамматике 
Тразилле,  и  сделанномъ  имъ  разделенш  произведенШ  нашего 
философа  на  тетралопи.  До  конца  прошлаго  столетхя  каталогъ 
этотъ  служилъ  единственнымъ  руководствомъ  для  всехъ  критиковъ 


О  БишоФТ,  Р1а^о'8  РЬаеёоп  р.  282. 
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И  издатедей  ^).  Но  по  м'ЬрЪ  того  кавъ  работа  надъ  Шатономъ 
становились  серьезнее,  тразилловскШ  бодоесъ  потерялъ  безуслов- 
ную в-бру,  и  ученые  Х1Х-го  вЪка^  не  ограничиваясь  т'Ьмъ,  что 
подняли  вопросъ  о  кагдомъ  отд'Ьльномъ  произведенш,  задались 
задачей  —  привести  ихъ  во  взаимную  связь ,  и  определить  И1ъ 
посл'Ьдовательность  по  времени,  съ  ц^Ьл1Ю  уяснить  постепенность 
философскаго  развитхя  самаго  Платона.  Во  главЪ  ученнхъ  этого 
направлен1я  сталъ  Шлейермахеръ.  Вышедши  изъ  основнаго  по- 
ложен1Яу  что  истинный  философъ  ниБОГда  не  начинаетъ  съ  част- 
наго,  а  прмступаетъ  по  крайней  м^^р^  съ  предчувств1емъ  (А1тш1о;) 
системы,  Шлейермахеръ  задался  задачей:  представить  отд'Ьль* 
ныя  произведен1я  Платона  въ  ихъ  естественной  взаимной  связи, 
по  мЪр'Ь  того  канъ  они  все  полн'Ье  и  полн'Ье  раснрывали  его  фидо* 
софсв1я  идеи.  Основная  мысль  Шлейермахера  сл'Ьдовательно  та, 
что  Платонъ  началъ  свою  литературно-философсную  деятельность 
уже  съ  напередъ  образовавшейся  въ  его  мысли  цельной  системой, 
которой  частный  положен1я  последовательно  развивалъ  потомъ 
въ  форме  Д1алоговъ.  Сообразно  этому  основному  воззрешю  своему, 
Шлейермахеръ  разделилъ  произведен1я  его  на  три  группы:  а) 
на  элементарныя  б)  переходный  и  в)  конструктивный.  Бъ  перво! 
группе  онъ  причисляетъ  дхалоги^  представляющте  только  въ  заро- 
дыше то,  что  лежитъ  въ  основе  последующихъ :  о  дхалектнке, 
вакъ  средстве  философ1И  и  идеяхъ,  какъ  ея  предмете,  а  также 
о  возможности  и  объ  услов1яхъ  познашя.  Во  второй,  составля- 
ющей переходную  ступень  (2\У18сЬепгаит)  къ  третьему  пер10ду, 
онъ  поместилъ  д1алоги,  имеющге  задачей  различ1е  между  обыкно- 
веннымъ  и  философскимъ  знанхемъ,  а  также  физику  и  этику; 
наконецъ,  третШ  отделъ  заключаетъ  въ  себе  д1алоги ,  имеющге 
объективно-научное  содержаше.  Частная  классификац1я  ихъ 
представляется   въ  следующемъ  виде: 

А)  первый  отделъ  составляютъ:  Федръ,  Протагоръ,  Пар- 
менидъ. 

В)  второй— беэтетъ,  Софистъ,  Политикъ,  Федонъ,  Филебъ. 


'3  Ого1€,  Р1а1о  в1с.,  V.  1,  р.  170. 
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С)  третШ— Реепублим,  Тимей,  КритМ. 
Каждый  изъ  этихъ  трехъ  отд'Ьловъ  завлючаетъ  въ  ееб'Ь 
кремль  того  и  дополнительнне  ^^.) 

Таковъ  взглядъ  Шлейернаюра.  Совершенно  противуположно 
этому  воззр'Ьнхе  Б.  Ф.  Германна,  сочинбн1б  котораго^  —  ОевсЫсЫе 
ипд  8у8(;ет  ёег  р1а(;ошвс11еп  РЫ1о8орЫе,~(1839  г.)  полное 
обширной  и  глубокой  учености  I   составляетъ  одно  изъ  важнМ- 
шяхъ  явлешй  въ  литературе  по  Платону.  По  воззрфнш  Германна, 
свсеобъе]1ЛЮЩ1Й  иетодичесвШ  планъ»,   какой  хот^Ьлъ  приписать 
Платону  Шлейернахеръ,  «предполагалъ  бы,  что  Платонъ  устано- 
вилъ  ц'Ьль  ц'Ьлой  системы  въ  главныхъ  ея  основахъ,  и  что  онъ 
долженъ  былъ  эту  конечную  цЪль  свою  постоянно  ии^ть  въ  виду 
съ  ТЕМОЮ  точностью,  что  вся  его  писательская  деятельность  могла 
ткредставлять  только  проведен1е  началъ,  положенннхъ  въ  основу 
его   перваго   юношескаго   произведенгя ;   но   если  трудно   пред- 
положить,   чтобы   Платонъ,    еще    бывши   ученикомъ    Сократа, 
могъ    иметь   подобный   планъ,   то  какъ   же   допустить,  чтобы 
онъ,  —  если  принять  во  вниманге  то  обстоятельство ,  что  на  его 
духовное  развитхе   действовало  множество  внешнихъ  вл1яшй  и 
непредвиденныхъ  случаевъ,  —  могъ  отъ  начала  до  конца  своей 
писательской  деятельности  -*  въ  пертодъ  времени,  обнимающ1й 
более  пятидесяти  летъ  —  остаться  такъ  неизменннмъ,  чтобы  про- 
водить этотъ  планъ  черезъ  всю  свою  деятельность,  и  не  более 
какъ  только  продолжать  на  початой  уже  почве»  ^^)?  Нельзя  не 
признать   силы  этого  возражен1Я,  равно  какъ  и  значешя  того, 
что  ни  въ  сочинен1яхъ  самого  Платона,  ни  въ  свидетельствахъ 
его  современниковъ  и  учениковъ  нетъ  ни  малейшаго  намека  на 
подобный  планъ.  Отвергнувши  отвлеченно-философск1й  принципъ 
Шлейермахера,  Германнъ  основалъ  свою  теорш  генетической  по- 
следовательности отчасти  на  обстоятедьствахъ   жизни  и   обще- 
ственныхъ  отношен1яхъ  философа,  а  отчасти  ^  на  содержан1Я  м 


**)  ПеЪёг\7е^^  (Тп1ег8асЬап^еп,  р.  12  в^^. 
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фор1'&  самыхъ  Д1адогоБЪ.  Методъ  его,  такпъ  образомъ,  въ 
противуподохнобть  чисто  -  философскому  взгляду  Шлейермахера, 
иеториБО'Бритичосв1в.  Вагн^Ьйшими  собышми  въ  жизни  Платона 
были  смерть  Сократа  и  путешеств1я.  Но  если  первое  изъ  зтихг 
событ1Й»  прекративши  непосредственное  вл1ян1е  на  него  его  учителя, 
закончило  собою  пер10дъ  чисто  сократическихъ  разговоровъ,  то  пу- 
тешеств1я,  обогативши  его  новыми  познан1ями  и  разширивъ  его 
ФилософсБ1й  кругозоръ,  необходимо  должны  были  оказать  влхяше 
и  на  его  сочинев1я.  Всл:Ьдств1е  этого  Германнъ  думалъ,  что 
Платонъ  становился  постепенно  и  посл'Ьдовательно  на  новыя 
точки  воззрЪн!я,  по  мЪрЪ  того  какъ  его  философское  развипе 
подвигалось  впередъ,  и  что  его  д1алоги,  какъ  сочиненные  по- 
сл'Ьдовательно, представляютъ  вырахепе  различныхъ  фазисовъ 
его  духовнаго  развит1я.  Сообразно  такому  воззрЪшю,  онъ  раз- 
личаетъ  въ  литературно-философской  деятельности  Платона  три 
перхода:  а)  первый  оканчивается  смертш  Сократа,  или  немного 
позже ;  б)  второй  простирается  до  начала  академической  д-Ьятель- 
ности  Платона;  в)  третШ  обнимаетъ  собою  его  академическую 
деятельность.  Распределенхе  Д1алоговъ  по  этимъ  перюдамъ  Гер- 
маннъ дЪлаетъ  следующее: 

А.)  первый  пергодъ  заключаетъ  въ  себе  малые  разговоры, 
изъ  которыхъ  самые  ранше,  по  его  мненш,  —  Гипшй  П,  1онъ, 
Алкив1адъ  I,  Диз1й,  Хармидъ,  Лахесъ;  сюда  же  относятся 
полемическге,  противъ  софистовъ,  —  Протагоръ  и  Эвтидемъ ;  за- 
темъ  следуютъ  дталоги,  составляющте  переходную  ступень  ко 
второму  перюду:  Аполог1я,  Критонъ,  ГоргШ,  Эвтифронъ,  Меновъ 
Гипшй  I. 

В.)  ко  второму  —  мегарейскому  —  пер10ду  относятся:  беэтетъ, 
Братилъ,  Софистъ,  Политикъ,  Парменидъ. 

С.)  къ  третьем]^,  который  характеризуется  главнымъ  обра- 
зомъ  вл1ян1емъ  на  Платона  пиеагорейской  философш,  принад- 
лежатъ :  Федръ^  Менексенъ,  Симпосгонъ,  Федонъ,  Филебъ,  Госу- 
дарство, Тимей,  Брит1Й. 

Я  изложилъ  два  противуположныхъ  взгляда  на  генетиче- 
скую последовательность  дгалоговъ  Платона,—  теор1ю'  предварЕ- 
тельнаго  образован1Я  цельной  системы  (по  крайней  мере,  въ  саиоя'Ь 
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общенъ  ея  видЪ)   и  побдфдоватедьнато  И310Ж611Я  готоваго  уже 

учени  въ  фориФ  Д1иоговъ,  н  теорхю  поетепенваго  обра80ваи1я 

савыхъ  идей  и  фвлоеофскихъ  представлевШ  Платона,  по  х^рф 

того  какъ  его  духовное  развнпе  подвигалось  впередъ.  Воззр^^1Я 

другихъ  ученыхъ   бол'Ье   или  нен'Ье  прихыкаютъ  во  ваглядаиъ 

ШлеВернахера  и  Герианна  (иногда,  впроченъ,  съ  весьиа  вначи- 

тельнынн  увлонеляни,)    но   такъ  вакъ  излохеше  ихъ  взгляда 

на  фЕлоеофш  Платона  вообще,  далеко  бы 'отвлекло  меня  отъ 

моего  чаетнаго   вопроса  о  ФедонФ,  то  я  ограничусь  приводоиъ 

нн'Ьн1Й   критики   только   относительно   вреиеии  написан1я  этого 

посл-Ьдеяго  д1алога.  Ближайш1е,  по  времени,  къ  Шлейермахеру 

ученые   Виттенбахъ^^),  Астъ")  и  Зохеръ^*)   относятъ 

нанисаше  его  къ  раннему  перходу  д^Ьятельности  Платона,  а  именно 

но  вренбБИ,   непосредственно  сд'Ьдующему   за  емерттю   Сократа. 

Того  же  мвЪя1я  держался  и  предшественникъ  Шлейермахера  Тен- 

неманнъ  ^\)  Штадьбаумъ  назначаетъ  ему  м'Ьсто  во  второй  группе, 

принадлежащей  второму  перходу  филоеофскаго  развит1я  Платона, 

который  впервые  дФлаетъ  тогда  постановку  учен1я  объ  идеяхъ. 

Защитникъ  теор1и  Шлейермахера  Целлеръ  (хотя  впрочемъ  при- 

1^имавш]й    ее  съ   ограничен1ями)   думаетъ,   что   Федон'к  едвали 

дадекъ  по  времени  отъ  Симпос1она,  и  что  оба  дталога  написаны 

позже  Парменида;   а  Мункъ  относитъ  его  на  крайнШ  пред^Ьлъ 

жизни  его  автора,  считая  его  послЪднимъ  его  произведев1емъ  ^^) 

Штейнгардъ,  принявъ  въ  главныхъ  основантяхъ  теор1Ю  Германна, 

к  разд'Ьливъ   всЬ   Д1алоги    на   этико  -  сократическхе ,   (съ  пере* 

ходвыии   ко  второму  пер10ду)   Д1алевтическ1е   и  академичесше, 

относитъ   Федона  къ   последней  групп^Ь,   ставя  его   непосред- 

ствено  послФ  Федра  и  Симпосшна  ^\)  Другой  защитникъ  теор1и 

Германна,  —  (хотя  также  державш1Йся  ее  не  безусловно)  Суземиль, 


»)  Р1а1.  РЬаеа.  р.  398. 

*')  Па^оп'а  ЬеЪеп  ип<1  ЗсЬпПев,  р.  167. 

")  ПеЬег  Пае.  всЬНЛеп,  р.  79. 

*')  ПеЪвпягед.  р.  10. 

*')  016  па1&г11сЬе  Огйпппд  с1ег  рШои.  5сЬгШ.  р.  478  I^^« 

*')  Р1аи)11'8  >Усгкв,  топ  МШ1вг,  ▼1ег1.  В.  р.  458. 
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принявъ  также  три  группы,  —  Д1а10гн  соЕратичесБхе  или  этико- 
пропбдевтичбСБ1б ,  Д1&лбкти9есв1е  и  БОнетруктивЕне,  понЪщаетъ 
Федона  во  второиъ  отдЪлЪ,  и  при  томъ  таиъ,  что  онъ  служить  по- 
средствующииъ  зв^ноиъ  между  вторнмъ  и  третьимъ  пергодожъ  ^^) 
Я  издожилъ  въ  послЪдовательномъ  порядке  1нФн1я  ученнхъ  Баса- 
тельно  вопроса:  нъ  БаБОиу  времени  должно  отнести  написаше 
Федона,  или  БаБое,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  генетичесБое  отиошеше 
его  Бъ  другииъ  дгалогаиъ?  Мн'Ьн1я  БритиБОвъ,  ваБЪ  видитъ 
читатель,  представляютъ  массу  противор^Ьчтй.  До  иаБОй  степенЕ 
бываютъ  иногда  шатии  оеновашя,  принимаемыя  въ  этомъ  случае 
за  точБу  опоры,  я  уБажу  на  мнЪнхе  МунБа,  Боторый  считаеп 
Федона  послЪднимъ  по  времени  произведен1емъ  нашего  философа, 
основываясь  единственно  на  разсиаз'Ь  Дгогена  Лаэрщя,  что  когда 
Платонъ  читалъ  Федона,  то  изъ  слушателей  его  тольбо  одинъ 
Аристотель  им'Ьлъ  терп'Ьше  оставаться  до  Бонца,  а  всЪ  осталь- 
ные расходились  въ  половин'Ь  чтен1я  ^^.)  На  этомъ  одномъ  факт! 
(по. мнШю  Грота  очень  сомните льномъ  ^^)  МунБъ  построилъ  ц^лую 
теорш,  и  Бишофъ  сбольбо  же  остроумно,  стольбо  и  справедливо  зам^- 
чаетъ  по  этому  поводу,  что  если  теорхя  можетъ  быть  и  несовсЬяъ 
состоятельна  въ  научномъ  смысл'Ь,  за  то  писательсБая  деятель- 
ность Платона  получаетъ  самое  поэтичесБое  ОБОнчанхе :  лебединая 
п'Ьснь  его  учителя  и  его  собственная  сливаются  въ  одно  общее 
ц'Ьлое^^)  БаБое  же  заБЛючеше  выведемъ  мы  изъ  этого  обзора  мнЪш! 
относительно  времени  написан1я  Федона?  Чтб  именно,  и  насБОдьБО 
во  всФхъ  этихъ  изслЪдован1яхъ  есть  твердаго  и  положитель- 
Ъаго?  Мы  видели,  что  иритиБа  прошлаго  времени,  въ  лиц) 
Теннеманна ,  Виттенбаха,  Аста  и  Зохера ,  смотрела  на  нашъ  Д1Н' 
логъ,  БаБЪ  на  произведете  ранняго  пер10да  деятельности  Платова, 
написанное  имъ  тотчасъ  по  смерти  Соирата.  Но  поздн'Ьйшхе  изслФдо- 
ватели,  подвергнувъ  анализу  хараитеръ  самаго  у чен1я  Федона,  - 


*')  ЗивеоиЫ ,  01е  ОепеМвсЬе  Еп1«у1ске1ии^  ^ег  Р1а1.  рМ1ов.  Ыг^Щч 
1855^  етаХ,  «ЬеИ,  р.  ХЛГ,  410  в^^. 

^0  Иипк^  Л\е  паШгИсЬе  Огс1пап^  дег  Р1а1.  8сЬг1Г1е11,  р.  484. 
*•)  ОгоЦ  Р1а4о,  то!.  1,  р.  157  въ  примЛч. 
>')  Бншо«ъ,  РЫ.  РЬаед.  р.  288. 
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дроизведен1я  по  духу  чисто  пиеагореМскаго,— зададЕсь  вопроеомъ: 
какинъ  образоиъ  Пдатонъ  могь  въ  ту  эпоху  своей  жизни  излагать 
учен1е  пиеагореизна?  Въ  перходъ  времени,  непосредственно  слЪ* 
Д7ЮЩ1Й  за  смертью  Сократа,  пиеагорейсБая  фидософ1Я  еще  не 
была  ему  известна.  Ознавомден1е  его  съ  философской  системой 
Пвеагора,  относится  къ  гораздо  бол^Ье  позднему  времени,  а 
именно  къ  эпох'Ь  его  перваго  путешеств1я  въ  Итал1ю  и  Сицил1Ю, 
гд'Ь  онъ  елушалъ  пиеагорейскихъ  философовъ  Архита,  Эхекрата, 
Тямея  и  другихъ. 

Если  мы  примемъ,  согласно    изслЪдован1Ямъ  Ибервега,  за 
время  возвращешя  Платона  въ  Аеины  и  вм'ЬстФ  съ  тФмъ  отврытхя 
аЕадем1И  387-ый  г.  до  Р.  X.,  то  промежутокъ  времени   мехду 
иерт1ю   Сократа  и   сближен1емъ  Платона  съ  пиеагорейцами  со- 
ставитъ  12  или  13  л-^тъ.    Критика    новаго    времени    отвергла 
такнмъ  образомъ  на  весьма  положительномъ  осиован1И  взглядъ 
ва  Федона,  какъ  на  юношеское  произведен1е  нашего  философа. 
Съ  другой  стороны ,  если  мы  примемъ  во  вниманхе ,  что  т%  д1алоги 
Платона,  которые  большинство  критиковъ  относитъ  обыкновенно  къ 
позднМшему  пер10ду  его  жизни,  при  богатств-Ь  содержашя,  отли- 
чаются б:Ьдностью   драматизма,   который  часто  весь  выражается 
въ  нихъ  изредка  прим'Ьшиваемымъ  къ  изложенш— «да  или  нЪтъ», 
то  оживленный,    полный   энерпи  и  силы    драматизмъ   Федона 
талъ  бы  въ  такомъ  р'Ьзкомъ  противор'Ьчш  съ  атою  группой, 
что  составлялъ   бы  среди  нихъ  р^Ьшительно    одинокое  явленхе. 
И  такъ,  самый  основательный  выводъ  изъ  сд^Ьланнаго  нами  обзора 
ин-Ьихй  о  времени  написашя  нашего  д1алога  долженъ  быть  тотъ, 
что  онъ  относится  въ  перходу  возмужалости  Платона,  точн*в,— 
къ  среднему  перходу  его  жизни,  следовательно,  къ  первой  поло- 
вник его  академической  деятельности  ^^.) 

Съ  такимъ  заключен1емъ  вполне  согласуется  и  внутреннШ 
харавторъ  Федона,  который,  при  глубин*  и  многообъемлемости 
своего  релипозно-философскаго  м1росозерцан1я,  отличается  такою 


'')  Крвти<1есв1Й   обзоръ   мнАнШ  относительно  временя  написавая  Фе- 
Ков«,  св.  у  Бишо*а  Па*.  РЬае(1оП)  п.  У1,  р.  282  —  305. 
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строгою  Обдуманностью  пдана^  тавимъ  мастерствомъ  въ  (Л^ 
отд'Ьдьннхъ  частей ,  нанонецъ,  такою  сдержанностью  тона  I 
винъ  ведичавнмъ  сповойств1е]1Ъ  въ  ц^Ьлоиъ  произведет!, 
всЪ  эти  качества  у  взятия  вмФст^,  довазнваютъ  въ  автор! 
столько  же  установившагося '  во  взглядахъ  жнслителя ,  ш 
и  художника,  достигшаго  перхода  полной '  зр^оети  своего  I 
И  такЪу  независимо  отъ  историческихъ  соображеп1й,  ива 
ваши  внутревняго  характера  санаго  Д1алога,  ин  ин^мъ  к 
право  утверждать,  что  онъ  принадлежитъ  пер10ду  овончател 
фнлософскаго  и  художественнаго  развит1я  его  автора,  что 
написанъ,  какъ  выражается  Гейзде,  еа  аеШе^  ^иа  та] 
1пё;еп10,  рЬ^1о8орЬап(^^^ие  84и(110  е(;  ГасиНа^е  У1§еЬа4^1 

ЗатФмъ,  отъ  болЪе  точнаго ,  хронологически  опред'Ь1а 
указан1я  на  время  его  напнсан1я,  и  его  генетическое  отео| 
къ  другимъ  произведен1ямъ  Платона,  понеобходиности  ш 
отказаться,  вслЪдствхе  р^Ьшительнаго  отсутств1я  положнтел 
данннхъ. 

Анализъ  Федона  со  стороны  его  содержашя  и  фц 
сваго  учен1я  составляетъ  предметъ  сл4дующихъ  главъ.  Но,  ^ 
читатель  могъ  легче  обнять  планъ  ц'Ьлаго  и  взаимное  отн<^ 
его  частей,  я  намФренъ  предварительно  изложить  щь^^ 
Д1алога. 

Федонъ  представляетъ  двФ  главныя  части:  чисто  ша^ 
скую  —  описаше  смерти  Сократа,  и  философскую  —  изсл^до! 
вопроса  о  безсмерт1и  души.  Та  и  другая  составляютъ  одвф 
дожественное  цЪлое.  Взаимное  отношенхе  отд'Ьльннхъ  его « 
представляется  въ  сл^Ьдующемъ  вид'Ь.  Дхалогъзаключаетъвгг 


")  1п111в  рЫЬворЫае  рЫошсав ,  уо1.  1ег1.  р.  189.  Ко  всему  гя 
ному  относительно  времени  написан!»  Федона  иокво  прибавш  еще  ( 
дующее.  Въ  самоиъ  Д1алогФ  есть  и1^жоторое  уваааше  на  то ,  что  ^ 
привадхекнтъ  пер1оду  молодости  Платона.  Въ  жонцЪ  его  ш  ^^ 
ау8р6>  —  тсЬу  тото  —  арйзтои  —  хучшаго  ивъ  ве'Ьхъ  (людей)  ппх^ 
знали  въ  его  время.  О  Сожрат*  тажимъ  обрааоиъ  говорится^  яагь  о  «I»* 
предшествующей   геиерац1и.  См.  Г^рота  РШо  е1с.,  уо1.  II,  р.  153  п«?*^ 
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Прологъ,  въ  первой  половин*  котораго  (р.  57—59  С.) 
гяЕОхимся  изъ  разскАза  Федона  со  внешней  обстановкой 
та  въ  темвицф^  шюнамн  ого  собес1(днивовЪу  а  также  вн^Ьш- 
обетоятельстванн ,  относящимися  къ  процессу  и  осужден1ю 
Вторая  половина  (р.  59  С  —  61  ТУ.)  переноситъ  насъ  уже 
мую  темницу  Сократа.  Философъ  передаетъ  друзьямъ  свою 
гь,  что  онъ  избавился  отъ  мучительнаго  гнета  оковъ,  и 
цаетъ  по  этому  случаю  объ  отнотен1и  въ  человек* 
\ъ  радости  и  печали,  а  потбмъ  сообщаетъ  имъ  о  своихъ 
1ескихъ  занят1яхъ  въ  темниц!^.  Заочный  совЪтъ^  данный 
)вену,  —  не  оставаться  долго  на  землЪ,  подаетъ  поводъ  къ 
!  беседы  о  значеши  жизни  и  смерти  и  взгляд'Ь^  который 
яъ  им'Ьть  на  нихъ  истинный  философъ. 
Вачинается  (р.  6 1  О.)  со()Ственно  философская  часть »  котО'» 
ся  посвящена  доказательствамъ  на  то,  что  философъ  дол* 
вид'Ьть  въ  смерти  высочайшее  благо.  Сократъ  подробно 
1уетъ,  почему  это  такъ,  и  разсматриваетъ  вопросъ  со  всЪхъ 
гь,  — и  по  отношенш  къ  счастш  и  по  отношешю  къ  знанш* 
(е  и  посл^Ьднее  основан1е  такого  взгляда  есть  убФждеше 
зснерт1И  души,  — вЪра^  что  смерть  составляетъ  переходъ 
"чшей,  безконечной  а^изни.  Вопросъ  Еебеса:  на  чемъ  же 
ша  эта  вЪра  — служитъ  началомъ  научнаго,  философскаго 
^ован]я  вопроса  о  безсмерт1И.  Сократъ  приводитъ  следую- 
етыре  доказательства: 

4.    Йервое,  (р.  70— р.  72  Е.)    состоящее    въ    связи   съ 
ъ  о  посмертнонъ   состоянхи  душъ,   основано  на  существо- 

крайнихъ  противуположностой  въ  6ЫТ1И« 
эе  единичное  быт1е  всегда  им^етъ  н'Ьчто  себ'Ь  противупО' 
е.  (Въ  приводимйхъ  за  тФмъ  примЪрахъ,  Сократъ  беретъ 
чительно  простыя  поняпя  п  сущности.)  Бели  каждое  явлете 
ъ  свою  противуположность,  то  ясно,  что  смерти  и  разру- 

видимаго  для  глазъ  т'Ьла  должно  непременно  соотв'Ьт- 
1ть  безсмерт1е  чего-то  невидимаго,  чт5  мы  называемъ  душою. 

же  наши,  какъ  утверждаетъ  древнее  преданхе,  до  прихода 
ръ  и  воплощен1я  въ  тФла,  находились  въ  аидф. 
В.  Второе  доказательство  (р.  7  2  Е.  -  7  7  В.)  психологи- 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—    52    — 

# 

чес  Б  О  е.  Разсиатривяя  видгане  преднетнг,  мн  сближаемъ  их) 
еъ  идеями^  Боторнхъ  не  находимъ  въ  ОЕружающемъ  насъ  быщ 
(равное  въ  санонъ  себ^^  прекрасное  въ  санонъ  се(№  н  т.  д.] 
между  тЬжъ,  эти  идеи  сущеетвуютъ  въ  наеъ  еъ  самой  МЕнута 
рождевхя ,  и  при  взгляде  на  тотъ  или  другой  предметъ  въ  дтй 
нашей  мгновенно  пробуждается  та  или  другая  идея.  И  такг, 
воспоминан1е  душою  идей,  которнхъ  она  не  воспринимаетъ  т 
внФшвихъ  предметовЪу  а  прилагаетъ  къ  нимъ,  какъ  н'Ьчто  го- 
товое,  составляетъ  ясннй^признакъ  иого,  что  она  уже  существо- 
вала гд^-то  прежде,— прежде  своего  прихода  въ  М1ръ. 

С.  Третье  доказательство,  (р.  78  В. —  80  В.)  метаф!- 
вическое,  основано  на  разсмотрФнш  природа  души,  сравп 
тельно  съ  природою  тФла.  Разрушен1е  свойственно  толыо 
сложному;  простое  по  природе,  своей  неразрушимо.  Простое 
всегда  одно  и  тоже,  равно  только  самому  себЪ  и  неизн'Ьнбо; 
сложное  представляетъ  н^Ьчто  постоянно  изм'Ьняющееся.  Первое 
невидимо  у  второе  доступно  чувству  зрЪн1Я.  Обращаясь  къ  душ! 
мн  зам'Ьчаемъ,  что  она  болФе  походить  на  то,  что  невидииО;- 
въ  противуположность  видимому  т^Ьлу.  Ч'Ьмъ  болЪе  она  щг 
своемъ  мнсленномъ  созерцан1и  отрешается  отъ  тФла  и  сосредото- 
чивается только  въ  самой  себ'Ь,  тЬжъ  бол'Ье  она  бываетъ  неиз- 
менна. Отсюда  ясно»  что  душа  по  природе  своей  какъ  недьз! 
более  приближается  къ  простому,  не  состоящему  изъ  частей  к 
следовательно  безсмертному.  Разсматривая  далее  взаимное  отно- 
шеше  въ  человеке  души  и  тела,  мн  видимъ,  что  душа  есть 
начало  повелевающее  и  господствующее,  а  тело  подчиненное! 
повинующееся.  Но  повелевать  и  господствовать,— это  черта  6^ 
жественнаго.  И  такъ ,  если  тело ,  по  природе  смертное  и  раз- 
рушимое, продолжаетъ  иногда  существовать  очень  долгое  вреи 
по  смерти  человека,  темъ  более  должна  продолжать  существовать 
душа,  по  природе  близкая  къ  тому,  чтб  божественно. 

Третье  доказательство  заключается  миоомъ  о  переселеши 
душъ.  (р.  80  Е.  —  84  В.)  Безсмерт1е ,  о  которомъ  говорил 
Сократъ  въ  предндущемъ  доказательстве,  составляетъ  уделъве 
всехъ  душъ* 

а.,  (р.  80  Б.  -  81  А.)  Участ1е  въ  общен1я  сь  божеетвоп 
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Я  безсхертныи  сущностями  (созбрцаше  чистыхъ  иде1)  возможно 
и  достмхимо  только  для  чистыхъ  душъ. 

Ь.,  (р.  81  В.  — Б.)  Душа,  не  очистившаяся  въ  земной 
жизни,  всегда  заключаетъ  въ  себ'Ь  изв^Ьстную  долю  чего-то,  при- 
надлежащаго  М1ру  чувственному. 

с,  (р.  81  е.  — 82  В.)  Всл4дств1е  этого  она  осуждается 
на  странствован1е  въ  т^Ьлахъ  тааихъ  животныхъ,  воторыхъ  ин- 
стинкты соотв'Ьтствуютъ  ея  страстямъ  и  склонностямъ, 

(I.,  (р.  82  С.  —  В.)  Понятно,  что  философъ,  который  пре- 
зираетъ  чувственность ,  и  старается  служить  ей  какъ  можно 
меньше,  совершенно  правъ  въ  своихъ  стремлен1яхъ. 

е.,  (р.  82  С  — 83  Б.)  Только  одна  философхя  даетъ  че- 
юв^Ьку  это  духовное  очищев1е;  очистившись  при  помощи  ея, 
фиософъ  уже  не  можетъ  возвратиться  на  путь  жизни  чув- 
ственной. Если  онъ  такъ  поступаетъ,  онъ  не  им'Ьетъ  причини 
бояться  смерти.  84  В. 

Посл1  небольшого  перерыва  въ  разсуждетяхъ ,  (при  чемъ 
Сократъ  еравниваетъ  свои  рЪчи  съ  п^Ьснью  лебеди)  ел^Ьдуетъ 

р.  85  С  — 86  В.  Возражеше  Симм1аса,  который  оспари- 
ваетъ  безсмерт1е  души  на  томъ  основанш,  что  она  можетъ  пред- 
ставлять собою  не  бол^Ье ,  какъ  гармон1ю  элементовъ  гЬла.  Дал'Ье 
«йдуетъ 

р.  86  е.  — 88  В.  Возражеше  Небеса,  который  еравниваетъ 
отношен1е  между  т-блонъ  и  душою  съ  отношен1емъ  между  одеж- 
дой и  ея  производителемъ ,  и  во  ъсЬхъ  доселе  представленныхъ 
Совратомъ  доказательствахъ  не  находитъ  достаточнаго  основан1я 
Бъ  нризнандю  безсмерт1я  души. 

р.  88  С  — 89  С.  Сл4дуетъ  мимическая  сцена,  въ  которой 
изображается  впечатл'Ьнхе ,  произведенное  возражен1ЯМи  на  при^ 
сутствующихъ,  и  т6,  какъ  принялъ  ихъ  Сократъ:  онъ  йроиз- 
носитъ  р'Ьчь  противъ  мизологш,  излагаетъ  причины,  который  ее 
производятъ,  и  находитъ  въ  нихъ  аналопю  съ  причинами,  прО'^ 
и'лводящимн  мизантрошю.  Сд'Ьлавъ  друзьямъ  предостережеше 
противъ  мизолопи,  онъ  прйступаетъ  къ  разбору  возряжетй. 

р.  01  О. -^95.  Опровержеше  Симм1аса  основывается  на 
1^рехъ  положешяхъ. 
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а.,  р.  92—93  Б.  Предетандеше ,  что  душа  есть  гарюш 
т'Ьла,  унЕчтожается  поня1!1енъ  предсущеетвоватя,  (принятаго  во 
второнъ  доказательств^^.) 

Ь ,  р.  93—94  В.  Такъ  какъ  ни  одна  душа  не  есть  бо1*е 
душа,  ч4мъ  другая,  то  вс4  души,  — если  бы  душа  была  гар- 
нон1ёВ,  — представляли  бы  одинъ  родъ  и  одну  степень  гарношн, 
а  сл'Ьдовательно  всякое  нравственное  различ]е  душъ  при  этоиъ 
представлеши,  уничтожается. 

с,  р.  94  В,  — 95.  Душа  можетъ  противиться  т-Ьлу,  го- 
сподствовать надъ  нииъ,  чтб  Д1аметрально  противуположно  по* 
НЯТ1Ю  гариоши. 

Поел*  повторвн1Я  вопроса  Еебеса  сл4дуетъ:  (р.  96—102) 
историческШ  обзоръ  предшествовавшихъ  Платону  философскихъ 
систенъ,  какъ  переходъ  къ  его  собственному  ученхю  объ  идеяхъ. 

Онъ  излагаетъ:  (р.  96 -102,) 

а.,  теор1и  натуръ-философовъ  и  математивовъ  (фидософ1Ю 
Ьн1Йцевъ  и  пиеагорейцевъ)   (р.  96  —  97  В). 

Ь.,  р.  97  В.  — 99,  учете  Анаксагора. 

с,  р.  99  В.  — 102.  свое  собственное  учете  объ  идеяхъ, 
йа  котороиъ  утверждается  четвертое  доказательство ,  представ- 
ляющее сл'Ьдующ1Я  положен1я.  Идеи  всегда  суть  н'Ьчто  неиз- 
Н'Ьнное ,  чЪиъ  совершенно  уничтожается  возраженхе ,  взятое  изъ 
перваго  доказательства.  Каждая  идея,  будучи  неизменна  и  равна 
только  самой  себЪ,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  воспринять  въ 
себя  другой,  себ'Ь  противуположной.  Очевидно,  сл-Ьдовательно,  что 
душа,  которой  идея  есть  жизнь ,  не  можетъ  принять  смерти.  Она 
по  существу  своему  безсмертна  (р.  105)  и  не  разрушима,  (р.  107.} 
За  тЪмъ  сл'Ьдуетъ 

р^  107  В.— 115.  Миеъ  о  посмертномъ  состоян1и  душъ,  раз- 
дФляющШся  на  три  отд'Ьла. 

а.,  первый  заключаетъ  въ  себЪ  описанхе  странствован1я  душъ 
въ  подземномъ  М1р4.  (р,  107  В.  — 108  С.) 

Ь.^  второй  — изображете  разныхъ  м<Ьстностей  земли  (108 
С. -ИЗ  с.) 
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с,  трбТ1Й— различный  еостоянш  душъ  йо  смерти  (р.  1^^ 
-114  С). 

Посл-Ьдияя  сцена  (р.  114  В.  — 118.)  Еередаетъ  разговоръ 
)ата  съ  Критономъ,  его  свиданге  съ  женою  и  д-бтьми,  и 
[1ан1б  съ  нниИу  въ  ожидан1И  темничнаго  сторожа.  Принят1е 
»ат01ъяду,  и  зат'Ьиъ  онисан'ю  посл^Ьднихъ  икнуть  и  смерти 
еоставляетъ  заключен1е  Федона. 
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ГЛАВА  П. 

Характеристика  лщъ  разговора:  Федонъ^  Эхекратъ,  Лполлодоръ,  Критовъ^ 
Сихи1асъ,  Кебесъ,  Сократъ. 


Лица  у  ОБрухавшя  Сократа  въ  темнице,  въ  день  его  емертж, 
ногутъ  быть  разд^Ьлены  на  три  Батегор]и  относительно  роди, 
Еавая  дана  ижъ  въ  Федон^^.  Объ  однихъ  Платонъ  только  упо- 
нинаетъ,  называя  ихъ  но  именанъ,  нанъ  свидетелей  кончинн 
своего  учителя,  и  ничего  болЪе.  Бъ  саноиъ  Д1алог%  на  ихъ  не 
видижъ.  Ихъ  хараитеръ  и  отношешя  къ  умирающему  философу 
для  насъ  остаются  въ  тФни.  Они  не  принннаютъ  участ]я  ни  въ 
разговоре  ни  въ  дФйствш :  это  —  хш^о^  тгрбаштса  Д1алога.  Друпл, 
хотя  но  степени  своего  уиственнаго  развит1я  не  въ  состояш 
принимать  участ1я  въ  разрФшеши  одного  изъ  труднМшихъ  ие- 
тафизическихъ  вопросовъ,  заявляютъ  себя  такъ  или  иначе,- 
то  внраженхемъ  нЪжныхъ  знаиовъ  любви  нъ  своему  умирающем; 
другу,  то  не  менЪе  н^Ьжными  заботами  объ  немъ  въ  томъ  И1И 
другомъ  отношенш.  Наконецъ,  третьи  являются  его  непосред- 
ственными собеседниками  и  сотрудниками  въ  разр'Ьшен1И  вопрос 
о  безсмерт1И  души.  Бъ  послФднимъ  принадлежатъ  Симм1асъ  1 
Бебесъ,  а  имена  первыхъ  перечисляются  въ  начале  разговора. 
Что  же  касается  до  средней  группы  лицъ ,  то  я  намЪренъ  прежде 
всего  остановиться  на  нихъ,  такъ  какъ  ихъ  отношен1я  къ  лич- 
ности Сократа  бросаютъ  ярк1й  свФтъ  на  отношен1я  къ  нему 
всЪхъ  остальныхъ.  Я  начну  съ  того  сократовскаго  ученика  и 
любимца,  по  имени  котораго  названъ  самый  д1алогъ.  Федояъ  ^) 
происходилъ  изъ  благородной  и  знатной  элейской  фамилш.  Еще 


О  РгеНег,  РЬаейоп'в  ЬеЪеп8зсЫскда1е  и,  8сЬп!1еп«  У..КЬе1п.  Иов.  1846, 
ПГ.  р.  391-399. 
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будучи  юношей,  Онг  балъ  взлтъ  въ  пдФнъ  Саар1Ранцаки  и  прб- 
данъ  въ  рабство    въ  Аеинахъ    (1епош  1п  8егУ11и(е1п   (гаёказ 
ез!.)   Оц'Ьнидъ  ли  Сократъ   его  умственныя  способности,  пред- 
видя въ  неиъ  будущаго   философа,  или  просто   привязался  къ 
личности  юноши,  но,  по  настоятельнынъ  просъбамъ  его,  Федонъ 
былъ  вакупленъ,  ^)  и  съ  этого   времени   посвятилъ  себя  заня- 
Т1яиъ  философ1вй,    поступивъ   ВЪ  число   учадикоъ    СоЕрата.  *) 
Объ  отношен1яхъ  его  въ  посл'Ьдпеиу  мы  знаеиъ  изъ  самаго  же 
Д1алога,  а  иженно  изъ  того  мФста,  гдф   говорится  о  привычк!» 
Сократа  играть  прекрасннии  волосами  юноши;  Егс^дее  -(Л^  бтгбха 
тихоц  7^а(Се^V  (лоо  вк  тАс  хрГх«,  (онъ  им4лъ  привычку  играть 
яри  случае  моими  волосами)  говорить  онъ  самъ.  Равннмъ  обра- 
зоиъ  и  онъ  балъ  привязанъ  чувствомъ  самой  н'Ьжной  любви  въ 
своему  наставнику,  о  чемъ  также  мы  знаемъ  изъ  его  собствен- 
наго  разсказа,  какъ  у  него  хлынули  слезы,  посл'Ь  того,  когда 
Сократъ    выпилъ  чашу   съ   ядомъ;    объ   этомъ   же  свид^Ьтель- 
ствуютъ  и  слова  его  въ  начале  дхалога:  т6  (хврт^адае  2шхр^- 
101};  ха1  абтйу  Хй^о^са   ха1   ^Хоо  йхо6о>та   1(хо11[е  €1е1  тсо^утсоу 
1^д1ахоу  (вспоминать  о  Сократи  для  меня  всегда  прхятнФе  всего ,  — 
говорить  о  немъ,   также   какъ  и  слушать.)    По   свид^Ьтельству 
Дюгена  Лаэрц1Я  онъ  основа лъ   впосл%дств1И   времени  свою  соб- 
ственную философскую  школу ,  которая  получила  назван1е  элей- 
ско1 ,  и  по  духу  учен1я  им-бла  много  общаго  съ  мегарейской.  ^) 
Сверхъ  того  онъ  былъ   также   извФстенъ  и  какъ   писатель  Д1а- 
логовъ,  которые  отчасти  излагали  философ1ю  Сократа,  а  отчасти 
его  собственное   ученхе.  ^)    Что  же  касается   до   характера ,   съ 
какимъ  онъ   является  у  Платона,  то  мы  можемъ   отметить  въ 
немъ  двЪ  существенныхъ  черты:  неглубокость  его  философскаго 


*)  Алжвв1адомъ,  илш^  по  другвмъ  иавФсИямъ^  (ш  это  горвадо  вФрояТ' 
в-ье)  Крвтономъ,  вхв  Кебесомъ  Совратввоиъ.  Ое11.  N.  А.  II ,  18»  Ыо^. 
Ь.  II,  31. 

»)  Шог.  Ь.  Щ  31,  105. 

*}  В!о9.  Ь.  II ,  105«  31гаЪ»  IX ,  1,  8.  рад.  393.  Свв.  8ш^  г.  Фа1$шу. 
НеаусЬ.  III.  р.  39.  е<1.  Мента. 

*)  Э'ю^.  Ь.  II,  47. 

3» 
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раЗВЕТ1Я  я  йредаянооть  искреЕняго,  дЪтсбе  наивнаго  чувства* 
Собственно  въ  философской  бес^д'Ь  онъ  почти  не  принпаетъ 
участхя;  нетафизичесБ1Я  утонченности  ея  очевидно  ему  не  по 
силахъ;  но  что  онъ  глубоко  удивлялся  Сократу,  хотя  и  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  понимать  его  велич1я,  объ  этоиъ  ясно  говорить 
и  его  слеза  и  та  любовь,  съ  которой  онъ  вспоиинаетъ  о  своеяъ 
наставник^Ь.  Почему  Платонъ  озаглавилъ  разговоръ  его  инененъ, 
и  предоставилъ  ему  роль  референта  прощальной  бесЬды  Сократа? 
Изсл^^дователи  не  согласны  между  собою  въ  разр-Ьшен1И  этого 
вопроса.  Штальбаумъ  находитъ  въ  атомъ  обстоятельстве  ува- 
заше  на  тесную  дружбу  Платона  съ  Федономъ;^)  озаглавливая 
свой  д1алогъ  именемъ  послФдняго,  Платонъ,  по  его  нн'Ьн!», 
нм^лъ  въ  виду  сд^ать  честь  другу.  ^)  Друпе,  какъ  напр. 
Бишофъ,  ищутъ  разъяснен1я  этого  обстоятельства  въ  личноиъ 
положенш  Федона  относительно  Сократа.  Если  бы  Платонъ  сд^- 
лалъ  референтомъ  предсмертной  бесЬды  философа  кого  нибудь 
изъ  его  согражданъ,  то  они  легко  могли  явиться  пристрастзыив 
къ  другу,  тогда  какъ  разсказъ,  вложенный  въ  уста  чужестранца, 
очевидно  выигрываетъ  относительно  своего  авторитета.  ^)  По- 
следнее объяснеше,  по  моему  мн^шю,  удовлетворительнее  ухе 
потому,  что  оно  имЪетъ  более  положительный  харавтеръ ,  тогда 
какъ  первое  основано  на  предположен1и.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  Платонъ  далъ  Федону  главвую  роль  въ  Д1алоге ,  такъ  что 
весь  д1алогъ  представляетъ  не  что  иное,  какъ  разсказъ  Федона, 
при  чемъ  положен1я  и  речи  дфйствующихъ  лицъ  имъ  драмати- 
зируются. Философъ ,  которому .  онъ  отдаетъ  отчетъ  о  происхо- 
дившемъ  въ  темнице  Сократа  въ  день  его  смерти,  былъ  Эхе- 
вратъ.  Но  кроме  этого  последняго  при  разсказе  присутствовали 
и  друпе  слушатели,  не  принимавшхе  участ1я  въ  разговоре,  —  ум^^ 
тсрбаштга ,  —  что  ясно  видно  изъ  обращен1Я  Федона  во  мнозе- 
ственйомъ  числе:  од8^--§'7г6дв98в,— (следовательно  вы  не  знаете;) 


*)  Хота^  впрочемъ,  выекавываетъ  это  не  ж&гь  «ат,  в  1'олько  жял 
В'Ьроятное  11редполояеВ1в.  8(а1Ь.  Р1.  Ор.  еД.  4-а  ток  I,  аес^.  I,  р.  66. 
')  Ое!].  N.  А.  II,  18.  МасгоЪ.  8а1.  I,  11. 
*)  Вишо«ъ,  Р1аи>*в  РЬаед.  р.  7. 
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а  также  изъ  зам'Ьчан1я  Эхекрата:  йХХс1  {п^V— ха1  то?)с  ^xо^^(зо\^Ыо^ 
1в  тоьобтоос  Шроия  ?х^'^  (Т^*  которые  приготовились  слушать 
твой  разсиазъ,  не  меньше  ч^Ьиъ  и  ты  любятъ  Сократа.)  Въ 
составъ  лицъ  разговора  Эхекратъ  собственно  не  входитъ^  по- 
тону что  онъ  не  былъ  при  смерти  Сонрата;  но  тавъ  вакъ  онъ 
относится  по  вреиенамъ  къ  разсказчику  то  съ  т'Ьгь,  то  съ  дру- 
гииъ  вопросоиъ,  то  для  полной  характеристики  внешности  д1а- 
лога  необходнио  остановиться  и  на  неиъ.  Эхевратъ  въ  эпоху 
смерти  Сокрита  %илъ  во  Фл1унт'Ь,  и,  по  всей  вероятности,  былъ 
приверженцемъ  пиеагорейскаго  учешя.  О  послЪднемъ  обстоятель- 
ств* можно  заключать  изъ  того,  что  Д10генъ  ЛаэрцШ')  и  Ям- 
блихъ^^)  уноминаютъ  о  пиеагорейц'Ь  этого  имени,  называя  его 
фл1унтскимъ.  БолЪе  чФмъ  в'Ьроятно,  что  это  тотъ  самый  Эхе- 
кратъ,  о  которомъ  говорится  въ  дталогЪ.  А  такъ  какъ  онъ 
родился  въ  Локрахъ,  ^^)  то  переселеше  его  изъ  Итал1К  въ 
Грещю,  по  всей  вероятности,  совершилось  незадолго  до  смерти 
Сократа,  что  доказывается  его  полнымъ  незнакомствомъ  съ  де- 
лами Пелопонеса  и  Аеинъ.  Цицеронъ  свид'Ьтельствуетъ ,  что 
Платонъ,  во  время  своего  перваго  италтйско-сицилШскаго  путе- 
шеств1я,  въ  числе  другихъ  пиеагорейцевъ  слушалъ  въ  Локрахъ 
и  Эхекрата.  ^*)  Но  ясн*е  ч4мъ  изъ  этихъ  свидетельствъ  при- 
верженность Эхекрата  къ  пиеагорейской  философш  открывается 
изъ  его  беседы,  въ  которой  онъ  при  разныхъ  случаяхъ  выка- 
зываетъ  себя  чистымъ  пиеагорейцемъ.  Бъ  порядке  последова- 
тельности, съ  какою  являются  передъ  нами  лица  разговора,  я 
должевъ  перейти  къ  Брит  о  ну.  Мы  встречаемся  съ  нимъ  вЪ 
самомъ  начале,  въ  первую  же  минуту  по  приходе  друзей  Со- 
крата въ  темницу,  когда  этотъ  последнШ  поручаетъ  ему  увести 
домой  рыдающую  Есантипу.  Уже  то  одно  обстоятельство,  что 
Сократъ  изъ  всехъ  друзей  обратился  съ  просьбой  именно  къ 
нему  9   показываетъ ,   что  на  немъ   лежала  главная   обязанность 


•)  УШ,  46. 

*•)  У!*.  Ру*Ьа§^.  250  в^. 

")  С1с.  ав  йп.  V,  29.  Ув1.  Мах.  УШ,  7,  3. 
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иоподнен1л  веФхъ  яорученШ  учителя.  И  дМствительно^  въ  этой 
роли  онъ  является  передъ  нами  въ  течеше  всей  бес^Ьдн,  отъ 
ея  начала  и  до  последней  минуты,  до  самой  смерти  Соврата. 
Ему  дано  первое  поручеше  —  увести  идъ  темни1Щ  жену;  щ 
передано  и  последнее  —  принести  петуха  въ  жертву  Асиепш. 
Онъ,  иаконецъ,  закрываетъ  глаза  своему  умершему  другу,  и  при- 
пимаетъ  на  себя  заботы  о  его  погребенхи.  Во  вс^хъ  случаяхъ, 
гдЪ  требовалось  оказать  Сократу  ту  или  другую  услугу,  и  притожъ 
большею  частш,  чисто  практическаго  свойства,  Бритонъ  является  на 
первомъ  планЪ.  Что  же  это  за  личность,  и  что  его  так1 
сильно  привязываетъ  къ  Сократу?  Еритонъ  былъ  богатый  аеи- 
вянинъ,  сцерстникъ  и  согражданинъ  великаго  философа  (:^Х(- 
Х1(&тг]с  1са1  Ьтцкбтг^я-  ^^)  Мы  не  знаемъ  положительна ,  что  было 
вачаломъ  сближен1Я  его  съ  Сократомъ,  но  можемъ  предполагать 
съ  самою  большею  вероятностью,  что  основой  ихъ  дружбы  бндо 
единство  стремлен1й.  Пламенно  любя  философш,  ^^)  Критонъ 
естественно  долженъ  былъ  искать  сближен1я  съ  философоиъ, 
котораго  имя  было  такъ  любимо  и  популярно  въ  Аеинахъ.  Во- 
шедши  въ  тФсныя  дружесшя  отношен1я  съ  Сократомъ,  онъ  ве 
одинъ  разъ  доказалъ  ему  на  д^^лФ  свою  дружбу,  и  постоянно 
служилъ  ему  своимъ  имуществомъ,  такъ  что  обезпеченный  въ 
матерхальныхъ  нуждахъ  Сократъ  могъ  спокойно  предаватьел 
своимъ  философскимъ  занят1ямъ.  ^^)  Вообще  о  характер'Ь  Брк- 
тона  можно  сказать,  что  это  — искренне,  преданный,  вЪрны! 
другъ.  Что  же  касается  до  его  взглядовъ  и  уб!Ьжден1й,  то, 
будучи  философоиъ  по  профессш  и  другомъ  философа^  об) 
менЪе  всего  философъ  на  дЪлФ.  Смутно  понимая,  что  въ 
Сократи  таится  что-то  великое  и  необыкновенное,  онъ  любитъ 
его  всею  душой,  но  возвыситься  до  понимашя  его  нравствен- 
ныхъ  идеал овъ,  стать  въ  уровень  съ  его  философскими  воззр^- 
Н1ЯМИ  онъ  р'Ьшительно  не  могъ.  Практическ1Й  взглядъ  человека, 


")  Аро1о8;.  8осг.  р.  33.  Е.  СгИ.  р.  49  А. 
")  В1од.  Ьаёг*.  НЪ.  II,  121. 

«О  ТЯо^.  Ьаёг1.  11,  20,  31,  105,  121.  ХепорЬ.  Мет.  I,  2,  48.  ТЬешШ. 
IV,  р.  110.  8аЫа8  1п  ▼.  Крстш'л 
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етавящаго  па  первоиъ  пданЪ  удобства  и  вн%шн]я  выгоды  живнн 
выетудаетъ  у  него  на  каждомъ  шагу.  Готовый  черезъ  нФекодько 
часовъ  умереть,  Сократъ  предлагаетъ  друзьямъ  посвятить  вмФ&тФ 
съ  нинъ  посл'Ьдц1я  остающ1яся  ему  ва  земл'Ь  минуты  изсд'Ьдо- 
ван1ю  вопроса  о  безсмерт1и  души:  практичесвШ  Брятонъ  сов^- 
туетъ  ему  не  разгорячаться  длинной  беседой,  изъ  опасешя, 
чтобы  ве  пришлось  повторять  два  иди  три  раза  прхемъ  яду. 
Сократъ  весь  погружается  въ  вопроеъ  о  безсмерт1и,  и  поед'Ъдшй 
выводъ  его  разсужден1Й  быдъ  тотъ,  что  фидософъ  долженъ 
сютр^^ть  на  жизнь  канъ  на  неечаспе,  а  въ  смерти  видеть  вы- 
сочайшее благо,  что  всФмъ  земннмъ  должно  пренебрегать,  — а 
Еритонъ  предлагаетъ  ему  посл^  всего  этого  вопроеъ :  вакъ  онъ 
распорядится  своимъ  имуществомъ,  и  что  онъ  приважетъ  отно- 
сительно похоронъ?  Сократъ  оканчиваетъ  свою  высокую  рФчь  о 
безсмерт1И,  и,  перешагнувши  уже  мыслью  за  пред'Ьдъ  всего  зем- 
наго^  прнвнзываетъ  принести  чащу.съ  ядомъ:  Еритонъ  и  тутъ 
обращаетъ  вниман1е  его  на  то,  что  солнце  еще  не  с^^до,  что 
еще  можно  подождать,  и  ставитъ  такимъ  образомъ  ведиваго 
философа,  съ  его  взглядомъ  на  смерть,  кавъ  на  переходъ  въ 
безсиертной  жизни,  въ  положен1е  нерЪшитедьнаго,  водебдющагоск 
чедов'Ьва,  который  бы  въ  одно  и  тоже  время  и  желалъ,  и 
боялся  бы  исполвен1я  своего  желанхя.  ПосдФднШ  еов^тъ  Бри- 
тода  —  подождать  заката  солнца  — такъ  наивенъ,  что  невольно 
внзываетъ  улыбку ;  и  лучше,  чЪмъ  какой  нибудь  другой  сов'Ьтъ 
его,  доказываетъ  то,  что  если  онъ  и  носилъ  Сократа -друга 
въ  сердц^^,  то  Сократъ  -  фидософъ  р^Ьшительно  не  пом'Ьщадся' 
въ  его  голов^Ь.  Рядомъ  съ  положительной ,  практической  лич-> 
ностью  Критона  мы  видимъ  личность  другого  рода  —  пылваго, 
хотя  и  мрачно  настроеннаго  9нтуз1аста.  Личность  эта  —  А  п  о  л  л  о- 
Доръ^®.)  Мы  встр*чаемся  съ  нимъ  въ  Д1адог*  только  два  раза, 
въ  самомъ  началЪ  и  при  концЪ.  Въ  оба  эти  раза  онъ  является, 
намъ  чисто  пассивнымъ,  вн'Ьшнимъ,  такъ  сказать,  образомъ.  Въ 


^*)  За  8цту81а8мъ,  который    составлядъ    основную  черту  его  хараж- 
^^Р&)  онъ  похучндъ  про8вав1е  (хауисб^. 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


^    62    •- 

первый  разъ  Федонъ  разсЕазываетъ ,  что  Аполлодоръ,  находясь 
въ  теиниц'Ь  Сократа,  безпрестанно  плавадъ  о  судьба  учителя; 
во  второнъ  н^Ьст'Ь  онъ  издаетъ  пронзительный  крикъ  въ  ту 
иинуту,  когда  Сократъ  выпиваетъ  чашу  съ  лдокъ.  Этими  двумя 
чертами  Аполлодоръ  обрисованъ  весь.  Это  юноша  — съ  мягкой, 
Н'Ьгной,  женственной  натурой.  Его  чувствительность  доходить 
до  крайнихъ  границъ.  Любя  Сократа,  можетъ  быть,  какъ  никто 
больше,  ^^)  онъ  - понимаетъ  его  едва  ли  не  меньше,  ч'Ьмъ  всЪ 
остальные.  По  крайней  м'ЬрФ  такъ  выразилось  это  на  д'ЬлЪ.  Бъ 
то  время  какъ  друпе,  поб^Ьждаемые  неотразимой  силой  логики 
Сократа,  на-половину  усвоиваютъ  ееб^  его  нравственный  воз* 
зр^ндя,  и  всл'Ьдств1е  этого  нал;одятся  въ  полу-печальномъ,  полу- 
радостномъ  настроен1и  духа ,  — Аполлодоръ  весь  предается  от- 
чаявш.  Для  него  какъ  будто  не  существовала  возвышенная 
беседа  Сократа  о  безсмертш;  онъ  решительно  не  хочетъ  по- 
нять, что  Сократъ  самъ  желаетъ  смерти,  составляющей,  по  его 
глубокому  вФровашю,  переходъ  къ  лучшему,  болЪе  совершенному 
быт1ю.  Прекрасно  характеризуетъ  личность  Аполлодора  разсказъ 
Эл1ана,  что  онъ  принесъ  съ  собою  въ  темницу  тунику  и  пл&щъ, 
для  того  чтобы  Сократъ  умеръ  въ  богатомъ  наряд*  ^*.)  Бли- 
жайшими собеседниками  Сократа  и  соучастниками  въ  изслЪдовашн 
вопроса  о  безсмертш  души  являются  Симм1аоъ  и  Еебесъ. 
Тотъ  и  другой  —  молодые  еиванцы,  слушавшхе  въ  Оивахъ  пиеа- 
горейскую  философ1Ю  у  знаменитаго  пиоагорейца  Филолая;  ^^) 
оба  одинаково  горячо  преданы  Сократу,  и  столько  же  отли- 
чаются любовью  къ  наук*,  сколько  и  природными  даровашямн. 
Эти  два  лица  являются  главными  возражателями,  и,  если  можно 
такъ  выразиться,  главными  сотрудниками  Сократа  въ  разработке 
основной  темы  бес*ды.  Но  при  всемъ  сходств*  какъ  вн*шняго 
положен1я,  такъ  и  философскаго  направлен1я  обоихъ ,  нельзя  не 
зам*тить  н*котораго  различхя  въ  ихъ  характер*.  Еебесъ  бол*в 
твердъ  въ  своихъ  уб*жден1яхъ ;  онъ  не  легко  поддается  чужому 


")  Хеп.  Аро1.  28.  Хеп.  Мсш.  111,  11,  17. 

»)  V.  Н.  I,  1П. 

^')  О  Фя10ла1»  см.  ирциЪч.  гь  переводу  31. 
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1Н'Ён1Ю;  1г  не  прежде   припииаетъ  что  нибудь  за  истину,  какъ 
посл^  удовдетворительнаго  разрЪшенхя   ъсЬтъ  возраженШ.    Эту 
черту,  иакъ  характеристическую  его  особенность,  заи^Ьчаетъ  въ 
неиъ  и  Сократъ,  отзываясь  о  ней  съ  большою  похвалою,  каиъ 
о  признак'Ь  истиннаго  философа.  Синм1асъ  далеко  не  отличается 
такою  СТ0ЙК0СТ1Ю :  онъ  гораздо  легче  и  скор^Ье  отказывается  отъ 
своихъ  возраженШ.    Онъ  не  такъ   логиченъ  и  посл^Ьдователенъ, 
какъ  Кебесъ,   и   менФе  изобр^Ьтателенъ   и   находчивъ  въ  сопо- 
ставлен1И  разныхъ  сторонъ  вопроса.  По  заи^Ьчан1Ю  Штейнгарта, 
у  Кебеса  философхя  является  больше  д'Ьлоиъ  разсудка,  у  Син- 
маса  —  она  результатъ  его  ве  слишкомъ  глубокаго  чувства.  2®) 
Еакъ  истинные  философы,  они  одни   держатъ  себя  съ  достоин- 
ствоиъ  во  все  время   бесЬды,  не  позволяя  себЪ  тревожить  спо- 
К0ЙСТВ1Я   духа   учителя  ни  выраженхенъ  отчаяшя  какъ  Аполло- 
доръ,  ни    неум'Ьстными   сов^Ьтани     какъ   Бритонъ.    Ц^Ьль    ихъ 
возраженШ  одна  —  разр'Ьшить  великую  проблеииу  безсиерт1я,  по- 
лучить отъ  уиирающаго  Сократа  въ  насл'Ьдство  результаты  его 
иноголЪтнихъ  философскихъ  изсл'Ьдовашй.    Тонъ,  въ  котороиъ 
оба  они  возражаютъ  еиу,  показываетъ  столько  же  ихъ  уваженхе 
къ  великому  философу,  сколько  и  датскую,  вполн*  беот1йскую 
простоту    ихъ    нрава.     Центръ   и   душу   блистательиаго    круга 
)(,рузей  и  вм'Ьст'Ь  героя  дня  составляетъ  Сократъ.  Но  это  имя 
такъ  популярно,  значеше  его  въ  греческой  философ1и  и  жизни 
такъ  определенно ,  что  я  считаю  излишнимъ  останавливаться  на 
характеристик*  его  личности  вообще,  и  ограничусь  разсмотр*н1емъ 
вопроса  съ  частной   его   стороны, -со  стороны  того  характера, 
съ  какимъ  онъ  является  въ  Федоя*.  Много  было  споровъ  между 
учеными  о  томъ ,   кто    изъ   двухъ  учениковъ  Сократа  оставилъ 
намъ  болЪе   верное  въ  историческомъ   смысл*   изображен1е  его 
личности  —  Платонъ  или  Ксенофонтъ?    Большинство    изсл*дова- 
телей  новаго   времени   р4гааетъ   этотъ  вопросъ  въ  пользу  Ксе- 
нофонта,   признавая  за  Платономъ  во  многихъ   случяяхъ  идеа- 
лизацдю.  ^^)  Чтобы  ответить  на  вопросъ :  насколько  эта  идеали- 
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Э&Ц1Я  им'Ьетъ  м^^сто  въ  Федон^Ь,  я  приводу  н'бБОторыя  нравственныя 
и  философсБ1я  подохен1я  Сократа  до  Есенофонту,  и  прежде  всего 
остановлюсь  на  соЕратовсБОиъ  ученш  о  доброд'Ьтеди.  Мы  знаемъ 
изъ  Ксенофонта  и  Аристотеля,  что  СоБратъ  отогдествлялъ  до- 
Швш  доброд'Ьтели  съ  донятхемъ  знашя ,  разсиатривая  первую 
какъ  естественный,  необходимый  результатъ  посл'Ьдняго.  ^^)  Чтобы 
человФкъ  поступилъ  въ  нзвЪстноиъ  случае  хорошо,  нужно  нб 
бол'Ье,  Еакъ  чтобы  онъ  понималъ,  что  то  или  другое  хорошо, 
и  если  онъ  поступаетъ  дурно,  то  это  единственно  всд'Ьдствхб 
непонииан1я,  что  то  или  другое  дурно.  Выходя  изъ  поняпя 
знан1Я,  Еанъ  основного  принципа  доброд'Ьтели ,  и  признавая, 
вслЪдств1е  единства  начала  ея,  равенство  всЬхъ  добродетелей 
вообще,  2^)  Сократъ  придавалъ  ей  исБЛЮчительно  политичесБ1В^ 
граждансБШ  хараБтеръ,  находя  высшее  и  Бонечное  онравдан1е 
ея  ц']^лей  въ  достиженш  ц'Ьлей  обд]1ественной  жизни.  Эвдеио- 
низиъ  —  личное  счастхе  челов^Ьна  въ  государстве  и  общее 
благо  гражданъ  -  ея  последнее  слово.  Въ  ФедонЪ  Сократъ  учип 
добродетели,  Бакъ  необходимому  услов1ю  блаженства  загробной 
жизни,  состоящаго  въ  соединен1и  съ  божествомъ.  Учеахе  его 
таБимъ  образомъ  о  добродетели  здесь  разширяется  и  ^  опираясь 
на  идею  безсмерт1я  души,  возводится  отъ  исБлючительно  гррж* 
дансБаго  принципа  къ  общимъ  религшзно-философсБИИЪ  основа- 
Н1ямъ.  Еще  яснее,  чемъ  въ  ученш  о  добродетели,  заметна 
идеализащя  федоновсиаго  СоБрата  въ  его  взгляде  на  цель  жизни 
и  деятельности  человечесной  вообще,  и  то  значен1е,  Боторое,  но 
его  понятхям*^,  долженъ  придавать  философъ  нуждамъ  и  удо- 
вольств1ямъ  тела.  Действительный,  историчесБШ  СоБратъ,  Бакъ 
мы  знаемъ  изъ  «Достопамятностей»,  далено  не  былъ  таБимъ 
исБлючительнымъ  партизаномъ  духовнаго  начала,  БаБИмъ  выста- 
вилъ  его  въ  Федоне  Платонъ.  Онъ  одинаБОво  признавалъ  въ 
человеке  значенхе  души  и  тела,  и  въ  правильномъ  отношен!! 
того  и  другого  виделъ  идеалъ  здоровой  человечесной  натуры. 
Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  Ксенофонтъ :  то5  аа)|1ахос  аЬтк  те 
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гЛс  г^1хОл1,  тоб;  т5  с1[ХбХоу>хас  оих  ЗкТ(]уе1. 2*)    (Онъ  нб  прене- 
брегалъ  з&ботани  о  т±л%  и  тЪхъ  Еоторые  не  заботились  о  немъ 
не  одобрялъ.)    Въ  ФедонЪ   учеше  Сократа  о  возвышен1И    надъ 
нуждаии  жизин  телесной  и  иеключительномъ  служенш  духу  до- 
ходитъ  до  совершеннаго  асветизиа.   Принимая  во  вниманхе,  что 
Федояъ  излагаетъ  главннмъ   образоиъ  ученхе  пиеагореизна,  мы 
ии1^е]|ъ'  право  заключать  еъ  самою   большею  в-Ьроятностью ,  что 
ни  одно  изъ  четырехъ  доназательетвъ  безснерт)я  души  не  при- 
надлежитъ  Сонрату.  Для  меня,  по  крайней  мФр-Ь,  Сократъ,  они- 
рающШсд   въ   учен1и   о  безсиерт1и   на  свой  внутреннШ  голосъ, 
на  предчувств1е,  по  которому  онъ  сравниваетъ  себя  съ  лебедью,— 
в'Ьщею    птицей  Аполлона,   гораздо   болФе   похожъ  на  дфйстви- 
тельнаго,  историческаго  Сократа^  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  метафизически 
/тонченныхъ  своихъ  доказательствахъ.    Точно  также  и  то,  что 
онъ  говоритъ  о  постепенномъ  процессе  своего  философскаго  раз- 
вит1я ,  —  вакъ  онъ  перешелъ   отъ  естествознан1я  къ  Анаксагору, 
и  отъ  Анаксагора   къ   признанш   абсолютннхъ  идей  истиннаго, 
добраго  и  прекраснаго,   скорее   относится   къ   самому  Платону, 
нежели  къ  его  учителю.    Изъ  сказаннаго  нами  мы  видимъ,  что 
Шатонъ  вполне  идеализировалъ  въ  ФедонФ  личность  своего  учи- 
теля съ  теоретической  его  стороны ,  —  со  стороны  духа  и  харак- 
тера его  учен1я.  Иначе,  впрочемъ,  нельзя  этого  и  представлять. 
То,   что   мы   называемъ  у  Платона  философхей  Сократа,   есть, 
собственно  говоря,  ученхе  самого  Платона,  такъ  что  сократизмъ, 
а  особенно  въ  дхалогахъ  позднМшаго,  пиеагорейскаго  перхода, 
составляетъ  у  него  не  бол'Ье,   какъ   только  злементъ.    Но  если 
Шатонъ  идеализировалъ  въ  ФедоиЪ  своего  учителя,  к<^ъ  фи- 
лософа, представивъ  въ  лиц'б  его  тинъ  умирающаго  праведника, 
который ,  въ  виду  приближен1я  смерти ,   отр'Ьшился  уже  мысл1Ю 
отъ  всего  земного,  то  лице  Сократа,  какъ  челов']^ка ,  —  со  сто- 
роны его  характера   и   отношешй   къ   людямъ,  изображено  имъ 
исторически  вфрно.    Несомн^ннымъ   ручательствомъ  за  зто  слу- 
жатъ   какъ  свид^Ьтельства    «Достопамятностей»,   такъ  и  факты 
жизни  Сократа ,  известные  намъ  по  другимъ  источникамъ.  Чтобы 
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представить  параллель  между  Сокр&томъ  историчесвипъ  и  Со- 
вратомъ  Платона  съ  бЬльшею  наглядностью,  я  и  зд^сь,  какъ 
сдФлалъ  выше,  ^  при  анализе  философскаго  его  направлешя,  буду 
останавливаться  на  отд^^льныхъ  чертахъ  его  личнаго  характера, 
съ  Бавииъ  онъ  является  у  Платова.  Первое  качество,  которое 
прежде  всего  останавливаетъ  наше  внииан1е  въ  федоновскоаъ 
тип*  Сократа,  это  — его  религхозное  чувство,  его  глубокое  бл1- 
гогов'Ьнхе  передъ  божествоиъ.  Точно  такимъ  онъ  изображенъ  1 
у  Бсенофонта.  ПослЪднШ  чрезвычайно  иного  распространяете! 
объ  этоиъ  предиет*  въ  первой  книгЬ  «Достопаиятностей»,  I 
изъ  того,  что  онъ  сообщаетъ  наиъ  о  религхозномъ  чувств*  ве- 
ликаго  философа,  иы  видииъ,  что  Сократъ  не  довольствовался 
логически  отвлеченнымъ,  деистическииъ  признанхемъ  божества,» 
чтилъ  его  въ  дух*  живой  в*рн ,  совершая  10лен1я ,  принося 
жертвы  и  вообще  строго  соблюдая  т*  вн*шн1я  формы  бого- 
почитан1Я,  как1я  предписывались  законами  отечества.  Какое  2е 
отношеше  его  къ  божеству  въ  Федон*?  Отъ  первой  до  поа^д- 
ней  минуты  бес*ды,  онъ  старается  утвердить  въ  умахъ  слуша- 
телей в*ру  въ  божество,  и  если  онъ  видитъ  въ  смерти  перехода 
къ  лучшей  жизни,  то  это  единственно  всл*дств1е  того,  что  онъ 
над*ется  по  смерти  соединиться  съ  богами  —  сблагими  и  мудрыми 
владыками  людей.»  Въ  ту  минуту,  когда  темничный  сторогг 
приноситъ  ему  чашу  съ  ядомъ,  онъ  спрашиваетъ  —  нельзя  Л1 
сд*лать  В03Л1ЯН1Я,  и  получивъ  отв*тъ,  что  ядъ  приготовлена 
ровно  въ  такомъ  количеств*,  какое  необходимо  для  того,  чтобс 
онъ  могъ  произвести  д*йств1е,  заключаетъ :  «помолимся  же,  по 
крайней  м*р*,  чтобы  счастливо  совершился  переходъ  изъ  зд'Ьш- 
ней  жизни.»  Вторая  черта,  характеризующая  федоновскаго  Со- 
крата не  меньше,  ч*мъ  глубокость  его  релипознаго  чувства,  это 
мужество,  съ  которымъ  онъ  встр*чаетъ  смерть.  Оба  эти  чув- 
ства —  в*ра  въ  благость  божества  и  безтрепетность  передъ 
смертью,  им*ютъ  въ  душ*  его  т*свую  связь,  такъ  что  последнее 
опирается  у  него  на  первое.  Сократъ  не  боится  умереть;  онъ 
желаетъ  смерти;  но  это  не  мужество  отчаянгя,  которое  пробуя- 
дается  иногда  въ  людяхъ  передъ  безнадежностью  положетя,  я 
не  равнодушхе  челов*ка,  утомленнаго  жизнью ;  это  сознательнн!, 
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фооеофекй  спо&ойннй  разечетъ  еъ  нею,  въ  той  ув^ренкое^^й^ 
что  окоичанхе  хизне  на  зеид^Ь  е  нехду  людыки  есть  для  него 
начало  новой,  безконечной  жизни  въ  общенш  съ  божеетвоиъ. 
До  какой  етеиени  простирается  мужество  и  безстраш1е  Сократа 
передъ  смертью,  зто  мы  видимъ  въ  ту  минуту,  когда  онъ  при- 
нимаетъ  ядъ.  Онъ  осушаетъ  чашу  съ  веселнмъ  видомъ,  не  из- 
к'Ьняя  себ'Ь  ни  аовомъ,  ни  движешемъ,  ни  переменой  въ  лиц'Ь. 
Въ  такой  изумительной,  непобедимой  сил^Ь  души  нельзя  не 
узнать  того  самаго  Сократа,  который  внказалъ  совершенно  по- 
добную твердость  въ  защите  своей  передъ  аеинскими  судьями. 
Имевши  полную  возможность  изб-Ьжать  казни  уплатой  денежнаго 
штрафа,  онъ  съ  негодовангемъ  отвергаетъ  эту  мысль,  потому 
что  это  значило  бы  признать  себя  виновннмъ;  точно  съ  такимъ 
же  негодовашемъ  отвергаетъ  онъ  обыкновенння  у  подсудимнхъ 
средства  умилостивленхя  судей  ^введенхе  въ  народное  собран1е 
мены  и  плачущихъ  д^Ьтей ;  онъ  всходитъ  на  каеедру  ораторовъ 
для  защиты  своего  дФла,  и  вместо  того,  чтобы  стараться  распо- 
ложить къ  себ'Ь  своихъ  судей,  высказываетъ  имъ  ташя  "Ьдия 
и  горьк1я  истины,  что,  по  выраженш  Цицерона,  онъ  казался 
въ  эти  минуты  не  подсудимымъ,  а  повелителемъ  и  судьею  своихъ 
судей.  2^)  ВсЬ  эти  черты  силы  и  твердости  духа,  принадлежа- 
оця  дШствительному,  историческому  Сократу,  покаэываютъ,  что 
Платонъ  ничуть  не  преувеличилъ  истины  д'&ла,  изображая 
такими  яркими  красками  его  душевный  героизмъ  въ  ФедонФ. 
Третье  на  чемъ  я  остановлюсь,  говоря  о  личности  Сократа, 
это  — отношен1Я  его  къ  друзьямъ,  его  бес^Ьда  съ  ними  въ  тем- 
нице. Нельзя  надивиться,  съ  какою  нужною  заботливостью  онъ 
входитъ  въ  ихъ  духовный  нужды,  употребляя  вс^Ь  усил1я  къ  тому, 
чтобы  ни  одинъ  вопросъ ,  при  обсужденти  предмета,  не  остался  для 
нихъ  темнымъ  и  неразр^Ьшеннымъ.  По  ихъ  движенхямъ  и  лицамъ 
онъ  цредугадываетъ  возражен1я,  и  прежде  ч^Ьмъ  возражатель  усп^^етъ 
отнестись  къ  нему  съ  вопросомъ,  онъ  самъ  вызываетъ  его  на  объя- 
снен1е ,  им4я  при  этомъ  въ  виду  одну  ц4ль  —  перелить  въ  души 
собесЪдннковъ  ту  живую  в'Ьру  въ  безсмертхе,  которою  проникнутъ  онъ 
самъ.  Въ  этой  черт'Ь  федоновскаго  Сократа  опять  нельзя  не  узнать  того 
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абинскаГо  мбралиета-пропов'ЬдниБа,  который  посвятил'^  всю  свою 
жизнь  дЪду  философ1и  —  распространен!»  между  согражданами 
идей  истины  и  блага;  и  въ  то  время  Бакъ,  своекорыстные  софистн 
преследовали  только  свои  личныя  ц^ли,  Сократъ  постоянно 
стремился  къ  одной  — къ  умственному  и  нравственному  развитш 
тЪхъ,  которые  становились  его  учениками.  Въ  техниц'Ь  овъ 
остался  также  в'Ьренъ  своему  призвашю,  какъ  бнлъ  вФренъ  щ 
ц^лую  жизнь.  Я  указалъ  на  н'Ькоторыя  черты  сходства  лич- 
наго  характера  Сократа,  какимъ  онъ  изображенъ  въ  Федон^, 
съ  личнымъ  характеромъ  его,  какъ  историческаго  лица.  Вс^ 
остальныя  черты  больше  или  меньше  в^рны  дМствнтельностя. 
Что  же  касается  до  нравственнаго  достоинства  его  личности 
вообще,  какъ  человека  и  философа,  то  она  является  намъ  въ 
ФедонФ  въ  поразительномъ  блеске.  Съ  какой  бы  стороны  мн 
ни  разсматривали  его,  мы  всюду  видимъ  человека,  которыВ, 
преподававъ  всю  жизнь  правила  мудрости  и  добродетели  дру- 
гимъ,  прежде  всего  въ  высочайшей  степени  усвоилъ  ихъ  сажъ, 
и  путемъ  нравственнаго  самовоспитан]я,  кажется,  успФлъ  подавять 
въ  себе  решительно  все,  что  только  природа  человека  пред- 
ставляетъ  слабаго  и  несовершеннаго.  Посвятивъ  добровольно  к 
безкорыстно  всю  шизнь  благу  своихъ  согражданъ  —  распростра- 
нетю  среди  ихъ  учетя  истины  и  блага,  онъ  оклеветанъ  теп 
же  согражданами,  какъ  развратитель  юношества,  и  приговоренъ 
къ  смерти.  Въ  комъ  изъ  людей  съ  душою  менее  возвышенно! 
не  родилось  бы  при  подобномъ  положеши  сознаше  несправед- 
ливости и  обиды ,  и  не  выразилось  бы  тономъ  негодовашл, 
жалобы  или  упрека  въ  неблагодарности!  Ничего  подобнаго  хн 
не  видимъ  въ  Сократе.  Нельзя  представить  себе  снисхождешя 
больше  того ,  какое  онъ  высказываетъ  въ  суждеши  своеиъ  о 
несправедливомъ  къ  нему  суде  аеинянъ,  и  ничто  не  могегь 
превзойти  кротости  и  незлобгя,  съ  которыми  онъ  вспоминаетъ 
злую  шутку  Аристофана,  предавшаго  его  публичному  посмеянш 
въ  своихъ  «облакахъ».  Приблизившись  уже  къ  последнияъ 
минутамъ,  онъ  и  въ  эти  минуты  не  хочетъ  отказаться  оп 
того,  что  онъ  считалъ  мисс1вй  я  задачей  своей  на  зеи*- 
научать  людей  истине.    Совершенно   забывая  себя  и  свое  поло- 
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хеше,  отославши  жену,    чтобн  она  не  нЪшала  своямн  воплями 
правильноиу  течешю  бесЬдн,  онъ  спокоВно,  въ  ожнданхя  текннч- 
ваго  сторожа  еъ  ядоиъ,  превращаетъ   въ  аБадеиическую  ауди- 
тор11>    свою  предсмертную   темницу,   заботясь  единственно   объ 
одномъ  —  оставить   по   себФ   въ    насл^Ьдство   друзьямъ   то,   что 
онъ  считаетъ  лучшимъ  достояшемъ  души  —  в4ру  въ  ея  безсмертхе. 
Ставши  на  ту  духовную  и  нравственную  высоту,  на  которой  мн 
видинъ  его  въ  прощальной  его  бесЬд'Ь,  преображенный  во  всемъ 
существ^^    своемъ    предчувствхемъ  ожидающаго    его    по    смерти 
блаженства,   Сократъ   производитъ    не   только    на    людей   ему 
бшвкихЪу  но  и  на  всФхъ  его  овружающихъ  то  дЪйств1е,  которое 
вполне   отв'Ьчаетъ  его  высокой  природ'Ь.   Глубоко  трагична  та 
сцена  Федона,  когда  велиюй   мученикъ  истины,   по  окончати 
беседы  о  безсмертш,  выпиваетъ  принесенную  ему  чашу  съ  ядомъ. 
Его  друзья,  которые   до  этой  минуты  могли   еще   удерживать 
слезы,  теперь  р^^шительно  не   въ  силахъ  дол'Ье  сдерживаться. 
Федонъ  закутываетъ  голову  въ  плащъ,  и  плачетъ  какъ  дитя; 
Критонъ,  у  котораго  также  хлынули  слезы,  выходитъ  изъ  тем- 
ницы; Аполлодоръ  испускаетъ  мучительный  крикъ,  потрясая  души 
веЪхъ   присутствующихъ,   и   не   возмущая    только    возвышенно 
сдовойнаго    настроешя    души    Сократа,    который    д'Ьлаетъ   ему 
кроткШ,  дружескШ  упрекъ.  Даже  на  грубую  натуру  темничнаго 
сторожа,   въ  которомъ,  по   самой  професс1и  его,  нельзя   пред- 
полагать  большой   чувствительности   и   жалости,   нравственное 
велич1е   Сократа   д'Ьйствуетъ   такъ  сильно,   что   онъ,   подавая 
^■у  смертельное  питье,  проситъ  у  него  прощенхя  за  исполнен1е 
своей  печальной  обязанности,  а  передавши  чашу,  отворачивается 
въ  сторону,    чтобы  скрыть   свои  слезы.   ВсЪ   эти  сцены  ясно 
доказываютъ,  какъ  неотразимо  сильно  действовало  нравственное 
величхе  Сократа  на  всЬхъ,   кто  только  къ  нему  приближался. 
Большинство   лицъ,  его  овружавшихъ,  не  могли  понимать  его 
сознательно  и  вполне,  потому  что  стояли  отъ  него  въ  неязм'Ь- 
римой  духовной  дали.    Но   будучи  не   въ   силахъ   проникнуть 
умомъ  въ  тайну   души   великаго   философа,    они   преклонялись 
инстинктивно  передъ   его  царственно  величавымъ  спокойсМемъ, 
^1*0  вдохновенной  р'Ьчью    о   безсмерт1И,    мужествомъ   ъъ   виду 
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смерИй,  йаконецъ,  душевнннъ  ниронъ  и  кротостью»  Еоторйгь 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  возмутить  и  одолеть  никакая  несправеддивость 
и  обида  людей.  Сократъ  составляетъ  тотъ  духовннВ  центръ, 
вокругъ  котораго  группируются  всЬ  остальныя  лица  бесЬды :  они  отъ 
него  заииствуютъ  свой  свЪтъ  и  значенхе.  ПрактическШ  Бритонъ  не 
отт'Ьпялся  бы  въ  Д1алог1^  такъ  ярко ,  еслибы  онъ  не  представлядъ 
своинъ  исключительно  нрактическинътезглядомъ  рЬзкаго  контраста 
съ  идеально  возвншенннмъ  настроен1еиъ  Сократа.  Аполлодоръ 
не  поражалъ  бы  насъ  такъ  д'Ьтскимъ  выражен1еиъ  отчаян1я, 
если  бы  онъ  не  встр'Ьчался  въ  этоиъ  случа'Ь  лиценъ  къ  лицу 
съ  невознутинымъ  спокойствхемъ  и  героизиоиъ  духа  Сократа. 
Симм1асъ  и  Бебесъ  выказываютъ  по  вреиенаиъ  слабость  свое! 
Д1алектики  только  нередъ  непоб'Ьдиной  логикой  Сократа.  Ш 
эти  лица»  бесЬдующхя  съ  нииъ  въ  теинипсЬ,  обязаны  еиу  въ 
большей  или  меньшей  степени  своимъ  нравственнымъ  развипенъ, 
какъ  его  друзья  и  ученики.  Каждому  изъ  нихъ  онъ  заронялъ 
въ  сердце  новую  искру  стремленхя  къ  добру;  каждый  изъ  нихъ 
принялъ  отъ  него»  сколько  могъ.  И  вотъ,  собравшись  вокругъ 
него  теперь  въ  послФдшй  разъ»  какъ  будто  вокругъ  своего 
общаго  отца,  они  такъ  же  сильно,  какъ  и  трогательно  выражаюгь 
любовь  свою  къ  человеку,  который  доставлялъ  имъ  такъ  много 
высокяхъ  духовныхъ  наслажденШ  въ  жизни.  Но ,  и  помпо 
такого  близкаго  отношен1я  къ  Сократу  его  окружавшихъ,  лич- 
ность его  не  могла  производить  на  нихъ  другого  дЪйствхя  въ 
эти  минуты.  Если  прежде  они  видели  въ  немъ  только  философа, 
проповедника  нравственности  и  доброд'Ьтели,  то  теперь  онъумирад'ь 
передъ  ними  за  истину  своего  учешя  какъ  мученикъ.  Его  страдаль- 
ческ1й  конецъ »  на  который  онъ  обрекъ  себя  добровольно »  желая 
остаться  вфрнымъ  своему  призванш  и  долгу  гражданина,  сталъ 
въ  глазахъ  его  друзей  апотеозой  и  его  жизни  и  его  уче- 
Н1Я.  Философъ  по  профессш  и  безукоризненный  философъ  во 
всЬхъ  своихъ  стремлен1яхъ,  онъ  являлся  недосягаемо  великъ  въ 
своей  смерти.  Съ  такимъ  же  характеромъ  перешелъ  онъ  и  въ 
потомство.  Запечатл'Ьвъ  мученической  кончиной  в'Ьрность  свое! 
миссш,  онъ  составилъ  не  только  своимъ  учен1емъ,  по  и  своей  св^т- 
лой^  высокой  челов'Ьческой  личностью  эпоху  въ  исторш  философ!?- 
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Ветуамтельная  часть  Федова:  Сожрать  въ  темнице  *,  его  беседа  еъ  друвьанк 
о  1вачен1я  жизни  и  смерти  и  ввглядА  ^   воторый    додженъ  инФть  аилоссаъ 

ва  ту  и  другую. 


Въ  предыдущей  гдавФ  я  предстнви1Ъ  характеристику  дицъ, 
окружавшихъ  Сократа  въ  день  его  смерти;  перехожу  къ  изло- 
женш  содержан1я  вступительной  части  Д1алога.  Онъ  начинается 
беседою  двухъ  философовъ,  —  фл1аз1Йца  Эхекрата  и  ддид1Йца 
Федона  объ  обстоятельствахъ  смерти  Сократа.  Первый^  находив- 
шШся  въ  то  время  въ  отсутствш,  проситъ  послЪдняго,  какъ 
очевидца,  разсказать  ему  о  посл'Ьднихъ  минутахъ  великаго  фило- 
софа, ихъ  общаго  друга.  Увид'Ьвъ  изъ  распросовъ  Эхекрата, 
что  ему  совершенно  неизвестны  обстоятельства  дЪла,  Федонъ 
прежде  всего  объясняетъ  ему  причину  замедлен1я  казни,  и  то, 
оочему  Сократъ  содержался  такъ  долго  въ  темнице.  Причина 
ш  —  случайное  совпадбН1е  произнесен1я  надъ  нимъ  приговора 
съ  днемъ  отправлешя  делосской  ееорхи,  которую  аоиняне  еже- 
годно посылаютъ  Аполлону,  въ  благодарность  за  избавленхе  отъ 
опасности  безея  и  его  спутниковъ.  Жрецъ  Аполлона  увЪнчалъ 
наЕанун'Ь  священный  корабль,  а  законъ  аеинскШ  строго  пред- 
пйсывалъ  прекращеше  всякаго  рода  казней  до  его  возвращен1я. 
Эхектратъ  проситъ  разсказать  о  самыхъ  обстоятельствахъ  смерти 
Сократа,  — что  онъ  передъ  этимъ  говорнлъ,  что  д4лалъ,  и  кто 
въ  это  время  былъ  у  него.  Федонъ  охотно  соглашается  исполнить 
его  просьбу.  «Да  мн'Ь  и  самому»,  говоритъ  онъ,  «вспоминать  о 
Сократ*  всегда  иртятн-Ье ,  чЬмъ  что  нибудь  другое,  —  говорить 
о  немъ,  также  какъ  и  слушать».  Но,  .любезный  Федонъ,  воз- 
ражаетъ  Эхекратъ,  какъ  будто  бы  съ  нЪкотораго  рода  ревностью: 
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«тФ,  которые  приготовились  слушать  твой  разсказъ,  не  ненъше 
ч^мъ  и  тн  любятъ  Сократа;   постарайся  же  передать  намъ  все 
съ  такою  точностью,  какая  только  будетъ  для  тебя  возможна». 
Приступая  къ  разсказу,  Федонъ  прежде  всего  передаетъ  своему 
собес^^днику  то  впечатлЪн1е,  которое  произвело  на  него,  также 
какъ  и  на  всЪхъ  остальныхъ  друзей   философа  последнее  ихъ 
свидаше  съ  нииъ  въ  темниц'Ь.    с  Я   испятнвалъ  именно  что-то 
необыкновенное,  находившись  тогда  у  Сократа»,  говоритъ  он*ь; 
«въ  душ'Ь  моей   не   было  жалости,  хотя  я  присутствовалъ  при 
сиерти  моего  друга;  этотъ  челов'Ькъ  представлялся  инЪ  блажен- 
ныиъ,  любезный   Эхевфатъ,  во  всемъ   существ^Ь  своеиъ,  также 
какъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ:  такъ  безстрашно  и  съ  такииъ  достоин- 
ствоиъ  онъ  уииралъ.   Казалось,   что  онъ  переселялся  въ  аидъ 
не  безъ  особеннаго  опред-блетя  боговъ,  и  что  онъ  будетъ  тамъ 
наслаждаться  блаженствоиъ ,    какииъ  едва  ли  наслаждался  кто- 
нибудь  когда  нибудь.  Вотъ  почему  у  меня  нимало  не  было  въ 
душЪ  сожал'Ьшя,  какъ  можно  бы  ожидать  отъ  человека,  при- 
сутствующаго    при   печальной  сцен'б.    Точно   также,  съ  другой 
стороны,   я   не  чувствовалъ   и  того   удовольств1я ,  которое  мы 
обыкновенно  испытывали,  когда  вели  наши  философсшя  беседы. 
Р-бчи  наши  отчасти  и  тогда  им'Ьли  зтотъ  характеръ;  но  въ  душФ 
у  меня   д^Ьйствительно   было   какое-то   необыкновенное  чувство, 
какое-то  непонятное  соединеше  радости  и  печали,  раждавшееся 
при  мысли  о  томъ,  что  этотъ  челов'Ькъ  долженъ  скоро  умереть.» 
Вотъ  какое   впечатлФн1е  производитъ   умирающШ  Сократъ   на 
оставляемыхъ  имъ  друзей !  разставаясь  съ  философомъ,  котораго 
они  благоговейно  чтутъ,  и  другомъ,   котораго   нФжно  любятъ, 
они  почти  радуются,  и  едва  не  торжествуютъ  какъ  поб'Ьду  его 
невинное  осуждеше  и  смерть;   вотъ   до   какой  степени  успеть 
онъ  перелить  въ   сердца  ихъ  в'Ьру  въ  безсмертхе  души,  и  по- 
селить въ  нихъ  взглядъ  на  смерть,  какъ  на  переходъ  къ  новой, 
безконечно  блаженной  жизни!  Легкими  чертами,  но  тФмъ  рФзче 
оттЪняя  этимъ  группу  остальныхъ    лицъ    изображаетъ    Федонъ 
впечатлите,   которое   производитъ  мысль  о  разлуке  съ  Сокра- 
томъ  зъ  частности  на  Аполлодора,  котораго  женственная  натура 
сказывается  вся  въ  ту  минуту,  когда  велив1й  мученикъ  истины 
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пиваетъ  принесенную  ему  чашу  еъ  ядоиъ.   Эхекратъ  спрашК' 
)тъ,    кто  ииенно   былъ   у   Сократа   въ   день   его   смерти,  и 
донъ  называетъ  поименно  всЬхъ   присутствовавшихъ   въ  тем- 
],%•    сО    чемъ    же    шла    ваша    бес^Ьда?>    предлагаетъ    онъ 
шй  вопросъ.  Начинается  разсказъ  Федона  о  тоиъ,  что  гово- 
[ъ  и  дФлалъ  Совратъ,  посл'б  того  когда  они  въ  нему  пришли, 
времени  произнесен1я   обвинитедьнаго  приговора,  друзья  фи- 
Бофа,  зная,  что  имъ  недолго  уже  осталось  наслаждаться  бесЪ- 
жи  ихъ  великаго   учителя  и  друга,  каждый  день  собираются 
нему  въ  темницу,  и  проводятъ  въ  разговорахъ  еъ  нимъ  все 
емя  отъ  восхода   до   заката   солнца.   Въ   одинъ   изъ  такихъ 
ей,  вышедши   отъ  него  вечеромъ,  они  узнаютъ,  что  корабль 
звратился  уже  изъ  Делоса,    и   что  сл'Ьдовательно  сл^Ьдующ1й 
1нь  долженъ   быть  днемъ  смерти  Сократа.   Они  собираются  на 
^угой  день  раньше  обыкновеннаго  въ  судилище,  гдф  ожидали 
)стоянно   и   прежде,    пока    отонрутъ    темницу.    Привратникъ, 
шедши  къ  нимъ  на  встр'Ьчу,   проситъ   ихъ   подождать   и  не 
содить,   прежде  чЪмъ   онъ   объявитъ    кому    сл'Ьдуетъ   о    ихъ 
риход'Ь.   «Одиннадцать  судей»,  прибавилъ  онъ,  «освобождаютъ 
ь  настоящую  минуту   Сократа   отъ  оковъ,  и  объявляютъ  ему, 
го  онъ  долженъ  сегодня  умереть.»    Друзья   входятъ.    Сократъ 
)сЪдуетъ   съ   женою  своей   Ксантиппой,   которая   держитъ    на 
[кахъ    ребенка.    Едва   она   увидала   друзей   философа,    какъ 
1чала  рыдать,  изливаясь  въ  жалобахъ  отчаян1я.  «О  Сократъ», 
овторяла  она  съ  воплями,  с  сегодня   въ   посл'Ьдн1Й  разъ  бесЬ- 
^ютъ  съ  тобою  твои  друзья,  и  ты  съ  ними.»  Сократъ  проситъ 
'Ритона  поручить  кому   нибудь   увести  ее  изъ   темницы;  слуги 
'Ритона  немедленно  исполняютъ  приказанхе;  несчастная  женщина 
родолжаетъ    рыдать   и   поражать    себя    въ    грудь.    Оставшись 
Линъ  съ   друзьями  Сократъ,    съ  котораго   только -что   сняли 
оредъ  этимъ   ц'Ьпи,   и   для   котораго   это   было   можетъ  быть 
ервое  пргятное  ощущенхе,  испытанное  имъ  въ  темнице,  началъ 
Осуждать  о  томъ,  какъ   т'Ьсно   связаны  въ  челов'Ьк'Ь  чувства 
^дости  и   печали,   такъ   что,   при  всей   кажущейся   противу- 
юложности  ихъ,   одно   постоянно   прим'Ьшивается   къ   другому, 
|Дно  неизбежно   влечетъ  за  собою   другое.    «Если  бы   на  это 
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ббратилъ  вниманте  Эзопъ,  прибавидъ  онъ,  онъ  сложилъ  бн 
басню,  —  ЕаЕЪ  богъ,  желая  примирить  воюющ1я  противуаолож- 
ности,  и  не  усп^Ьвши  въ  этомъ,  соединилъ  ихъ  концы  ^  отчего 
и  происходить,  что  кавъ  скоро  человека  посЬтитъ  одно  чув- 
ство, —  всл'Ьдъ  за  нимъ  является  и  другое.  Это,  очевидно,  про- 
исходитъ  въ  настоящее  время,  прибавилъ  онъ,  и  со  мною, 
потому  что  прежде  я  чувствовалъ  боль  въ  кол'Ьн^Ь  отъ  давлен1я 
оковъ,  а  теперь  это  чувство  сменилось  для  меня  ощущешемъ 
пр1ятннмъ.»  Имя  Эзопа  напомнило  Бебесу  занятгя  Сократа  въ 
темниц*.  Въ  немъ  пробудилось  любопытство;  ему  хочется  знать, 
чтб  заставило  его  писать  въ  темниц*  стихи,  когда  онъ  никогда 
не  писалъ  ихъ  прежде?  Почему  именно  въ  это  время  онъ  началъ 
перелагать  басни  Эзопа,  и  сочинилъ  гимнъ  Аполлону?  Меня 
спрашивали  объ  этомъ  некоторые,  говоритъ  онъ,  объясняя 
Сократу  причину  своего  любопытства,  и  въ  числ*  другихъ,  —  въ 
недавнее  время,  Эвенъ.  <И  такъ,  если  ты  желаешь,  прибавилъ 
онъ,  чтобы  я  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  отв-Ьчать  Эвену,  когда  онъ 
опять  спроситъ  меня  объ  зтомъ  —  а  я  ув*ренъ ,  что  онъ  спро- 
ситъ  —  то  скажи,  чтб  я  долженъ  отв-Ьчать?»  Вопросъ  Кебеса 
очевидно  важенъ,  и  разр4шен1е  его  живо  интересуетъ  слуша- 
телей. Не  можетъ  не  показаться  страннымъ  въ  самомъ  д-Ьл*, 
что  чвлов-Ькъ,  который  не  былъ  поэтомъ  по  призванш,  ж  ни- 
когда не  писалъ  стиховъ,  живя  на  свобод*,  вдругъ  начинаетъ 
ихъ  писать  въ  тюрьм*,  и  при  какихъ  же  обстоите льствахъ? 
Когда  надъ  нимъ  произнесенъ  смертный  приговоръ ,  и  онъ  со 
дня -на -день  ожидаетъ  его  исполненхя.  Общее  любопытство 
сильно  затронуто,  и  Сократъ  счелъ  нужнымъ  подробное  объ- 
яснеше.  Изъ  отв*та  его  мы  узнаёмъ,  что  его  поэтическими 
занят1ями  въ  темниц*  руководило  то  непосредственное  вл1яшв 
обладавшаго  имъ  демона,  который  внушалъ  ему  откровешя  его 
нравственной  философш,  и  на  котораго  онъ  такъ  часто  ссылается 
въ  своихъ  бвс*дахъ.  « Часто  >,  говоритъ  Сократъ,  въ  моей  про- 
шедшей жизни  МП*  являлось  одно  и  тоже  вид*н1е,  —  въ  разныя 
времена  въ  разныхъ  видахъ,  но  съ  одной  и  той  же  р*чью. 
Сократъ,  говорило  оно  мн*,  посвяти  себя  искусству  музъ,  я 
упражняйся  въ  немъ.  Сначала  я  думалъ,  что  оно  побуждало  и 
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ободряло  меня  продолжать  заниматься  т'Ьнъ,  ч'Ьиъ  я  занииалоя 
и  въ  прехнее  время.  Подобно  тому,  ваБъ  воодушевляютъ  бЪгу- 
щихъ  на  ристалище,  тавъ,  думалъ  я,  и  меня  мое  вид'Ьше  возбуж- 
дало заниматься  гЬмъ ,  чЪиъ  я  занимался,  —  служить  искусству 
музъ,  т.  е.  величайшей  наук^  —  философш,  которой  я  лосвящалъ 
мои  труды.  Но  теперь,  послФ  того,  когда  надо  мною  былъ 
произнесенъ  приговоръ,  а  празднество  Аполлона  замедлило  мою 
смерть,  я  счелъ  долгомъ,  если  мое  вид^ше  вг  своихъ  частыхъ 
явлен1яхъ  возбуждало  меня  къ  занят1Ю  искусствомъ  болЪе  обыкно- 
веннымъ,  не  противиться  его  голосу,  а  посл-Ьдовать;  потому  что 
для  меня  безопаснее  -  не  покидать  этой  жизни,  прежде  ч^мъ  я 
исполню  свой  долгъ  передъ  божествомъ,  и,  повинуясь  вид-Ьтю, 
напишу  несколько  поэтическихъ  произведенШ.  Такимъ  образомъ, 
я  прежде  всего  сочинилъ  гимнъ  божеству,  которому  въ  то  время 
праздновали;  а  после  гимна,  разсудивши,  что  поэтъ,  если  онъ 
хочетъ  быть  поэтомъ,  долженъ  представлять  въ  стихахъ  разсказъ, 
а  не  одне  только  поэтическ1я  мысли,  а  самъ  я  неизобретателенъ 
въ  вымысле,  —  я  переложилъ  въ  стихи  басни  Эзопа^  какхя  имелъ 
подъ  рукою  и  зналъ,  —  первыя,  который  мне  попались. »  Ответъ 
Сократа  объясняетъ  намъ  то  побужден1е,  которое  руководило 
его  занят1яии  въ  темнице,  и  заставило  его  накануне  смерти 
приняться  за  стихи.  Побужден1е  это  —  желаше  исполнить  долгъ 
лередъ  божествомъ,  отвечать  на  призывный  его  голосъ.  «Вотъ 
что»  любезный  Еебесъ»,  сказалъ  Сократъ ,  «передай  Эвену: 
пусть  онъ  будетъ  здоровъ,  и,  если  онъ  мудръ,  пусть  какъ 
можно  скорее  следуетъ  за  мною».  Необыкновенное  желан1е, 
которое  высказалъ  Сократъ,  пожелавъ  Эвену  скорой  смерти, 
вопреки  принятому  людьми  обычаю  желать  долгой  жизни,  въ 
высшей  степени  заинтересовало  собеседниковъ.  Беседа  приви- 
маетъ  съ  этой  минуты  более  возвышенное  направлен1е.  До  сихъ 
поръ,  изъ  разговора  друзей  и  речей  самого  Сократа,  мы  знако- 
мились съ  разными  обстоятельствами  его  процесса,  и  его  внешней 
обстановкой  въ  темнице.  Это  —  собственно  историческая  часть 
пролога.  Теперь,  по  случаю  заочнаго  совета,  даянаго  филосо- 
фомъ  Эвену,  въ  кругу  собеседниковъ  поднимается  вопросъ  о 
значенш  жизни  и  смерти  и  взгляде,  какой  долженъ  иметь  на 
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нихъ  истинный  фидософъ.  Бъ  этой  новой  части  пролога,  которая 
непосредственно  сл*дуетъ,  иы  становимся  лидемъ  къ  лицу  съ 
нравственпыиъ  характеронъ  личности  Сократа.  Зд'Ьсь  онъ  является 
передъ  нами  вполне,  со  всЪии  своими  философскими  представ- 
леи1ями  о  жизни  и  смерти,  о  единственно  в^Ьрномъ  способе 
достижешя  истины,  о  верховномъ  благ^Ь,  какъ  предЪл^^  стреи- 
дешй  души,  наконецъ  съ  его  глубокою  в4рою  въ  ея  без- 
смерт1е.  Это  —  часть  философская.  Прологъ  Федона  состоитъ 
такимъ  образомъ  изъ  двухъ  частей:  чисто  исторической  и  фило- 
софской. Я  изложилъ  подробно  содержан1е  первой;  перехоху 
ко  второй.  Сократъ  пожелалъ  Эвену  какъ  можно  скорее  сл'Ь- 
довать  за  нимъ;  удивленный  Симмгасъ  отв-Ьчаотъ,  что  едва  ли 
онъ  такъ  равнодушенъ  къ  жизни,  и  едва  ли  будетъ  расположенъ 
послушаться  сов'Ьта.  «Бакъ»,  возразилъ  Сократъ,  «развЪ  Эвенъ 
не  философъ?»  и  на  отвЪтъ  Сиимгаса,  что  онъ  кажется  ему 
философомъ,  вамЪтилъ:  «въ  такомъ  случа'Ь  онъ  захочетъ  по- 
следовать сов4ту,  —  Эвенъ ,  какъ  и  всяк1Й  другой,  кто  только 
надлежащимъ  образомъ  упражняется  въ  занят1яхъ  философтеВ; 
и  однакожъ  для  достижен1я  этой  ц'Ьли,  философъ  не  причинитъ 
себ'Ь  насильственной  смерти».  Въ  мысляхъ,  высказанныхъ  Сокра- 
томъ,  собеседники  находятъ  противор'Ьчге.  Истинный  философъ 
долженъ  желать  смерти;  остающемуся  Эвену  дается  сов'Ьтъ  сп'Ь- 
шить  перейти  въ  другой  мгръ,  а  между  т'Ьмъ  самоуб1Йетво  ве 
позволительно.  Бебесъ  указываетъ  на  это  противор'Ьчге.  Сокрагь 
обращается  къ  обоимъ  —  Симм1асу  и  Кебесу,  съ  вопросомъ :  не 
слышали  ли  они  объ  этомъ  чего  нибудь  въ  школ*  пивагорейдевъ 
отъ  Филолая,  и  на  отв-Ьтъ  ихъ:  «ничего  опред4лвинаго»  гово- 
ритъ,  что  онъ  и  самъ  знаетъ  объ  этомъ  не  больше  того, 
сколько  слышалъ  отъ  дрзтихъ;  если  онъ  началъ  объ  этомъ 
р-Ьчь,  то'  только  потому,  что  не  ■хот'Ьлъ  скрывать  отъ  нихъ 
слышаннаго,  а  также  и  потому,  что  самый  приличный  предметъ 
бесЬды  для  умирающаго  составляетъ  —  разсуждать  и  вспоминать 
существующ1е  разсказы  о  переселен1И  въ  другой  М1ръ,  —  каково 
оно  должно  быть.  Видимое  однакожъ  противорйчхе  двухъ  пою- 
жен1й,  высказанныхъ  Сократомъ,  и  его  отказъ  примирить  яп 
вызываютъ   новыя   вастойчивыя    просьбы   Кебеса  разъяснить  во* 
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просъ,  если  не  вполн'Ь,  то  насколько  возможно.    «Не  надобно 
отчаеваться,»  сказадъ  Соаратъ;  с  скоро,  молвтъ  быть,  и  услы- 
шишь;  и,  иожетъ   быть,   теб*   покажется  удивительнымъ ,  что 
язъ  всЬхъ  возможныхъ  вещей  зто  составляетъ  единственно  про- 
стую истину,  и  что  въ  этомъ  случа*  никогда  не  бываетъ  такъ, 
какъ  въ  другихъ,  то  есть,  чтобы  изв-Ьстнымъ  людямъ  въ  изв-Ьстное 
время    было  лучше   умереть,   нежели  жить;  можетъ  быть  теб4 
покажется  удивительнымъ,  что  даже  т-Ьмъ,  для  которыхъ  было 
бы  лучше  умереть,  нежели  жить,  непозволительно  благод-Ьтель- 
ствовать   самямъ   себ'Ь,  но  нужно  ожидать    посторонняго  благо- 
детеля.»  сУченхе  объ  этомъ  предмет*,  продолжалъ  онъ,  сооб- 
щаемое только  посвященнымъ,  мн*  представляется  многознамена- 
телънымъ  и  не  легко  объемлемымъ  разумомъ.  Вс*  мы^  живя  на 
земл*  и  будучи  заключены  въ  т4ла,  содержимся  въ  н4котораго 
рода  темниц*,  изъ  которой  никто  не  см*етъ  освобождать  себя 
безъ  воли  боговъ.  ЛЕюди  составляютъ  ихъ  собственность.  И  такъ, 
не  возбудитъ  ли  ихъ  гн*ва    тотъ ,    кто ,    вопреки    ихъ    вол*, 
оставите  назначенный  ему  постъ?  Только  опред*лете  божества 
даетъ    челов*ку   право   выдти   изъ   темницы  т*ла,  какъ  напр. 
въ  настоящемъ  случа*  мн*>,  заключилъ  онъ.  Если  такъ,  возразилъ 
К>еббсъ,  то  зъ  разсужденш  твоемъ,  Сократъ,  я  вижу  новое  противо- 
р*ч1е.    На  какомъ  основаши  челов*къ  долженъ  желать  выхода 
изъ  этого  М1ра,    если   его   окружаютъ   заботы  и  попечен1я  его 
благихъ  руководителей,  —  боговъ  ?  Не  странно  ли  че,лов*ку  же- 
лать  разстаться  съ  этими   попечен1ями?    Въ  подобномъ  случа* 
естественна  скорбь,  а  не  радость.  Настойчивость  Бебеса,  съ  ко- 
торой онъ  для  всего  ищетъ  основан1й,  и  ничего  не  принимаетъ 
на  в*ру,  очень  понравилась  Сократу.   Симмхасъ,   соглашаясь  съ 
мн*н1емъ  Бебеса,  зам*тилъ  Сократу,  что  едва  ли  р*чь  Бебеса 
не  указываетъ   прямо  на  него.    Ты  слишкомъ   легко,  говоритъ 
онъ  ему,  покидаешь  и  насъ  и  благихъ  владыкъ  М1ра,  въ  бла- 
гости которыхъ  ты  и  самъ  ув*ренъ,  —  боговъ.  Сократъ  признаетъ 
справедливость  зам*чан1я,  и  чувствуетъ  необходимость  оправдать 
себя  въ  глазахъ  друзей,  выражая  при  этомъ  одно  желан1е,  чтобы 
его  новая  защита   персдъ   ними   им*ла  ббльшШ   усп*хъ,  ч*мъ 
прежняя ,  — передъ   аеинскими  судьями.    Два  в*рован1я   состав- 
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ляютъ  опору   твердости  Соврата  въ  пастоящемъ  его  поло1Ьвнш, 
и  слузкатъ    причиной ,    почему    онъ   таБЪ   споеойно   встрЪчаегь 
смерть.   Вопервыхъ,    перешедши  въ  другой  М1ръ,  онъ  надеется 
соединиться  тамъ  съ  истинно  доброд'Ьтельными  людьми,  которые 
гораздо   лучше   живущихъ   на   земл^Ь,   а  вовторыхъ  достигнуть 
общен1я  съ  богами,  всец'Ьло  благими  владыками  людей.  Первое 
Сократъ  не  решается  утверждать  положительно,  во  второмъ  онъ 
ув<Ьренъ,  вакъ  въ  несомн'Ьнной  истине.  сВотъ  почему,»  завлючилъ 
онъ,   €Я  не  печалюсь   при   мысли  о  смерти,   но   им'Ью  добрую 
надежду,  что  изв'Ьстная  участь  существуетъ  и  для  умершихъ ,  и, 
согласно  древнему  преданзю,  гораздо  лучшая  для  добрыхъ,  не- 
жели  для  злыхъ.>    Но   какъ   же,   однако,  любезный  Сократъ, 
сказалъ  Симм1асъ,   «разв!  ты  думаешь   покинуть   насъ,  унесши 
съ  собою   твой   взглядъ  на  этотъ   предметъ,  или  ты  сообщишь 
его  и  намъ?    МнФ  кажется,  что  это  благо,  обш^ее  и  для  насъ; 
да  кремль  того,  если  ты  насъ  уб^Ьдишь  въ  томъ,  что  ты  выска- 
зываешь, то  это   будетъ   вм'ЬстФ  и  твоей  аполопей.»    Сократъ 
изъявляетъ    готовность    приступить  къ  разсуждешямъ ,   но   его 
останавливаетъ  безпокойство  Критона,  который  собирается  что-то 
сказать.  На  вопросъ  Сократа ,  —  чтб  именно  безпокоитъ  его,  Крв- 
тонъ  отв^Ьчаетъ  просьбой,  чтобы  онъ  поменьше  говорилъ,  сооб- 
щая при  этомъ  зам^Ьчаше   темничнаго  сторожа,  что  всяюй  вол- 
нующ1й  разговоръ  ослабляетъ  д'Ьйств1е  яду,  такъ  что  всл'Ьдств1е 
этого,  иногда  бываетъ  необходимо  повторять  пр]емъ  два  и  даже 
три   раза.    Но  могло   ли    подобное   предостереженхе   остановить 
Сократа?  Короткое  приказаше  его,  чтобы  тюремщикъ  пригото- 
вил ъ  двойную  и,  если  нужно,  тройную  порщю  яду, -и  друзья 
приступаютъ  къ  бесЪд'Ь.  Ч'Ьмъ  больше  всего  занимаются  въ  жизни 
истинные  философы?  началъ  Сократъ. *- Размышлен1емъ  о  смерти, 
приготовлен]емъ  къ  ней.  А  если  такъ,  то  естественно  ли,  чтобы 
челов'Ькъ,  который  всю  жизнь  думалъ  о  смерти,  сталъ  скорб'Ьть 
и  печалиться,    когда   она   пришла?    Остроумзе   мысли  заставило 
Симм1аса   засм^Ьяться,   хотя  онъ  вовсе  не  расположенъ  былъ  къ 
смФху.  Онъ  замЪчаетъ,  что  посл-Ь  такого  разсуждешя  и  сограж- 
дане его  согласились  бы  съ  т^^мъ,  что  истинные  философы  хе- 
даютъ  смерти^  и  что  они  ея  достойны ,  на  что  Сокрагъ  въ  свою 
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очередь  возразилъ,  что  хотя  мысль  совершенно  справедлива,  т-Ьмъ 
не   нен'Ье    однавожъ   едва  ли  бы  они  ее  поняли.  Но,  оставилъ 
этихъ  людей,  сказалъ  Сократъ,  и  возвратимся  къ  нашему  пред- 
мету.  Что  такое  смерть?  задаетъ  онъ  новый  вопросъ.  —  Разлучепе 
души    съ   т4ломъ ,    р4шаютъ  собеседники.  —  А  какъ  понимаетъ 
жизнь,    ч*мъ  занимается  и  къ  чему  стремится   истинный  фило- 
софъ  ?  спрашиваетъ  онъ  опять.  Много  ли  онъ  посвящаетъ  заботъ 
удовлетворен1ю   нуждъ   т4ла,   стремится  ли  онъ  къ  т*мъ  удо- 
вольств1ямъ,  которыя  называютъ  чувственными,  и  который  отно- 
сятся въ  жизни  т'Ьлесной,  —  за  удовольствхями  пировъ  и  попоекъ, 
или  наслаждешями  любви?  Не  стремится  ли  онъ  всю  жизнь  къ 
тому,  чтобы  какъ  можно  меньше  служить  тЪлу,  и  какъ  можно 
больше  душА,  не  старается  ли  онъ  уединять,  такъ  сказать,  свою 
душу,  и  еамнмъ   образомъ   жизни   разлучать  ее  съ    т'Ьлохъ;  а 
если   такъ ,   то   можетъ  ли  онъ  скорбеть  и  печалиться ,    когда 
для  него  наступитъ  минута  окончательнаго  отд-бленхн  души  отъ 
т*ла  — смерть?    0тв4тъ  очевиденъ:  истинный  философъ  не  дол- 
женъ  боятьсл    смерти,  и  онъ   дМствительно  ея  не  боится.    Со- 
кратъ беретъ  вопросъ  съ  новой  стороны.   Бак1я  ц'Ьли  и  задачи 
поставдяетъ   себ'Ь  въ  жизни  истинный   философъ?   спрашиваетъ 
онъ.  —  Изыскаше  истины,  пр]обр'Ьтен1е  мудрости.  Но  первымъ  вра- 
гонъ  нашимъ  въ  д'ЬлЪ  познашя,  по  его  ув'Ьрешю,  служитъ  наше 
т^ю.    ЗрЪше  и  слухъ  передаютъ  намъ  впечатл'Ьн1я  предметовъ 
обманчиво  ;  а  если  эти  два  чувства  не  безошибочны ,  т^Ьмъ  менФе 
безошибочны   остальныя.    Душа   такимъ  образомъ,   продолжалъ 
Сократъ,  изсл'Ьдуя  истину  при  участш  т'Ьла^  очевидно  впадаетъ 
въ  заблуждеше.    Только  уединяясь  отъ  него  и  отдаваясь  чисто 
мысленному  созерцанхю ,  она  доходитъ  до  познан1я  истины.  ДалЪе, 
какъ  образуются  въ  насъ   представленхя  о  справедливомъ ,  пре- 
красномъ,  добромъ,  наконецъ  обо  всЬхъ  предметахъ  подобнаго 
рода?   Слагаются  ли  они  въ  нашей   душЪ  при  помощи  тФла  и 
«го  органовъ?     Нимало.    Только  путемъ  мыслеянаго  углублешя 
въ  подобнаго   рода    предметы  мы    можемъ    проникать   въ  ихъ 
сущность,  и  тотъ,    кто   больше   другихъ  размышляетъ,  больше 
Другихъ  приближается  къ  цЪли   своихъ  изыскан1й ,  —  къ  пости- 
»етю  ихъ.  Т*ло  является  въ  этомъ  случа*  не  иомощникомъ,  а 
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врягоиъ  душЕг,  воамущая  ея  деятельность ,  и  препятствуя  ей  от- 
даваться своему  внутреннему  созерцашю.  Побе  мы  облечены 
тФломъ,  мн  не  можемъ  достичь  полнаго  обладан1я  предметовъ 
нашихъ  стремлешй,  —  истиной.  Не  очевидно  ли,  что  философъ, 
посвящающ1Й  всю  жизнь  ея  изсл'Ьдован1Ю ,  долженъ  по  возмож- 
ности ограничивать  и  ослаблять  Д'Ьйствте  на  душу  т'Ьла,  такъ 
каБЪ  оно  служитъ  для  него  препятств1емъ  въ  достмженш  его 
ц'Ыи  ?  Истинный  философъ  тавъ  и  поступаетъ :  всю  жизнь  оиъ 
стремится  разобщать,  насколько  только  возможно,  душу  и  тЬло, 
для  того  чтобы  лучше  созерцать  истину  веобм&нчивымъ  зр'Ьшеш) 
мысли.  Естественно  ли  посл-Ь  этого,  чтобы  онъ  скорбЪлъ  и  пе- 
чалился при  наступленхи  смерти,  освобождающей  его  наконецъ 
отъ  т'бла,  съ  которымъ  онъ  боролся  цЪлую  жизнь,  и  которое 
служило  для  него  в'Ьчнымъ  препятствхемъ ,  в<6чной  помехой  въ 
изыскати  истины, -въ  достиженш  ц'Ьли  его  стремленШ?  Оче- 
видное д-Ьло ,  что  истинный  философъ  долженъ  встречать  смерть 
не  съ  скорбнымъ,  а  съ  радостнымъ  чувствомъ.  Сократъ  берегь 
новую  сторону  вопроса ....  философъ ,  какъ  онъ  показалъ,  не 
боится  смерти.  Бакъ  же  надобно  понимать  тФхъ,  для  которнхъ 
она  составляетъ  предметъ  страха?  Очевидно,  что  это  не  фило- 
софы,—любители  мудрости,  а  любители  чувственныхъ  удовол!- 
СТВ1Й.  Ч'Ьмъ  являются  въ  жизни  т'Ь  и  друпе  съ  нравственно! 
стороны?  Сократъ  проводитъ  параллель  между  добродетелью 
философа  и  челов'Ька  обыкновениаго.  Только  философъ,  говоряп 
онъ,  можетъ  быть  мужественъ  или  воздерженъ.  ВсЬ  друпе,  еш 
и  обладаютъ  иногда  этими  доброд'Ьтелями,  то  они  въ  нихъ  щь 
зрачны  и  обманчивы.  Что  движетъ  мужествомъ  людей  обывно- 
венныхъ?  Презр^ше  къ  смерти?  Они  ея  боятся:  они  дюбягь 
жизнь.  Если  они  и  показываютъ  себя  иногда  мужественными, 
подвергаясь  смерти ,  то  единственно  изъ  боязни  —  подвергнуться 
въ  противномъ  случа*  гораздо  большему  злу.  Ясное  д*ло,  что 
ихъ  мужество  основано  на  страх* ,  —  на  начал*  совершенно  про- 
тивномъ духу  истиннаго  мужества,  которое  у  философа  находнтъ 
опору  въ  самомъ  себ*.  Философъ  мужественъ,  потому  что  му- 
жественъ; челов*въ  обыкновенный  мужественъ  потому,  что  овъ 
робокъ.   А  ч*мъ  бываетъ,    продолжалъ  Сократъ,    воздержаи1е 
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въ  людяхъ  обыкновенныхъ  ?  Мы  видимъ,  что  жйопе  люди  дМ- 
етвительно  воздержны,  —  но  почему  ?  По  невоздержашю.  Это  ио- 
жетъ  показаться  странннвъ,  прибавнлъ  онъ,  но  это  д'Ьйетвительно 
такъ.  Они  отказнваютъ  себ'6  въ  однихъ  удоволъетв1яхъ  только 
для  того,  чтобы  им^бть  возможность  предаваться  другимъ.  Не 
ясное  ли  дЪло,  что  это  не  есть  воздержаше,  а  только  зам<6на 
одного  чего  нибудь  пр1ятнаго  другимъ  пр1ятнымъ,  воздержан1е 
въ  изв'бстныхъ  случаяхъ,  въ  пользу  невоздержан1я  въ  другихъ? 
<0  дорогой  мой  Симм1асъ,  заключилъ  Сократъ,  неправиленъ 
подобнаго  рода  обм<6нъ,  какъ  скоро  д'Ьло  касается  добродетели, 
то  есть  менять  удовольств1я  на  удовольств1Я,  и  печали  на  пе- 
чали, и  опасешя  на  опасен1я  и  большее  на  меньшее,  какъ  будто 
6в  монету.  Одна  истинная  монета,  на  которую  все  это  должно 
оби'Ьнивать,  —  это  мудрость:  за  нее  и  черезъ  нее  покупается  и 
продается  дМствительно  все,  —  и  мужество  и  воздержаше  и  спра- 
ведливость; однимъ  словомъ,  истинная  доброд'Ьтель  неразлучна 
съ  мудростш ,  —  бываютъ  или  не  бываютъ  при  етомъ  удоволь- 
СТВ1Я  и  опасен1Я,  и  все  другое  подобное.  Но  если  добродетель 
не  основана  на  мудрости,  и  меняется  одна  на  другую,  то  — не 
призрачна  ли  такая  добродетель,  не  рабская  ли  она  по  существу, 
и  не  лишена  ли  она  въ  характере  своемъ  всего  здороваго  и 
иетиннаго?>  Еакимъ  же  путемъ  можно  достичь  истинной  добро- 
д*гели?  Сократъ  указываетъ  единственное  для  этого  средство,— 
таинства  и  религ10зные  обряды,  установленные  мудрыми  для 
зеянаго  очищешя  душъ.  «Души  людей  не  посвященныхъ  въ 
таинства  и  неочищенныхъ  говоритъ  онъ,  вошедши  въ  жилище 
гЬней,  будутъ  погружены  въ  грязь,  а  очищенныхъ  и  посвящен- 
ныхъ, по  прибыт1И  туда,  будутъ  жить  вместе  съ  богами.»  За- 
в'Ьдывающхе  релипозными  посвящен1ями,  продолжаетъ  онъ  далее, 
говорятъ:  «много  людей,  носящихъ  тирсъ,  но  мало  вдохновляе- 
иыхъ  божествомъ.»  А  эти  последше,  по  моему  мнешю,  суть 
именно  люди,  занимавш1еся  надлежащимъ  образомъ  философгей. 
Я,  по  возможности,  не  упускалъ  въ  течеше  жизни  ничего,  чтобы 
принадлежать  къ  числу  этихъ  людей,  но  стремился  къ  этому 
всеми  силами.  Были  ли  мои  стремлен1я  направлены  надлежащимъ 
образомъ,  и  имелъ  ли  я  въ  нихъ  успехъ,  — я  узнаю  наверно, 
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пришедши  туда,  если  угодпо  будетъ  богу  —  въ  непрододжитсдъ- 
нолъ  времени,  канъ  нн'Ь  кажется.»  Увазавг  на  релипозння  жн- 
стер1Иу  какъ  необходимое  средство  земного  очнщенхя,  Сократь 
заключаетъ  рФчь  свою  сл-Ьдующими  словами:  с  это,  любезвые 
друзья  мои,  Симм1асъ  и  Кебесъ ,  я  говорю  въ  защиту  свою  ае- 
редъ  вами,  желая  показать,  что  я  справедливо  не  скорблю  и  ие 
досадую,  покидая  и  васъ  и  зд'Ьшнихъ  владыкъ,  —  боговъ;  д 
думаю,  что  и  тамъ  я  встр-Ьчу  ничуть  не  меньше  благихъ  пове- 
лителей и  друзей,  хотя  очень  многхе  этому  не  в'Ьрятъ.  Если  въ 
этой  защит^Ь  моей  передъ  вами  я  им'Ьлъ  больше  усп'Ьха,  ч^п 
передъ  моими  аеинскими  судьями,  — это  было  бы  хорошо.» 

Въ  изложенной  нами  вступительной  части  Федона,  Сокрап 
представилъ  своимъ  слушателамъ  идеадъ  истиннаго  философа,  и  его 
взглядъ  на  значен1е  жизни  и  смерти.  Мысль  Сократа  о  смери, 
какъ  о  желанномъ  благ^Ь,  которое  челов^къ  во  всякомъ  случае 
долженъ  предпочитать  жизни,  рано  явилась  въ  греческомъ  со- 
знаши,  выражаясь  у  поэтовъ  жалобами  на  б'Ьдность  и  неудовлет- 
ворительность услов1й  земной  жизни.  Такъ  Софоклъ  въ  Эдио! 
Колонскоиъ  прямо  и  положительно  высказываетъ  эту  мысль. 
«Первое  счаст1е,>  говоритъ  онъ,  сне  родиться  на  св4тъ,  а  второе 
какъ  можно  скор'Ье  умереть. » ^)  Еще  болЪе  р^Ьзкимъ  тономъ  от- 
чаян1я  звучитъ  эта  мысль  въ  пЪсни  Оеогниса:  сникогда  ве 
родиться,  никогда  ^е  вид'Ьть  осл'Ьпительнаго  блеска  солнца- 
высшее  благо  для  смертныхъ ;  но  кто  родился,  для  того  лу^ 
всего  какъ  можно  скор'Ье  сойти  въ  жилище  айда,  покрившас 
могильною  сЬнью.'^)  Этотъ  взглядъ  на  значеше  жизни  больше 
или  меньше  проглядываетъ  всюду  въ  произведен1яхъ  гречесво! 
лирики,  какъ  обратная  сторона  св'Ьтлаго  и  радостнаго  м1ровоз- 
зр'Ьнтя  грека.  Но  если  у  поэтовъ  смерть  является  не  больше 
какъ  прекращен1емъ  скорбей  и  страдан1й,  то  у  Сократа  она 
составляетъ  ступень  перехода  къ  новой,  лучшей  жизни.  Только 
въ  учеши  Сократа  челов'Ьчество  впервые  услышало  ясно  выска- 
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занную  идею  безсхерт;  до  него  этой  идеи  не  бнло.  Правда, 
в1ра  въ  посмертное  существоваше  душъ  соетавляетъ  такой  же 
существенный  догиатъ  религш  грековъ,  какъ  и  каждаго  другого 
народа,  но  это  еуществован1е  является  у  нихъ  въ  представде- 
Н1яхъ  народной  фантазш  и  миеахъ  ноэтовъ  въ  саиоиъ  безотрад- 
но» св^Ьт'Ь.  Аидъ  Гоиера  соетавляетъ  ж'Ьсто  изгнан1Я  душъ, 
ц^  блуждаютъ  т'Ьни  уиершихъ,  не  находя  ни  въ  чемъ  отрадн. 
Ахиллъ  внражаетъ  у  него  желан1е  быть  лучше  полевымъ 
работниБОмъ  на  служб^Ь  у  б^Ьднаго  пахаря ,  нежели  цареиъ 
нодзеннаго  игра.  ^)  ТФнь  Дар1я,  вызванная  вдовою  его  Атоссой, 
узнавъ  о  погибели  всей  ари1и  Ксеркса,  и  объяснивъ  цариц'Ь 
причину  постигшаго  Персш  несчаст1я ,  заключаетъ  рФчь  свою 
и^Аующими  словами:  с  старцы,  оставшхеся  въ  живыхъ ;  живите, 
наиаждаяеь  даже  въ  неечастш  жизнш:  мертвымъ  н'Ьтъ  отрады.»^) 
Изъ  приведенныхъ  нами  указашй  видно,  что  только  въ  учеши 
Сократа  идея  безсмертхя  души  получаетъ  впервые  свой  настоящтй 
сансдъ  и  значен1е.  Не  простое  желан1е  успокоенхя  отъ  етрадашй 
заставляетъ  сократовскаго  философа  желать  смерти,  а  глубокая 
вЪра,  что  она  соетавляетъ  ступень  перехода  къ  безсмерт1ю.  Во 
нстунительной  части  Федона  Сократъ  развиваетъ  слушателямъ 
э"?  идею,  какъ  свое  личное  уб'Ьжденхе,  в'Ьру  своего  сердца.  Но  лич- 
ное уб'Ьжден1е  одного  не  обязательно  для  другихъ.  Со  стороны  его 
слушателей  естественно  ожидать  вопроса:  на  чемъ  же  онъ  осно- 
нявается,  высказывая  эту  идею  такъ  твердо  и  положительно? 
ГдЪ  внутренн1Я,  разумный  основан1я  его  в^Ьры  въ  безсмерт1е? 
Кобесъ  д'Ьйствительно  за^^аетъ  ему  этотъ  вопросъ,  и  проситъ 
разъяснить  его  путемъ  обыкновеннаго  философскаго  изсл'Ьдовангя. 
Сократъ  изъявляетъ  готовность  приступить  къ  разсмотрФнш  до- 
шательствъ.  Изложенхе  приведенныхъ  имъ  доказательствъ  со- 
етавляетъ предметъ  сл'Ьдующихъ  главъ. 


■)  Ойув.  П^  V.  489  §дд. 

О  Персы  Эсхвжа,  т.  840,  8^^. 
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ГЛАВА  IV. 

Первое  докаватежьство   бевсмерт!!  души,  основаивое  на  древнемъ  предавм. 

подтверждаемо хъ  всеобщностью  вавона  «врайнихъ  протввупоюхноетей»  п 

быт1и.  Ана1И8ъ  довазательства. 


Первое  доказательство,  на  воторохъ  Совратъ  утверхдаеп 
идею  безсиерт1я  души,  обыБновенно  назнваютъ  физичесБИнг 
или  естественно-философскииъ.  ^)  Опираясь  на  положи- 
тельный, очевидный  фактъ,  —  существоваше  нрайнихъ  противупо- 
лохностей  въ  бытк,  въ  воторомъ  иахдое  явлен]е  ижФетъ  ее(Н 
противуполохное,  свою,  танъ  сказать,  обратную  сторону,  дока- 
зательство это  утверждаетъ  безсмертте  души,  какъ  логически  не- 
обходимое  явлеше,  обратно  противуположное  явленш  сжерти  тЬл 
На  основанш  его  внутренняго  характера  ежу  также  усвояюгь 
названхе  доказательства  скрайнихъ  противуподожяо- 
стей.»  Состоя  въ  т'Ьсиой  связи  съ  древнижъ  сказашежъ  о  по- 
сжертножъ  состоянш  душъ,  оно  Д'Ьлится  на  дв'Ь  части:  перви 
содержитъ  въ  себ^Ь  изложепе  жиоа;  вторая  представляетъ  ряд) 
чисто  философскихъ  разсужденШ,  направленныхъ  къ  защигЬ  ц^ 
дан1я,  лежащаго  въ  его  основе.  €Ёсть  древнее  сказан1е,>  гок- 
ритъ  Сократъ,  «что  души,  по  разлученш  съ  гЬлажи,  сходяп 
въ  аидъ,  и  оттуда  опять  возвращаются  въ  Ж1ръ.»  Если  бы  жн 
жогли  это  ч4жъ  нибудь  подтвердить,  то  безсжерпе  души  состав- 
ляло бы  несожн'Ьнный  фактъ,  потожу  что  для  того,  чтобы  она 
жогла  возвратиться,   необходиио,   чтобы   она   продолжала  гд^ 


^)  Бег  рЬу81веЬе ,  о4ег  па1агрЪ!1оворЫвсЬе  Ве^е1в.  Тавое  ва8ваа1е 
даютъ  ему  Штейнгартъ  (ВЫ.  ^егке^  Г1ег(.  6.  р.  415.)  и  Цвммермавъ  (Шв 
11п81;егЪ1.  дег  8ееи  {п  Р1а1о*в  РЬае(1о ,  р.  23.)  Съ  моей  точви  8р«в1я  ово 
Д01ЯВ0  быть  вавваво  хвеиво-«в1осо*свимъ. 
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нябудь  существовать  по  разлученти  съ  тЪломъ.  Но  такъ  Бакъ» 
поехертное  пребнвате  душъ  въ  аид-Ь,  представляетъ  не  научно* 
философекШ  выводъ,  опнра]ОЩ1йея  на  т'Ь  или  друг1я  данная/  а 
предайте,  то  очевидно,  что  ииоъ  этотъ  можетъ  получить  значен1е 
и  силу  доказательства  только  тогда ,  если  иы  подтвердимъ 
истинность  его  разуиныжи  основан1ями.  Оовратъ  обращается  въ 
разсхотр<6н1ю  завоновъ  быт1я  и  говоритъ,  что  въ  природе  всюду 
господствуетъ  завонъ  врайнихъ  противуположностей,  такъ  что 
казБдое  явлеше  представляетъ  два  обратно-противуположныхъ 
вЕДОизи'Ьшя,  каждое  отд'Ьльное  единичное  быт1е  возникаетъ  и 
образуется  не  иначе,  какъ  изъ  своего  противуположнаго.  Пре- 
красное соетавляетъ  контрастъ  безобразнаго ,  также  какъ  спра- 
вецивое  обратную  сторону  несправедливаго ;  большее  противу- 
шожно  меньшему,  лучшее  —  худшему.  Между  двумя  крайними 
гранями  противуположннхъ  явлен1й  находится  двойственный  про- 
цессъ  обратно-противуположныхъ  д^Ьйств1Й,  составляющихъ  пе- 
реходъ  отъ  одного  явлен1я  къ  другому,  и  услов1е  превращен1я 
одного  въ  другое.  Большее  образуется  очевидно  изъ  меньшаго, 
точно  также  какъ  меньшее  потому  только  могло  сделаться  мень- 
шинъ,  что  оно  сначала  было  ббльшимъ.  СлабМшее  является 
слабФйшимъ  всл^Ьдств1е  того,  что  оно  было  сначала  бол^е  силь- 
нн1ъ,  точно  такъ  какъ  бол'Ье  быстрое  образовалось  изъ  бол'Ьб 
1бдленнаго.  Если  что  нибудь  д'Ьлается  хуже,  то  очевидно  только 
потому,  что  оно  было  сначала  лучше ,  и  то ,  что  мы  называемъ 
болФе  справедливымъ ,  сд'Ьлалось  бол'Ье  справедливымъ  потому, 
что  оно  сначала  было  мен^Ье  справедливымъ.  Что  же  соетавляетъ 
въ  этомъ  случае  процессъ  превращен1я  одного  явлетя  въ  другое?— 
Поел "Ь до  вате льность  моментовъ  перехода.  Постепенное  обезобра- 
жен1е  соетавляетъ  переходъ  отъ  прекраснаго  къ  безобразному, 
уненьшеше -- отъ  большаго  къ  меньшему,  ухудшенге  —  отъ  луч- 
шаго  къ  худшему.  И  такъ  бытге  вообще  представляетъ  въ  явле- 
Н1яхъ  своихъ  крайшя  противуположности ,  при  чемъ  переходъ 
одного  въ  другое  совершается  правильно  повторяющимся  про- 
цессомъ  круговратнаго  движен1я.  Утвердивши  зто,  какъ  обпцй 
завонъ,  выведенный  изъ  наблюден1я  частныхъ  явленШ,  Сократъ 
зам^^чаетъ,   что   такъ   необходимо   должно  быть.    Если  бы  это, 
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говорил  онъ ,  было  инате ,  —  если  бы  существовало  только  двл- 
»вн1в  впередъ,  безъ  двигев1я  ,обратнаго  и  посредствующаго  про- 
цесса   обратнаго    движвн1Я ,  то  очевидно ,   что    все   пришло  бы 
наконецъ  къ  одному  и  тому    же   состояв1Ю,   и  развитхе  »изн1 
остановилось  бы  совершенно.    Если  бы  существовало   напр.  одно 
только  явлеше  ааснпангя,  и  не  существовало  противуположнаго  - 
пробуждешя  отъ  сна,  то  что  другое   могло  бы  наконецъ  прои- 
зойти, какъ  не  погружен1в  всей  природы  въ  глубовШ  сонъ?  Но 
быт1е  и  жизнь  тФмъ  именно  и  охраняются,  что  кжждое  явлен1б, 
переходя   посредствующимъ   процессомъ  въ  другое,  себ*  проти- 
вуположное,  возвращается  снова  обратнымъ  процессомъ  въ  тому, 
ч'Ьмъ  было  прежде.  Указавъ  на  множество  частныхъ  примеров) 
врайнихъ   противуположностей  въ  быт1и,  равно  какъ  и  посред- 
ствующихъ  процессовъ   перехода   однихъ   явленШ  въ  друпя,- 
одного   противуположнаго  въ  другое   соответствующее   противу- 
положиое ,  и  заключивъ  анализомъ  явлен1В  бодрствованхя  и  сна, 
гд-Ь    возникновенге    одного   изъ   другого   осязательно    очевидно 
Совратъ  останавливается  на  взаимномъ  отношен1И  жизни  и  смертн. 
Что   составляетъ   крайнюю   противуположность   жизни?  спрашн- 
ваетъ  онъ.— Очевидно,  смерть.— Откуда  возникаетъ  эта  послед- 
няя?—На  основанш   всеобщности   закона   крайнихъ   противупо- 
ложностей очевидно— изъ  жизни.— Но  если  существоваше  крайни» 
противуположностей  въ  явлен1яхъ  составляетъ  всеобщ1Й   завовъ 
быт1Я,  то  не  естественно  ли,  чтобы  видимому,  осязательному  дл 
глазъ  явленш  —  смерти  т'Ьла,  соотв'Ьтствовало  невидимое,  вепод-    { 
лежащее  чувствамъ  противуположное  явлен1е  —  безсмерт1е  чего-то,    I 
чтб  мы  называемъ  душою?  А  если  она  продолжаетъ  существо-    | 
вать ,  какъ  жизненное  начало ,  противуположное  началу  смертн,    | 
то  чтб  съ  нею  д'Ьлается  по  смерти  т'Ьла?  — Явлешя  переходят)    I 
одно  въ  другое  посредствующими  процессами,  совершая  движеше    , 
впередъ  и  обратно :  и  такъ  надобно  предположить ,  что  и  души    I 
умершихъ  куда-то  идутъ,  —  преданге  говоритъ,  —  въ  аидъ.  А  таЕЪ    [ 
какъ  ничто    не    остается  въ  одномъ  и  томъ  же  положен1Я,  но    \ 
всЬ  явлешя    подчинены    закону    движен1я    круговратнаго ,  то  н    ' 
души  умершихъ,  сошедши  въ  аидъ,  не  остаются  тамъ  навсегда,    | 
но»  по  нстеченш  извЪстнаго   порхода   времени,  возвращаются  вг    I 
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шръ  опять,  воплощаясь  въ  новня  гЬда.  И  тавъ,  души  живущихъ 
людей  суть  не  что  иное,  вакъ  возвративш1яся  въ  ]11ръ  души 
унершихЪу  также  вакъ  души  укершяхъ  суть  сошедшхя  въ  андъ 
цши  живыхъ.  Надобно  принять  одно  изъ  двухъ,  говорятъ  въ 
закдючевхе  Совратъ:  или  одно  только  явлеше  смерти ,  при  все- 
общности закона  крайнихъ  противуположностей,  не  им'Ьбтъ  соот- 
вЪтствующаго  себФ  крайне -противуположнаго  явлбН1я  въ  без- 
енерт1ж,  и  ел^Ьдовательно  природа  оказывается  въ  этомъ  случае, 
кавъ  онъ  выражается,  хромою,  или  же —  началу  смерти,  видимо 
проявляющемуся  въ  разрушен1и  т^^а,  непрем^Ьнно  должно  соот- 
ветствовать безсмерт1е  чего*то  невидимаго,  чтб  ма  называемъ 
душою. 

Таковъ  ходъ  перваго,  изложеннаго  въ  Федон'Ь  доказатель* 
ства  безсмерт1Я  души.  Души,  по  этой  теор1и,  всегда  однФ  и  тФже; 
онЪ  ни  прибавляются,  ни  убавляются  въ  чнслЪ.  Одна  и  та  же 
душа  подерем^нно  то  уходить  изъ  И1ра  по  смерти  тЪла,  въ 
которомъ  жила,  то  возвращается  опять,  воплощаясь  въ  новоо. 
Шекспиръ,  следовательно,  или  другой  велипй  поэтъ  новаго 
вренени,  ничуть  не  представляетъ  особой,  самостоятельной  ду- 
ховной единицы.  Личность,  известная  въ  истор1и  подъ  именемъ 
Шекспира,  есть  не  что  иное  какъ  духъ  Эврипида,  который, 
возвратившись  черезъ  несколько  столФпй  на  землю  и  перево- 
шотившись,  въ  новомъ  т^л^  носилъ  уже  имя  Шекспира.  Точно 
гдкже  авторомъ  с  нстор1и  государства  росс1Йскаго,»  былъ  не  Ка- 
ранзинъ,  а  Геродотъ,  называвш1Йся  въ  одномъ  изъ  своихъ  пере- 
вонлощешй  Барамзинымъ.  Каждая  душа,  следовательно,  по 
этой  теор1и,  существуетъ  попеременно  въ  двухъ  различныхъ  фор- 
■ахъ:  какъ  чистый  духъ,  и  въ  соединеши  съ  теломъ.  Первая 
форма  принадлежитъ  пребыван1ю  ея  въ  аиде ,  вторая  —  пер1одамъ 
зонной  ея  жизни.  Одна  и  та  же  душа  воплощается  въ  М1ре  мно- 
хество  разъ,  правильнее  сказать,  перходически  возвращается  на 
зонлю,  меняя  постоянно  тела,  точно  такъ  какъ  тело  пёреме* 
няетъ  пл(|.тье.  Когда  мы  говоримъ,  что  такой-то  человекъ  ро^ 
дился,  это  вначитъ,  что  въ  М1ръ  возвратился  жившШ  уже  въ 
нонъ  прежде  известный  духъ,  начинающШ  теперь  опять  свою 
зонную  жизнь.  И  такъ,  каждое  новое  рожденхе  есть,  собственно 
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говоря,  не  что  иное,   какъ  образовало  новато   тЪла.    Откуда 
явмась  у  Платона   теор1я   перевоплощенгя  ?    Мы   вид'Ьли,  что 
она  основана  на  древнемъ  преданш.  сИзвктное  наиъ  объ  это» 
предашеэ,  говорить  онъ,  «принадлежитъ  древнгаъ  временанъ»: 
7саХа1дс  |лЬ  оЗу  1ат1  Т1С  Х^')^ос,  оС  (xе{^^V1^(xеда.  Эта  связь  теори 
перевоплощешя  еъ  предашемъ  составляетъ  первую  существенную 
и  характеристическую  ея  черту.    Платонъ  начинаетъ  не  еъ  фя- 
лософскаго  принципа,  не  съ  внводовъ  и  положешВ  чиетаго  раз- 
судка,  а  съ  релипознаго  догмата.  Зерно  доказательства  соетак- 
ляетъ  инеъ;  философск1я   разеужден1я  играютъ  въ  неиъ  второ- 
степенную роль,  представляя  рядъ  уиозаключенШ,  которнни,  какъ 
нн  заметили  внше,  онъ  старается  подтвердить  истину  древняго 
предашя.  Характеръ  доказательства  ясно  указываетъ  на  тесную, 
непосредственную   связь    его  съ  первниъ    пер10доиъ   греческо! 
философ1и,    начавшейся   изученхеиъ    природы,    и  стреиивше!» 
объяснять  происхогден1е   всякаго  отдФльнаго,  единичнаго  бнти 
изъ  первоначальной  не  длиной  иатерхи,  которой  позднФйш1е  хн- 
слители  (Гераклитъ)  усвоили  внутреннюю,  самобытную  силу  двм- 
жен1я,  выражающуюся  бъ  двухъ  противуположныхъ  процеес&хг, 
сжат1я  и  разширен1я,  притяжешя  и  отталкиван1Я.  Въ  быт1И,  та- 
кимъ  образомъ,  является  дв^Ь  стороны :  самое  бытхе,  какъ  основа 
изм4^нешя,  и  процессъ  изи'Ьненгя,  какъ  услов1е  образован1я  яв- 
лен1Й  и  перехода  одного  въ   другое.    Совершенно   подобное  нн 
видимъ  и  въ  изложенной  нами' психологической  теорхи  Платона. 
Съ  одной  стороны,  у  него  является  душа,  какъ  самостоятельное, 
неизменное!',  всегда  самому  себе  равное  начало,  а  съ  другой- 
процессъ   ея   в^Ьчнаго    движен1я,  совершаемаго   ея  собственною^ 
внутреннею  силою.   Еще  яснЪе  открывается  вл1ян1е  первоначаль- 
наго  направлен1я  греческой  философш  на  разсматриваемое  наи 
доказательство  въ  томъ,  что  оно  въ  основ*Ь  своей  опирается  на 
миоъ,  на  предаше.    Известно,  что  философ1я  природы,  стано- 
вясь  въ  учеши  хошйцевъ   на   почву  научнаго  изслЪдованхя,  не 
вдругъ   отр'Ьшилась   отъ   космологическихъ  и  миеическихъ  Щ)е- 
дан1Й    древнЪйшихъ   поэтовъ :    символы   и   миоы   состоять  въ 
т4^сной  съ  нею  связи.   И  такъ,   родственность   теорш   двяже- 
Н1Я  душъ  съ  философскими  представлен1ями  первыхъ  по  вре* 
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Меня  гре^есБПъ  мвгслитедей   очевидна.   Пдатонъ,  который  ещд 
прежде    позняБохидся    черезъ   Кратила   съ  учешемъ  1онШцевЪу 
и  который  вообще  любидъ  держаться  предан1я,  приводитъ  пер- 
вынъ  въ  числ-Ь  доказательствъ  безсхерт1я  такое,  которое  очевидно 
допуекаетъ  н'Ькоторую  аналопю   между  чисто  психическимъ  на- 
чалоиъ  и  законами   и  явлен1ями  видимаго  М1ра.   Представивши 
еуп^ость   доказательства    крайнихъ   противуиоложностей  и    его 
историческое  значен1е,  я  перейду  къ  возражен1ямъ,  приводимымъ 
противъ  него  критикой.  Первый  недостатокъ,  который  въ  немъ 
обыкновенно  находятъ,  это  —  такъ  называемое  въ  логике  р  е!  1 1 1  о 
рг1пс1р11.    Безсмерт1е    души    соетавляетъ   пока  еще   только 
вопросЪу  предметъ  изсл^Ьдован1я;  а  между  т'&мъ  въ  самомъ  доказа- 
тельств'Ь,  еъ  первыхъ,  такъ  сказать,  шаговъ  его,  душа  прямо  уже 
принимается  за  в^Ьчно  движущуюся  и,  сл^Ьдовательно,  безсиертную 
сущность;  такъ  что,  собственно  говоря,  всЬ  аналогическ1Я  данный 
доказательства  о   переходе  крайнихъ   противуположностей   изъ 
одной  въ  другую  направлены   единственно   къ  утвержденш  по- 
еиертнаго  схожден1я  душъ  въ  адъ   и   возврата  ихъ  въ  М1ръ: 
еаиое  же  безсмертхе  души  принято  уже  въ  немъ  предварительно 
за  фактъ.   Недостатокъ    этотъ   въ   первый   разъ   признанъ   въ 
доказательств'Ь  Теннеманомъ  ^),  и  критика  послфдующаго  времени 
повторила  то  же  обвиненхе.  Не  соглашаясь  въ  этомъ  случа'Ь  съ 
1Н'Ьн1емъ  порицателей  Платона,  я   изложу   основашя,   въ  силу 
которыхъ  я  уклоняюсь  отъ  общаго  на  этотъ  предметъ  взгляда. 
По  моему  мн'Ьн1ю,  разр'Ьшеше  вопроса:  признать  или  не  признать 
въ  доказательств'Ь  указанный  недостатокъ   находится   въ   самой 
тесной    и    близкой    связи    съ    предварительнымъ    разрФшенхемъ 
другого   вопроса:   считать   или   не   считать   миоъ   существенной 
частью  доказательства?  Другими  словами,  —  слФдуетъ  ли  смотр'Ьть 
на  это  доказательство  какъ  на  чисто-философское  или  же  какъ 
на  религшзно-философское,  миоико-философское?  Если  мы  примемъ 
первое,  то  ре(Шо  рг1пс1ри  въ  немъ  ясно  съ  последнею  очевид^ 
ностью;  противъ  этого  едва  ли  кто  станетъ  возражать.  Но  Д'Ьло 
въ  томъ ,  что  миоъ  или  преданхе  —  7гаХа1Йс  Хб^ос  —  далеко  не 
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П'Ьетъ  въ  нбмъ  значетя  чего-то  прябавочнато  я  сдучайяато, 
какъ  обыкновенно  думаютъ.  Если  еху  не  придавать  въ  настоя- 
щеиъ  случать  полохительнаго ,  существеннаго  вначешя,  ж  не 
признавать  пряной,  положительнной  связи  съ  нпъ  философско! 
части  разсуждешя,  то  я  предложилъ  бы  прежде  всего  С11- 
дующ1й  вопросъ:  для  чего  Платонъ  ввелъ  въ  доказатель- 
ство ииеъ,  и  при  тоиъ  такъ,  что  поставилъ  его  на  первожъ 
планА,  упонянудъ  объ  неиъ  прежде,  ч^Ьиъ  перешелъ  собственно 
въ  философскому  изсл<6дованш?  Неужели  онъ  сдФлалъ  это 
потону,  что  хотФлъ  придать  своииъ  разсуждетянъ  больвпЛ 
авторитетъ?  Но  ссылкою  на  авторитетъ  естественно  заканчивать, 
въ  силу  изв^Ьстнаго  положешя:  <соглас1е  утверждаетъ  истину», 
а  не  начинать.  Для  чего  же  онъ,  повторяю,  приводить  ииеъ 
въ  самоиъ  начал'Ь  доказательства?  Миеъ  говоритъ  о  поенертнояъ 
схожден1И  душъ  въ  адъ  и  перходическоиъ  возврате  ихъ  въ  И1ръ. 
Эта  же  мысль  развивается  путемъ  аналогическаго  умозавлючешя 
въ  философской  части.  Посмертное  схождеше  душъ  именно  въ 
адъ  взято  изъ  миеа,  какъ  н^Ьчто  готовое,  что  потбмъ  тольео 
разъясняется  въ  философской  части  разсужден1Я.  Точно  такъ 
Платонъ  беретъ  изъ  того  же  миеа,  какъ  н^Ьчто  готовое,  утверж- 
даемое догматомъ  положительной  в-бры,  идею  души  —  мысль  о 
ея  безсмерт1Н.  Доказательство  въ  такомъ  случа4^  им4^етъ  не  чисто 
философск1й,  а  миеико*философек1Й,  или>  правильнее,  релипозно- 
философск1Й  характеръ.  Основу  его  составляетъ  миеъ,  а  фило- 
софская часть  представляетъ  развитхе  и  объяснеше  миоа.  И  тавъ, 
если  Платонъ  беретъ  свое  понятхе  безсмерпя  изъ  области  вФри, 
гд'Ь  истина  принимается  за  фактъ  помимо  предварительнаго  из- 
сл4^дован1Я,  —  то  его  разсужден1е  должно  быть  свободно  огь 
упрека  въ  ре1Шо  рппс1р11.  Изъ  этого  сл4^дуетъ  только  то, 
что  прежде  чФмъ  изсл'Ьдовать  безсмертхе,  какъ  истину  философ- 
скую, онъ  утверждаетъ  ее  какъ  истину  религхозную.  Платонъ 
еоединяетъ  въ  своемъ  разсужден1И  о  безсмерпи  р4^шительно  все, 
что  только  можно  сказать  по  этому  вопросу:  у  него  являета 
и  непосредственное  уб-Ьждете  сердца  (взглядъ  философа  на 
жизнь  во  вступительной  части  д1алога,  и  въ  другомъ  иФстФ 
предчувств1е  умирающей  лебеди)  и  положительная  вфра  (няоъ 
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0  посмертномъ  схождети  дугаъ  въ  адъ,)  ш  философ1я  (— изсл4- 
дован1е  вопроса:  не  есть  ли  душа  наша  гар]10Н1Я  и  два  посл^Ьдн1я 
доказательства,  основанння  на  разс][отр%Н1и  природы  души.)  Но 
что  онъ  не  останавливается  въ  первоиъ  своеиъ  довазательств'Ь 
на  непоередственноиъ  понят1И  безснортгя,  почерпнутонъ  изъ 
религхознаго  догмата,  это  мы  видинъ  въ  концА  разеуждешя, 
гд'Ь  та  же  самая  идея  безсиерт1я  изслАдуется  чисто  философсиииъ 
нутеиъ  и  утверждается  вакъ  н'Ьчто  в4^роятное,  ванъ  предпола- 
гаеиое ,  логически  необходимое  —  при  существоваши  враВнихъ 
противуположностеВ  въ  быт1И  —  явлен1е,  противуположное  явленш 
смерти.  И  тавъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  довазательств'Ь  идея  без- 
емерт1Я  и  положительно  утверждается,  вавъ  истина  релипозная, 

1  съ  в'броятностью  предполагается  на  основан1и  разсудочныхъ 
еоображешВ.  Въ  силу  этого,  я  думаю,  что  довазательство  враВ- 
няхъ  противуположностеВ  р'Ьшительно  чуждо  того  недостатва, 
который  ему  обывновенно  приписнваютъ  —  ре1Шо  рппари. 
Думать  иначе,  значило  бы  навязывать  Платону  чисто  д'бтсвую, 
см^Ьшную  ошибву.  Онъ  приступаетъ  въ  довазательствамъ  безсмерт1я 
души,  и  прежде  изсл^дованк  принимаетъ  уже  за  довазанное  то, 
что  хочетъ  довазать?  Это  было  бы  не  тольво  недостоВно  тавого 
тлубоваго  ума  вавъ  Платонъ,  а  просто  несообразно  съ  здравымъ 
«1ысломъ.  Но  д<6ло  является  совершенно  въ  иномъ  св<6т^Ь,  если 
мы  примемъ  миеъ  за  существенную  часть,  за  основу  разсужден1Я, 
и  будемъ  смотреть  на  его  цФлое  не  вавъ  на  чисто  философсвое 
довазательство,  а  вавъ  на  соединеше  элемента  релипознаго  съ 
философсвимъ.  Теперь  я  остановлюсь  на  другомъ  возраженш,  воторое 
ЛЪлаетъ  вритива  противъ  теор1и  противуположностеВ.  Вотъ  что 
говоритъ  противъ  нее  Циммерманнъ  ^.)  €0снован1е  довазательства 
не  выдерживаетъ  вритиви.  Основу  его  составляетъ  вруговоротъ 
жизни  въ  природ'Ь.  Изъ  смерти  повсюду  возниваетъ  жизнь :  — 
но  разв'Ь  нельзя  перенести  этого  завона  съ  тавимъ  же  правомъ 
на  тЬла?  Можно  согласиться  съ  теорхеВ  постояннаго  чередованы 
и  безпрерывнаго  перехода  предметовъ  изъ  одноВ  противуполож- 
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ноети  въ  другую,  и  все  тави  р<6шеше  нашего  вопроса  отъ  этого 
не  подвигается  впередъ.   Наше   тЪло  распадается  въ  схерти  вж 
свои  составныя  части,  которая  потдмъ,  тавъ  или  иначе,  соединяются 
въ  новой  органической  жизни,  и,  такимъ  образомъ,  путеиъ  рагво- 
образннхъ  превращен1Й,  образуютъ  новое  человеческое  тЪло;  это 
было  бы,  следовательно,  на  основан1и  закона  противуполохностей, 
странствоваше  тЪлъ.  И  такъ,  изъ  гЬхъ  же  самнхъ  посылокъ  хожно 
бы  вывести  точно  также  безсиерт1е  и  неизненно  однажды  навсегда 
установленное   число   отдел ьныхъ  тЪлъ,  кавъ  и  душъ;  а  такъ 
какъ  доказательство  доказываетъ   слишкомъ   иного,  то  поэтову 
самому  доказываетъ  мало.»  Продолжая  развит1е   той  же  мысли, 
Диммерманнъ  непосредственно  всл^дъ  за  тФмъ  говоритъ:  сножио 
бы  также  и  обратно,   вместо   того   чтобы   делать  такого  рода 
заключеше,  стать  на  почву  действительности,  и  аргументировать 
такимъ  образомъ:  природа  творитъ  повсюду  изъ  истлевающвхъ 
телъ  опять  новыя,  —  но  никогда  теже  самыя,  какъ  мы  легко 
можемъ  убедиться;   все   въ   природе   возвращается   отъ  сверти 
къ  жизни,  —  но  не  въ  томъ  же  виде!  Перенесемъ  путемъ  ана- 
логш  это  наблюдете  изъ   жизни  природы  на   жизнь  душъ^  и 
мы  получ;1мъ  следующее  положен1е:   изъ  разсеевающихся  душъ 
образуются  точно  также  новыя  души,  какъ  изъ  истлевающвхъ  гЬлъ 
новыя  тела,  — но  эти  души  не  будутъ  теже,  точно  такъ  какъ 
и  тела.>  Приведенное  мною  мнен1е  о  доказательстве  крайнихъ 
противуположностей   разделяетъ  и  Суземиль^.)   Основная  мысль 
возражен1я  следовательно  та,  что  доказательство  крайнихъ  про- 
тивуположностей слишкомъ   обширно,   что    изъ   него   будто   бн 
точно  также   можно   выводить   индивидуальное  безсмерт1е  опре- 
деленнаго  числа  телъ,  какъ   и   определениаго  числа  душъ,  а 
беря  вопросъ  съ  другой    стороны,  —  те  и  друпя  —  и  души  и 
тела— наел едуютх  только  безсмертхе  космическое  —  стих1Йное  суще- 
ствован1е  въ  лоне  природы,  но  не  личное,  индивидуальное  без- 
смерпе.  Это  новое  возражеше,  также  какъ  и  предыдущее,  состоитъ 
въ  тесной  связи   съ  вопросомъ   о   значен1и   въ  доказательстве 
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ниеа.    Изъ  теор1и   «кряйяихъ   противуполохноетей»    можно  вн- 
водить    какую    угодно    нелепость,   если   не   нринииать   его   за 
существенную  часть  доказательства;  но  всЬ  возражен1я  и  затру- 
днешя  исчезаютъ  сами  собою,  если  мы  посмотримъ  на  д'Ьло  съ 
другой  стороны,  и  придадимъ  сказан1ю  о  посмертномъ  схожденш 
душъ    въ  адъ  значеше    чего-то   такого,  что   Платонъ   только 
разъяфняетъ  рядомъ  аналогнчесвихъ  прим^Ьровъ  въ  философской 
части    разсужденхя.    Суземиль,   защищая  вышеприведенное  воз- 
ражен1е   (подробно  изложенное  у  Циммерманна)   говорить,  что 
изъ    доказательства   дМствнтельно    одинаково    сл4^дуетъ    какъ 
безснерпе   т'Ьлъ,   такъ  и  душъ,    въ   силу  того,  что  Платонъ 
не    опред^Ьляетъ    предварительно  различ1я  между  духовной    и 
гЬлесной   природой  ^)   (ваЬв^апйаИШ!;).  Предоставляю    судить 
читателю  —  не  становлюсь  ли  я  въ  противор1Ьч1е  съ  правиломъ 
известной    пословицы:    атхсив  Р1а<;о,   атхсив   Зосга- 
168^  88(1   та^18   ат1са  уег11;а8  (—пословицы,  которая 
здЪсь  приходится  буквально),   но  скажу   прямо,   что  и  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ь  я   решительно  на  стороне  Платона,  противъ 
его  порицателей.  Что  онъ  принимаетъ  съ  самаго  начала  доказа- 
тельства идею  дичнаго  безсмерпя   души  за  нЪчто  уже  готовое, 
(заммствовавъ  эту   идею  изъ  миеа)   объ   этомъ  сказано  выше. 
Точно  такъ,  какъ  основу  ея  онъ  принимаетъ  и  простоту  души, 
донимая  ее  какъ  единичную,  противуположную  сложной  природ'Ь 
т^а  сущность.  Правда,  онъ  не  высказнваетъ  этого  въ  доказа- 
тельств'Ь  прямо,  не  опредЪляетъ  предварительно  различ1я  между 
природой  души  и  тЬла,  какъ  дФлаетъ  это  въ  третьемъ  доказа- 
тельств!   (которое  все   направлено   къ    утверждешю  этого  раз- 
ЛИЧ1Я,)  но  что  онъ,  принимаетъ  душу  и  тЪло   за  дв'Ь  противу- 
ноложныя  природы,  и  косвенно  указываетъ  на  ихъ  различхе  —  это 
ясно  видно  изъ  хода  доказательства.   Утверждая   фактъ  круго- 
вратнаго  движетя  душъ,  Платонъ  приводитъ  какъ  аналогическхе 
прим'Ьры  только  догически-простыя  понят1я:  большее  и  меньшее, 
лучшее  и  худшее,  прекрасное  и  безобразное,  сонъ  и  бодрство- 
ваше  и  т.  д.,  сл<6довательно,  поняпя  такого  рода,  который  дМстви- 
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тельно  им^Ьютъ  соотвФтствующгя  себФ  противупоюжныя^  и  ногутъ 
переходить  одно  въ  другое.  Не  ясно  ли  отсюда,  что  онъ  пр1- 
ншаетъ  душу  также  за  простую  сущность,  Бакъ  просты  (въ  догиче- 
СБОмъ  смысл-Ь)  гк  П0НЯТ1Я,  на  анализе  воторнхъ  онъ  утверждаетъ 
защиту  древняго  предан1я.  Мало  этого.  Платонъ  говорить,  что  все 
подчинено  закону  возникновен1я  противуподожностей  одной  изъ 
другой,  —  но  тутъ  же  д'блаетъ  ограничеше,  прибавляя:  «то,  что 
им'бетъ  нЪчто  подобное,»  то  есть  — себ^Ь  противуположное  ($901? 
тбтх^уее  ЗV  хоттбу  хг;)  и  въ  другомъ  м'бсгЬ:  явлешя,  которая 
имйютъ  ничто  себ*  противуположное  (8ао1С  ?<гс1  Х1  Ьтх1оу.)  А 
такими  лвлешяни,  вакъ  иы  видели  выше,  онъ  призиаетъ  только 
логически-простня  сущности,  потону  что  на  саможъ  д^ЬлФ  только 
онФ  одни  ногутъ  ин^Ьть  крайне  себ!  противуположныя.  Надобно  пр1 
этомъ  обратить  внинавге  и  на  то,  что  Платонъ,  при  изложев1и  теор]я 
движен1Я  душъ,  не  беретъ  решительно  ни  одного  примера  изъ 
круга  явлешй  игра  видинаго,  которому  принадлежитъ  наше  т^ло, 
напр.  воды,  дерева,  кання,  а  этинъ  самымъ,  очевидно,  признаеп 
вти  предметы  не  принадлежащими  къ  категор1и  тФхъ  просты» 
сущностей,  который  допускаютъ  н^^что  себЪ  противуположное,  I 
сл'Ьдовательно  возможность  перехода  въ  это  противуположное. 
Изъ  этого  ясно,  что  душа,  въ  первомъ  доказательств) 
Платона  аналогическинъ  сближешенъ  ея  съ  простыни  сущностян, 
признается  и  сама  за  простую  сущность  (—  понят1е^  составляющее 
основу  безснерт1я,  утверждаенаго  въ  самонъ  начал!  доказатель- 
ства на  основанш  миеа ;)  съ  другой  стороны,  ограничепе  закон! 
крайнихъ  противуположноетей,  зам^чанхе,  что  не  каждое  явлен1е 
инФотъ  соответствующее  себе  противуположное,  и  решительное 
исключен1е  изъ  числа  приводимыхъ  имъ  примеровъ  предметовъ 
видимыхъ  —  все  это  показываетъ,  что  онъ  относитъ  эти  последше 
къ  какой-то  другой  категорти.  И  такъ,  по  моему  мненш,  оси 
изъ  доказательства  крайнихъ  противуположноетей  можно  вы- 
водить путенъ  аналопи  вечное  движен1е  душъ,  какъ  доказа- 
тельство ихъ  безсмерт1я,  то  заключен1я  въ  пользу  подобнаго, 
или,  точнее  сказать,  точно  такого  же  безснертхя  телъ  изъ  него 
решительно  не  выходнтъ.  Два  указанныхъ  критикой  недостатка 
въ  доказательстве  —  реййо  рппсарЦ  и  отсутств1е  предварнтедь- 
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наго  оврбд1(лен1я  въ  немъ  разднч1я  жежду  духовной  н  телесной 
природой^  всд1детв1е  чего  изъ  доказательства,  по  нн'Ьшю  ври- 
тж^  можно  точно   также  выводить  безснерпе    тФлъ,  кавъ  н 
душЪу  ваеаются  его  общаго  характера,   его  сущноетн.  Насколько 
я  усп'Ьдъ  защитить  въ  зтоиъ  случае  теор!»  Платона  со  стороны 
ея  лотическихъ  основанШ,  —  не  знаю;  я  изложилъ  ной  личный 
взг.1ядъ;    о  верности  его  предоставляю  судить   другижъ.   Про- 
должая обзоръ  инЪнШ  учеиыхъ  о  первонъ  доказательстве,  считаю 
необходинымъ  указать  также  на  существенный  частный  недоста- 
токъ,    находимый   въ   немъ    критикой,  а  именно  на  то,  к21къ 
въ  немъ  определяется  взаимное  отношеше  понятШ  справедливаго 
я  несправедливато.  Вотъ  что   говоритъ  по  зтому  поводу  Цим- 
лерманнъ.  «Мы  должны  сказать  еще  слово  объ  одномъ  моменте 
въ  развмтш  этого  доказательства,   такъ  какъ  оно  въ  этомъ 
пункте,  съ  точки  зрен1Я  философш  нашего  времени,  можетъ  по- 
казаться  весьма  поверхностнымъ ,   потому   что  подводитъ  подъ 
одну   ватегорш    два    совершенно   различные    предмета.   11огда 
Платонъ,  представляя  законъ  рожден1я   противуположнаго  изъ 
противуположнаго ,    выводитъ   точно    также    справедливое    изъ 
нееправедливаго ,   какъ  большое  изъ  малаго ,  то   противъ  этого 
южно  вЬзразить,  что  онъ  смешиваетъ  въ  этомъ  случае  противу- 
иоюжиости  быт1Я   и  небыт1я,  и  такого  или  другого  быт1я;  по- 
тояу  что  между  справедливымъ  и  несправедливнмъ  совершенно 
1ное  отношеше,  нежели  между  большимъ  и  малымъ.  Въ  противу- 
подожностяхъ  такого  рода,  какъ  справедливое  и  несправедливое, 
доброе  и  злое,  нетъ  перехода  съ  поиощ1ю  посредствующаго  члена, 
какъ  этого  требуетъ  круговратное  движете.   Иное  дело,  когда 
вопросъ  касается  большаго  и  малаго;  тамъ  отношеше  образуется 
помощш   быт1я  съ   известныиъ  свойствоиъ,  или  безъ  него,  и 
следовательно  переходъ   черезъ   прибавку   или   убавку  положи- 
тельно   возможенъ.    Аристотель    такимъ    образомъ    оказывается 
правъ,  упревая  Платона  въ  смешенш  воличественнаго  съ  каче- 
тенннмъ,  субстанц1альнаго  съ  авцидентальнымъ.  ^)  Другк  воз- 


*)   01е   ипв1егЪИсЬкеН   аег   8ее1е   1п   Р1.    РЬаедо^   р.    29   8^.  Апве. 
МвирЬ.  XIV,  1. 
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ражешя,  прнводганя  критикой  противъ  доказательства  краЬт 
противуположностей,  касаются  возрастапя  народонаееленгя  и  пе- 
рехода инстинктовъ  и  душевннхъ  склонностей  отъ  родителе!  къ 
дЪтяиъ  —  вопросы ,  на  которые  теор1я  Платона  не  даетъ  отвАп. 
Первое  доказательство  безсхерпя  начинается  хиеонъ,  кото- 
рый, по  нашеху  хн^Ьнш,  состоитъ  съ  нихъ  въ  тЪсной  сш1. 
Откуда  Платонъ  его  заинствовалъ?  Изсл'Ьдователи  не  рФшаюп 
положительно  вопроса,  —  принадлежитъ  ли  онъ  ученш  пиеаю- 
рейцевъ,  или  кругу  ореическихъ  сказанШ.  Впрочеиъ,  припншеп 
ли  иы  ему  то  или  другое  происхождете,  —  это  не  представляеп 
существенной  важности.  Гораздо  важн-Ье  для  насъ  въ  настоящеп 
случае  то,  что  движеше  души,  какъ  основа  ея  безс1ерт1я,  не 
составляетъ  исключительной  доктрины  Федона,  а  играетъ  вообще 
весьма  важную  роль  въ  психологической  теорш  Платона.  Тап 
напр.  въ  ФедрФ  мы  читаемъ  сл'бдующее:  «каждая  душа  без- 
смертна,  потому  что  все  в'бчно  движущееся  <$езсмертно»  (тс 
б(81х^7]тоу  б1&<зЕуахоу.  ^)  Тоже  самое  онъ  говоритъ  и  въ  «вавонахъ,» 
называя  душу  движен1емъ,  которое  совершается  само  чере» 
себя  —  хЫтрк:  §аих^у  хсуоОаа.  ^)  Но  если  въ  другихъ  Д1алогш 
мысль  эта  не  представляетъ  полнаго,  ваконченнаго  развитхя,  то  п 
ФедонФ  она  возводится  на  степень  теорхи,  состоящей  въ  связ! 
съ  релипозннмъ  догматомъ.  Душа,  по  учен1ю  Платона,  ет 
самодвижущаяся,  и  прнтомъ  в'Ьчно  движущаяся  сущность.  Какое 
же  понят1е  даетъ  намъ  8та  теор1я  о  душ'Ь?  Нельзя  не  прйзнап 
что  при  всемъ  остроумш  и  утонченности,  который  выказываеп 
Платонъ  въ  ея  развит1и,  понятхе  о  психическомъ  нача!^ 
является  въ  ней  чЪмъ-то  весьма  неопред'Ьленнымъ ,  и  это  со- 
ставляетъ главный,  существенный  недостатокъ  доказательств!. 
Вопросъ:  чтЬ  же  движетъ  втою  в'Ьчно  движущеюся  душою  п 
ея  безпрерывныхъ  переселен1яхъ  изъ  ада  въ  М1ръ  и  обратно? 
Если  та  сила,  которая  составляетъ  общее  начало  м1рового  два- 
жен1я,  то  Платонъ  впадаетъ  въ  противор%Ч1е  съ  самимъ  собою, 
отождествляя   психическую   и   космическую  сущность.   Защищав 


')  Раеаг.  245  С. 
*)  Ье^%Ву  X.  894  С. 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


-    97    - 

самостоятельность  духовнаго  начала ,  онъ  въ  тоже  время  ункч- 
тожаетъ  ее,  потому  что  поставляетъ  душу  въ  зависимость  отъ 
законрвъ  матертальнаго  М1ра ,  и  следовательно  признаетъ  ее 
ч^мъ-то  аналогичесБижъ  съ  его  явлен1ями.  Несовершенство 
этого  доказательства  въ  философсвомъ  смыаФ  очевидно.  Пла- 
тонъ,  кажется,  самъ  чувствовалъ  его  недостатки,  и  оттого  оно 
является  у  него  въ  самомъ  начале,  составляя  нереходъ  къ  по- 
ед-Ьдующинъ,  болФе  зрФлымъ  и  глубокимъ  доводамъ  безсмертгя, 
основаннымъ  иа  разсмотр%н1и  природы  души. 

Т<Ьнъ  не  мен^Ье,  однакожъ ,  при  всЬхъ  относительныхъ  не- 
совершенствахъ  его,  въ  немъ  есть  нЪчто  такое,  чт5,  если  и  не 
соетавляетъ  пряного,  категорическаго  разрЪшешя  съ  известной 
стороны  вопроса,  то  во  всякомъ  случа*!  даетъ  предчувствовать, 
предугадывать  истину.  Душа,  подчиняясь,  по  теор]и  противу- 
положностей,  всеобщему  закону  М1рового  движен1Я  не  переходнтъ 
и  не  разрешается  ни  во  что  другое,  какъ  бываетъ  не  только 
съ  предметами  и  явлешями,  но  и  съ  гЬшя  логически-отвле- 
ченными сущностями  большаго  и  меньшаго,  лучшаго  и  худшаго, 
который  Платонъ  приводилъ  въ  прим'Ьръ,  объясняя  аналогически 
ея  движен1е.  Даже  посл-Ьдихн,  переходя  посредствующими  процес- 
сажи  въ  соотвЪтствующ1я  имъ  противуположности,  перестаютъ 
бнть  тЬнъ,  ч'Ьмъ  были  прежде;  тогда  какъ  душа,  нЪняя  въ 
слерти  тФла  услов1я  своего  существован1я ,  не  измЪняетъ  своей 
сущности,  и  сл'Ьдовательно  оказывается  не  явлетемъ  или  момен- 
томъ  быт1я,  а  субстанщею,  духомъ,  носительницею  и  хранитель- 
ницею жизни  въ  самой  себ'Ь,  въ  лонФ  своей  собственной  природы. 
Она  испытываетъ  попеременно  два  противуположныхъ  состояшя:  или 
она  существуетъ  въ  соединеши  съ  т'Ьломъ ,  или  въ  обособленномъ 
вид'Ь,  какъ  чистый  духъ.  Какова  же  ея  внутренняя  жизнь  и 
А'Ьятельность  ея  силъ  въ  эти  два,  противуположные  по  своему  харак- 
теру, пер10да  ея  существован1Я?  Остаются  ли  он'Ь  однФ  и  гЬже, 
или  ОН'Ь  различны,  какъ  различны  самыя  услов1я  ея  быпя? 
Отв<Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  во  второмъ  доказатель- 
<^тв<Ь,  гдЪ  Платонъ  излагаетъ  теорш  идей. 
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Второе  — пеихо логическое -—дожааательотво  бе8емерт1я^  основанное  на  е7щ^ 
ствовав!и  въ  Душ*  доврененвыхъ  идей.  Аваживъ  довавательства. 


Бели  душа  существовала  прежде,  4*61%  воплотилась,  то 
очевидно,  что  въ  ней  должно  сохраниться  вФкотораго  рода  во- 
спохинан1е  объ  этоиъ  предшествовавшеиъ  пертодЪ  ея  жизи; 
внутри  ея,  —  въ  ней  самой  должны  сохраниться  слФдн  прошедшаго 
ея  быт1я.  Платонъ  обращается  къ  разсиотр^Бшю  природы  душл, 
и  находитъ  въ  ней  н'Ьчто  такое,  что,  по  его  ин'Ьнгю^  несожнЪнно 
доказываетъ  ея  прошлое  существован1е ,  а  сл^Ьдовательно ,  ?1 
основан1и  круговратнаго  закона  жизни,  ея  безсмертге.  Такъ  ваЕ1 
это  новое  доказательство  основано  на  анализ'Ь  саюй  сущносп 
души,  то  оно ,  по  характеру  своеиу  —  психологическое.  До- 
казательство состоитъ  въ  сд'Ьдующехъ.  Сократъ  предлагаетъ  во- 
просъ:  что  есть  учете  ?  и  отв-Ьчаотъ :  сучвн1е  есть  припоминаше) 
([1<{дт1а1с  =  (^V(^Е|1V7]а^?.)  Если  это  действительно  такъ ,  то,  о«^ 
видно ,  необходимо ,  чтобы  душа  узнала  когда-нибудь  прежде 
припоминаемое  ею  потбмъ;  а  что  она  действительно  есть  С7Щ^ 
ство  знающее ,  видно  ясно  изъ  того ,  что  люди ,  когда  ихъ  о 
чемъ  нибудь  спрашиваютъ ,  если  только  вопросъ  сдФланъ  хо- 
рошо, находятъ  ответы  сами  собою ,  что,  очевидно,  было  бы  не- 
возможно, если  бы  они  не  обладали  врожденнымъ  знашеяъ  к 
здравымъ  умомъ.  Еще  яснФе  это  открывается  въ  томъ  щчь,% 
когда  кто  нибудь  укажетъ  имъ  на  геометричесшя  фигуры,  илк 
на  что  нибудь  подобное.  ДалЪе ;  возьмемъ  понят1Я  сходства  к 
несходства,  равенства  и  неравенства  и  т.  д.  Мы  разсматриваеп 
изв'ЬстнхМ  предметы  и  говоримъ,  что  такой-то  предметъ  нохожъ 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—    9д    - 

ИЗВЕСТНЫЙ  другой,  а  такой-то  не  похожъ;  Д1я  того,  чтобы 
10ГД1  это  сказать,  надобно,  чтобы  саныя  идеи  сходства  или 
содства  предварительно  существовали  уже  въ  нашей  мысли, 
и  уже  готовыиъ,  напередъ  сложившимся  въ  ней  представ- 
1бмъ.  То  же  самое  относится  и  къ  понят1ю  равенства.  Мы 
фимъ  на  изв'Ьстные  равные  предметы  и  говоримъ,  что  они 
ш  между  собою,  сознавая  при  этомъ,  что  имъ  недостаетъ 
№0  для  самаго  равенства,  —  для  того,  чтобы  стать  или  сд'Ь- 
»ея  самимъ  равенствомъ,  и  что  равенство,  во  всякомъ  случае, 

нФчто  отличное  отъ  равныхъ  предметовъ.  Но  чтобы  мы 
ш  приложить  къ  изв'Ьстнымъ  предметамъ  идею  равенства, 
ЕО,  чтобы  самая  идея  его  предварительно  уже  существовала 
1ВШ1ей  душ'Ь.  Дал-Ье.  Мы  получаемъ  впечатл'Ьн1я  предметовъ 
едствомъ  чувствъ  —  зрФн1я  ^  слуха  и  т.  п.  Д-Ьйстихе  этихъ 
гвъ  началось  въ  насъ  немедленно  по  рождеши;  тотчасъ  по 
(ен1и,  мы  стали  различать  равные  или  неравные  предметы; 
^къ,  необходимо,  чтобы  самая  идея  равенства,  прилагаемая 

къ  предметамъ,  получена  была  нами  предварительно,  т.  е. 
де  рожден1я.  Само  собою  разумеется,  что  сказанное  объ 
къ  сходства  и  равенства  относится  и  ко  всЬмъ  другимъ 
бнаго  рода  представлен1ямъ :  большаго  и  меньшаго,  прекрае- 
въ  сахомъ  себе ,  справедливаго ,  добраго ,  святого  и  т.  д. 
эти  идеи  душа  приноситъ  готовыми  въ  земной  М1ръ,  какъ 
е,  пр1обретенное  ею  въ  предыдущемъ  перходЪ  ея  жизни. 
гихъ  также  вниман1е  на  следующее.  Мы  признаемъ  быт1е 
образныхъ  сущностей  вне  насъ  —  прекраснаго ,  добраго, 
д. ,  находя  въ  то  же  время  эти  сущности  въ  самихъ  себе, 
ашей  душе.  Мы  относимъ  къ  этой,  вне  насъ  находящейся, 
)сти  всЬ  впечатлен1я,  получаемый  нами  посредствомъ  внеш* 

чувствъ ,  не  воспринимая   однакожъ   прекраснаго  или  до- 

извн'Ь,  а  постоянно  сближая  и  сравнивая  сущность  нахо- 
юся  вн'Ь  насъ  съ  тою,  которая  находится  въ  насъ  самихъ. 
сный  ли  отсюда  выводъ ,  что,  какъ  существуютъ  все  эти 
)сти ,  такъ  точно  существуетъ  наша  душа ,  а  такъ  какъ 
1ти  сущности  существовали  прежде  насъ,  то  и  душа,  нося- 
)ъ  сбб:Ь  ихъ  типъ,  существовала  прежде,  чемъ  мы  родились  ? 
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Но  не  получаетъ  ли  душа  идей  при  рогден1я?*- Если  это  допу- 
ститЬу  въ  такомъ  случа'Ь  нельзя  указать  момента ,  когда  бы  ова 
ихъ  теряла.  А  что  идеи  ея  помощхю  учешя  и  опыта  только 
припоминаются,  но  не  создаются  и  не  творятся  въ  не1,  это 
ясно  показываетъ  характеръ  учен1Я.  Разв'6  ^принять,  что  1ы 
теряемъ  ихъ  въ  то  же  время,  какъ  и  получаемъ,  и  что 
зд-Ьсь  не  бываетъ  посл'Ьдовательности  двухъ  моментовъ?  Ео 
это  невозможно.  И  такъ,  остается  принять,  что  душа  получаеп 
известный  П0НЯТ1Я,  прежде  чЪмъ  мы  родимся  въ  М1ръ.  Эти  ве- 
мзмЪнныя  идеи  ея  суть  не  что  иное,  какъ  знан1е,  предшествуй 
щее  въ  насъ  тому,  которое  прюбрФтается  опытомъ:  он-Ь-то! 
составляютъ  нАкотораго  рода  воспоминанхе ,  приносимое  душоЁ 
изъ  другого  М1ра.  Какая  же  связь  изложенной  нами  теор» 
идей  съ  разрЪшешемъ  вопроса ,  о  которомъ  идетъ  р«Ьчь- 
еъ  безсмерпемъ  души,  съ  продолжешемъ  ея  существован1я  по 
смерти  т^ла?  Новое  доказательство,  какъ  мы  видели,  утверх- 
даетъ  только  прошедшее,  предшествовавшее  воплощен1ю  ея  быт1е. 
Но  рйчь  идетъ  не  объ  этомъ ,  а  о  томъ ,  —  будетъ  ли  она  су- 
ществовать по  окончаши  земной  жизни  челов'Ька,  следовательно- 
о  ея  будущеиъ,  а  не  прошедшемъ  существоваши.  Вопросъ  9тот1 
разрешается  ссылкой  на  первое  доказательство.  Если  проти- 
вуположное  раждается  только  изъ  противуположнаго,  то  очевидно, 
что  живое  можетъ  родиться  только  изъ  мертваго.  И  такъ  душа, 
представляющая  собою  начало  жизни,  краВне-противуполохвое 
началу  смерти,  проявляющемуся  въ  разрушен1И  тЪла,  будеп 
существовать  и  после  его  смерти. 

Вотъ  сущность  знаменитой  теорш  врожденныхъ  идей,  так1 
какъ  она  изложена  у  Платона.  Душа ,  по  зтому  учен1ю,  попе- 
ременно, то  теряетъ  первоначальную  ясность  идей,  которыми  она 
обладала  въ  пер10дъ ,  предшествовавши  ея  воплощенш ,  то 
снова  становится  причастницею  ихъ  во  всей  ихъ  полноте:  оп 
теряетъ  и  забываетъ  ихъ  каждый  разъ,  какъ  скоро  приход^гь 
въ  М1ръ  и  соединяется  съ  теломъ;  возвращается  къ  первова- 
чальному,  полному  обладан1ю  ими  въ  то  время,  когда,  освобо- 
ждаясь черезъ  смерть  отъ  вл1ян]я  тела ,  становится  существонг 
чисто   духовнымъ.    Приступая  къ  анализу   изложеннаго  доказа- 
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тельства,  я  прежде  всего  остановлюсь  на  вопросе:  чт5  навело 
Шатона  на  мысль  о  предсуществован1и,  и  въ  какомъ  отношен1И 
находится  эта  теор1я  къ  его  еистенЪ  вообще  ?  ШтеВнгартъ  объя- 
сняетъ  ее  простымъ,  аналогическииъ  перенесенхемъ  понят1я  о 
будущей  на  прошлую  жизнь  души.  Вотъ,  что  онъ  по  этому  по- 
воду говорить:  «второе  доказательство,  которое  можно  назвать 
«психологическимъ,--такъ  какъ  оно  основано  на  фактахъ  ду- 
шевной жизни, -*  вытекаетъ  изъ  того  широко  распространеннаго 
«представлен1я  пиеагорейцевъ  и  Эмпедокла,  по  которому  учете 
«о  блуждаши  душъ,  можетъ  бнть  уже  на  основаши  древнихъ 
«1истер1й,  бнло  объясняемо  применительно  къ  нравственннмъ 
«Ц'Ьлямъ.  Оно  признавало  за  истину  въ  народныхъ  в1рован1Яхъ 
«сознательное  продолжен1е  жизни  души  и  достойное  воздаянхе 
«по  смерти,  а  поа'Ь  видоизм'Ьнило  это  в'6рован1е  въ  томъ,  что 
«какъ  за  настоящею  жизнью  слЪдуетъ  будущая ,  такъ  точно  на- 
«стоящей  предшествовала  прошедшая,  о  которой  и  теперь  иногда 
«являются  въ  душ'Ь,  въ  минуты  наибольшаго  ея  просвФтленхя, 
«раздробленный  воспомннан1я.>^)  Гораздо  съ  большею  подробно- 
сти) останавливается  на  этомъ  вопросЬ  Цимиерманнъ,  и  такъ  какъ 
его  взглядъ  касается  теорш  предсуществованш  и  со  стороны  ея 
штнвхъ  вопросовъ,  —  то  я  приведу  его  мн1н1е  вполне.  «ГлубокШ 
взглядъ  на  жизнь»,  говоритъ  Циммерманнъ,  «привелъ  Платона 
къ  тому  уб'Ьжденш,  что  д'Ьйств1я  и  силы  души  не  могутъ  быть 
производимы  изъ  матер1и;  и  такъ  онъ  долженъ  былъ  разширить 
свой  взглядъ.  Для  двухъ  фактовъ  онъ  не  нашелъ  объяснен1Я 
въ  настоящемъ  быт1и:  для  учен1Я  и  знан1я  въ  форм'Ь  понятШ. 
Когда  софисты  возражалд  противъ  возможности  учен1Я,  говоря, 
что  известное  не  можетъ  быть  изучаемо,  а  неизвЪстнаго  нельзя 
искать,  то  Платонъ  находилъ  отв4тъ  на  это  въ  томъ,  что  не- 
иав<Ьстное  должно  быть  въ  нФкоторомъ  отношен1и  также  извФст- 
ныиъ,  —  изв'Ьстнымъ  потому ,  что  оно  было  знаемо  прежде ,  а 
неизв4стнымъ  потому ,  что  теперь  забыто ,  —  и,  вслйдствхе  этого, 
теперь  оно  есть  вновь  находимое,  т.  е.  изучаемое.  Такимъ  обра- 
зоиъ,  учен1е  становится  возможнымъ  только  при  допущен1И  пред- 
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еущеетвовавшей  душя.  Еъ  тону  же  еаюму  результату  прпоАять 
необходимо  и  образованхе   поняттй.    Мн  образуемъ  пондпя  жз! 
иногихъ  частныхъ  набдюденШ  черезъ  инсленное  соединепе  т 
въ  одно  цЪлое.  Но  какииъ  бы  образонъ  это  было  возюжно  - 
получать  110НЯТ1Я  нзъ  преднетовъ,  когда  понят1я  ни  въ  одной 
предмет'^  не  находятся  въ  чиетохъ  видф  —  еели  бы  они  уже  не 
дремали  въ  нашей   душФ,  и  не  существовали  въ   насъ  прежде 
всявато  чувственнаго  воззр'Ьшя ,  следовательно  прежде  настояще! 
жизни.  И  такъ,  душа  должна  была  обладать  ими  въ  предсуще- 
ствован1И  (Рг&ех18(е]12.)  Тавимъ  образомъ,  при  взгляде  на  зд^ш 
И1е  отпечатки,  (АЬЫШег)  въ  душФ  пробуждается   воспоминани 
о  тЬхъ  первообразахъ,  (ХТгЫЫег)  которые  она  созерцала  прежде. 
Но  8ТИ  первообразы  суть  идеи,  хотя,  впрочемъ,  въ  нашемъ  до- 
казательетв'Ь  онФ  принимаются  только  въ  логическомъ  смыслФ- 
какъ  понят1я,  какъ  вещи  сани  въ  себЪ,  какъ  обобщенхе  пред- 
ставленШ.  Между  тЬмъ  какъ  идеи  —  «сущность  вещей»,  —  (Ш^ 
тшV  2[VxшV  — ёхе  ^УаЬгЬеи   ёег  Ош^е)   какъ   онФ   называют 
дальше  въ  нашемъ  Д1ало14,  являются  не  единичными  воззрении 
мзъ  прежней   жизни  или  множественностью  вещей,  въ  синсд! 
предмета   воспоминашя ,  —  здФсь  мы  имЪемъ  болФе  чистую,  о^- 
хотворенную  форму  орфическо-пиеагорейскаго  воззрЪн1я ,  и  учен1е 
Платона,  какъ  вытекшее  нзъ  его  времени,  становится  намъ  по* 
вятнымъ,   а  какъ  возвысившееся  надъ   прежнимъ  воззрЪше», 
полнымъ  достоинства.  Поэтому  теорхя  воспоминанхя  является  как) 
бы  нитью,  помощ1ю  которой  Шатонъ  соединяетъ  пиоагорейск» 
учен1е  о  душепереселенк  съ  своею  собственной  философхей;  вжЫ 
съ  этимъ  мы  узнаёмъ   т'бсную  связь  этого   его   ученхя  о  воепо- 
минаши  съ   основнымъ    началомъ    его  системы  —  ученхемъ  о6\ 
идеяхъ,  и  притомъ    такимъ    образомъ,  что  это  служить  споро! 
того,  равно  какъ  и  то  не  мыслимо  безъ  этого.»  ^)  Критика,  кд&ъ 
читатель  виднтъ   изъ   приведенныхъ  цитатъ,  связываетъ  прояе- 
хожден1е    теорхи  предсуществован1я  съ  пиоагорейскимъ  учеи'еп 
о  душепереселен1И.  Связь  об'Ьихъ  теор1й  прежде  всего  очевядя! 
въ  самомъ  содержан1И,  потому  что  вся  теорхя  предсуществовави 


')  21ттегшапп,  д1е  Оп8(егЫ*  й.  8ее1в^  р.  33  вф 

12еаьуС00^1е 


0\дШ 


—    103    — 

)сть  не  что  иное  у   Бакъ   очищенная  форма  хетемпсихоса.    Что 
[чен1е  о  душепереееденш  ии-Ьдо  вл1яи]е  на  образован1е  представ- 
1ен1Я  Платона  о  довременнонъ  быт1И  души,  въ  этоиъ  нн  тЬмъ 
мен'Ье  можемъ  сомневаться,  что  метемпсихосъ   вообще    итраетъ 
весьма    важную  роль  въ  его  философскихъ   представдеюяхъ ,  и, 
какъ  нн  увидимъ   далФе,    составляегь    существенный  эдементъ 
пеихологичеоБОЙ  теорги  Федона.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  однаиогъ,  бди- 
Еайшнмъ  образомъ  довременное  быт1е  души  опирается  не  на  учепе 
яетемпсихоса^  а  на  излохенную  въ  первомъ  доказательств!»  тео- 
р'ш  ея  в'Ьчнато   движен1я.    Кавъ  скоро  Платонъ   принялъ  эту 
последнюю ,  — предсуществоваше  является   само  собою ,  какъ  ло- 
тичесБИ  необходимый   выводъ  нзъ  предндущаго.  Допустнвъ,  на 
основан1и  круговратнаго  закона  жизни,  бнпе  души  въ  пер10дъ 
предшествовавшШ  ея  вонлощен]Ю,  Платонъ  естественно  додженъ 
быдъ   задаться   вопросомъ:  н'Ьтъ  ли  въ  ней   самой,  въ  настоя- 
щемъ  пер10д%  ея  жизни  чего  нибудь  такого,  чтб  бы  подтверждало  ея 
^прошедшее  существованхе ?  Отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  служитъ 
()взсознательное  присутств1е  въ  душ'Ь  забнтнхъ  ею,  дремлющихъ 
въ  ней  идей,  воторыя  воскрешаются  потбмъ  учешемъ.    Такимъ 
образомъ,  въ   П0НЯТ1И  о  предыдущемъ  быт1и  души,    о6^  теорга 
щинноГ  опираются  одна  на  другую.    Теор1я   вЪчнаго  движешя 
утверждаетъ  цредсуществованхе  какъ  фактъ,  а  анадизъ  природы 
души,  открывая  въ  ней  присутств1е  идей ,  проявляющихся  въ  ней 
в1ктЪ  съ  рожден1емъ,  доказываетъ ,  что  она  почерпнула  гд^^то 
свое  знан1е  прежде. 

Учен1е  о  переселенк  душъ  могло  им'Ьть  только  второсте- 
пенное,  косвенное  вд1ян1е  на  обра80ван1е  теор1и  предсуществован1я; 
но  ближайшее  основаше  свое  она  им'Ьетъ  въ  первомъ  доказа* 
тедьствЪ  и  въ  себЪ  самомъ,  опираясь,  съ  одной  стороны,  на 
религшзное  предан1е,  подтверждаемое  аналогическимъ  переходомъ 
крайнихъ  противуподожностей  изъ  одной  въ  другую,  а  съ  другой— 
на  анадизъ  самой  природы  души. 

Изложивъ  теор1Ю  идей  Платона  и  показавъ  связь,  которую 
находитъ '  въ  ней  критика  съ  ученгемъ  метсмпсихоса ,  равно 
какъ  и  ближайшую  связь  ея  съ  первымъ  доказательствомъ ,  я 
нерейду  къ  оц-Ьик*   ея   иаучнаго   достоипства,  и  прежде  всего 
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остановлюеь  на  воврагешяхъ ,   воторня   приводят^  прдтив'Ь  нея 
изелФдователи  новаго  времени. 

Тидеханнъ,  отвергая  начало  врожденннхъ  идей,  гово- 
ритъ,  что  все  происходить  и  образуется  въ  дупгЬ  изъ  чувствъ 
(ишуегваНа  опп  е  зепзШив.)  Теннеианнъ  считаётъ  второе 
доБазательство  гипотетической  приставкой  къ  первоиу,  и  упре- 
каетъ  Платона  въ  тоиъ,  что  онъ  не  отличаетъ  эхпирическихъ 
понятШ  отъ  чистыхф  идей.  Виггеръ  говорить,  что  идеи,  во- 
торыхъ  ин  не  почерпаеиъ  изъ  опнта,  заключаются,  въ  возжож- 
ности  представлен1Я  (1т  Уогз^еИап^уегтб^еп  Ие^еп;)  прк 
этонъ  онъ  ссылается  на  Лейбница  и  критическую  философш. 
Точно  такииъ  же  образоиъ,  Петтавель  объясняетъ  идеи  изъ 
врожденннхъ  представлен^,  при  чеиъ^  разум'Ьется,  допущете 
предыдущаго  пер10да  жизни  души  д'блается  излишнимъ.  Кунардъ 
принихаетъ,  что  идеи  образуются  въ  насъ  изъ  взаинодМстви 
опыта  и  рефлексш,  зам'Ьчая  при  втожъ,  что  учеше  Платона  не- 
согласно съ  ц^^лесообразностью  и  постепенностью  развипя  при- 
роды. Бухеръ  говорить,  что,  на  основаши  теорш  Платона, 
идеи,  въ  перходъ  детства  человека,  должны  сохраняться  наиболее 
чистыми  въ  душ^,  такь  какь  тогда  онФ  бывають  ближе  1Ъ 
току  времени,  когда  душа  обладала  иии  вполне,  чт5  однакож'ь 
онъ  опровергаеть  собственныип  иыслями  Платона. 

Первое,  что  останавливаеть  наше  внииаше  при  разснотр'1н1| 
второго  доказательства ,  -  это  связь  существован1Я  въ  душЪ  иде1 
съ  предшествовавшииъ ,  довреиеннынъ  ея  быт1еиъ.  Вопросъ  о 
происхожденш  идей,  какь  известно,  быль  предиетомь  многочх- 
сленныхъ  споровъ  въ  новыя  времена.  Теорхя  Локка,  принимая)- 
щая  за  основной  принципь  и  источникъ  идей  вн'Ьшн1й  опыгь, 
(шЫ!  ее!  ш  1п(;е11ес1и,  дио(1  поп  рпиз  Гаеп!;  1П  вепви)  к 
теор1я  Лейбница,  поставившая  началомь  познан1Я  разумь  съ  его 
идеями,  составляютъ  крайн1е  пункты  двухъ  противуположнвгхъ 
воззр'Ьпй  —  эмпирическаго  и  идеальнаго.  Платонь  принимаегь 
идеи,  какь  сл'Ьды^прошедшаго  въ  нашей  душб,  какь  прнзяакъ 
довременнаго  перЬда  ея  жизни.  Учете  его,  такимь  образомъ,  объ 
идеяхъ,  въ  смысле  доказательства  беземерт1я  души,  подлежяп 
разсмотр1н1Ю  съ  двухъ  сторонъ :  со  стороны  быт1Я  въ  душ*  яде> 
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н  СО  стороны  того  способа,  какъ  онъ  объясниетъ  тъ  проис* 
хохдбн1е ,  —  предсуществован1я  душъ.  И  такъ ,  —  первый  во- 
просъ:  южно  ли  допустить  въ  насъ  быт1е  т%хъ  идей,  который 
называютъ  обыкновенно  врожденными,  и  кашя  двден1Я  психической 
жизни  подтверждаютъ  етотъ  фактъ?  Вопросъ  о  врожденныхъ 
идеяхъ  составляетъ,  какъ  изв'Ьстно ,  одну  изъ  труднФйшихъ  пси- 
хологическихъ  задачъ,  и  мы  вид-Ьд^  выше,  что  теор1и  двухъ 
иыслителей  новаго  времени,  Локка  и  Лейбница,  расходятся  въ 
этомъ  случае  Д1аметрально  -  противудоложнымъ  образомъ.  Такъ 
какъ  ознакомлеше  съ  отимъ  вопросомъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  ото 
поставляютъ  и  разрФшаютъ  представители  идеальнаго  наирав- 
Л6Н1Я  филОсоф1и,  необходимо  для  оценки  научнаго  достоинства 
теор1и  Платонр.,  то  я  коснусь  учен1я  новой  философ1И  объ  идеяхъ, 
насколько  это,  разумеется,  необходимо  для  моей  цЪли.  Наблюдая 
развит1е  въ  насъ  совнатя,*  мы  видимъ,  что  въ  душ-Ь  найей  есть 
дЪВствительно  нЪчто  врожденное,  н^что  такое,  что  связано  съ 
самой  природою  мысли,  и  безъ  чего  дМствхе  этой  посл^Ьдией 
Р'Ьшительно  невозможно.  Начало  тождества,  (котораго  отрица- 
тельную форму  составляетъ  начало  противор%Ч1Я  —  рппсхршт 
соп1га(11сиоп18)  и  начало  достаточнаго  осповаН1Я  (рппаршш 
га11оп18  8иШс1еиМ8)  проявляются  точно  также  въ  сознаши  ди* 
тяти,  какъ  составляютъ  основу  мышлешя  зрЪлаго  ума,  и  потому 
Лейбницъ  считаетъ  ати  двЪ  идеи  не  только  врожденными,  но 
первенствующими  въ  нашей  душЪ,  и  принимаетъ  ихъ  за  основ- 
ное начало  мышлешя,  а  сл-Ьдовательно  и  познан1Я.  Разсматривая 
лвлен1я  психической  жизни  вообще,  мы  гораздо  разумнее  и  после- 
довательнее приходнмъ  къ  признанш  въ  насъ  быт1Я  идей,  нежели 
къ  ихъ  отрицанш.  Ёслибы  въ  насъ  не  существовало  врожден- 
наго  стремлен1я  въ  истине,  то  деятельность  ума  была  бы  поло- 
жительно невозможна,  потому  что  въ  такомъ  случае  въ  немъ 
не  было  бы  внутренняго  самовозбуждешя  къ  деятельности.  Нео- 
долимое стремлен1е  ума  къ  истине  служитъ  яснымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  въ  насъ  живетъ  инстинктивная  уверенность  и 
въ  ея  быт1и  и  въ  возможности  ея  достижешя,  а  это,  другими 
словами,  значитъ  тоже  самое,  что  идея  истиннаго  врождена  на- 
шему уму.    Сказанное  'объ   идее  истины  придагается  одинаково 
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въ  идеямъ  добра  и  враеотн :  еедибы  он^Ь  не  «оетавляи  еодер* 
жан1я  и  глубочайшкхъ  основъ  нашей  душн,  то  етренлеще  чело- 
века таБЪ  или  иначе  осуществлять  ихъ  вовн'Ь,  никогда  не  иотло 
бы  ииЪть  того  характера  всеобщности,  какой  иы  обнковенно  въ 
9тоиъ  случае  видииъ.  Эти  три  велик1я  идеи  — истинн,  блап 
и  красоты,  который  обыкновенно  считаютъ  первенствующий  н 
основными  въ  нашей  душЪ,  еливаются,  какъ  части  въ  цФлоиъ,  въ 
одной  общей  идеЪ  —  идеЪ  безконечнаго.  Последняя,  но  саиоиу 
характеру  своему,  очевидно,  только  и  иожетъ  быть  врожденно!, 
потону  что  никакое  отвлечете,  никакая  суииа  частностей  не 
иожетъ  дать  ее  душ'Ь.  Вокругъ  нея,  какъ  вкругъ  общаго  центра, 
группируются  вс^Ь  остальння,  такъ  что,  собственно  говоря,  идея 
истины,  блага  и  красоты  суть  не  что  иное,  какъ  раздробленное 
С08ерцан1е  идеи  безконечнаго.  Защитники  эипирической  теор1я 
происхожден1Я  идей,  возражая  противъ  сахостоятельнаго  значев]я 
ихъ,  указываютъ  на  условность  проявлен1Я  и  зависимость  ихъ 
развипя  отъ  извЪстныхъ  вн^шнихъ  вл1яшй.  Такъ  напр.  Бунардъ, 
опровергая  теорш  Платона,  говорнтъ,  что  иная  идея  красоты 
у  грековъ,  а  совершенно  иная  у  китайцевъ;  естественный  выводъ 
отсюда,  по  его  мн'Ьнхю,  —  эмпирическое  происхожденхе  идеи  нре- 
краснаго.  Но  Д'Ьйствительно  ли  это  возраженхе  такъ  сильно,  что 
оно  можетъ  подорвать  самостоятельное  быт1е  идей?  Не  слЪдуегь 
ли  изъ  фактовъ ,  приводимыхъ  эмпириками ,  только  то ,  что 
проявлеше  идей  вовнЪ  совершается  подъ  вл1ян1емъ  тЪхъ  ил 
другихъ  УСЛ0В1Й,  а  степень  вл1яшя,  харавтеръ  и  сумма  этип 
уеловШ  опред'Ьляютъ  характеръ  самаго  проявлешя  идеи,  нрк- 
иятге  ею  того  или  другого  типа  ?  Можно  ли  изъ  условности  теп« 
красоты  и  различ1я  его,  напр.  у  китайцевъ  и  грековъ,  выводить 
условность'  самой  идеи  красоты ,  какъ  это  дЪлаетъ  Еунардъ  ?  Два 
зерна  одного  и  того  же  дерева,  посаженныя  въ  разныхъ  местно- 
стяхъ,  напр.  одно,  въ  Кита*,  а  другое  въ  Грещи,  при  различ!» 
климатичеекихъ  и  почвенныхъ  услов1Й,  произве^утъ  деревья, 
далеко  непохож1я  по  виду  одно  на  другое,  но  изъ  этого  ничуть 
не  слФдуетъ,  чтобы  творческая  сила,  заключенная  въ  обоихъ 
зернахъ,  не  была  одна  и  таже.  Опытъ  конечно  имЪетъ  огроиное 
значеше  въ  развит1И  идей,  но  его  роль  йъ  этомъ  случа*  далеко 
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не  исключительна.  Когда  для  насъ  начинается  его  д%йетв1б,  онъ 
уже  находитъ  ихъ  готовыми  въ  нашеВ  душФ;  онъ  пробу «даетъ 
ихъ  въ  насъ,  онред^ляетъ  ту  или  другую  форму  ихъ  проявлен1я, 
но  ни  въ  вакомъ  случаЪ  ие  создаетъ  и  не  вноситъ  ихъ  въ  нашу 
душу  и8вн*Ь.  Если  это  не  внолн!  очевидно  съ  перваго  разу  от- 
носительно вс^Ьхъ  идей  души  вообще,   то   весьма  ясно  относи- 
тельно   н'бвоторыхъ.    Самостоятельность   въ   душ'Ь  н'ЬветорнхЪу 
осЕовныхъ  иде&у  и  ихъ  полная  независимость  отъ  опыта  утвер- 
ждается  весьма    простымъ    способомъ    (фактъ,   на  который  я 
указалъ  выше)  —  наблюдетемъ  надъ  развит1емъ  въ  ребенке  началъ 
сознан1я.  Что  сознан]ю  его  присуща  идея  тождества  съ  первнхъ 
яинутъ  его  быт1я,  — это  едва  ли  нужно  доказывать:  глядя  спо- 
койно на  одинъ  предметъ,  пугаясь  и  закрывая  глаза  при  вид^Ь 
другого,  онъ,  очевидно,  не  см'Ьшиваетъ  ихъ  между  собою,  и  не 
прининаетъ  одного  вмЪстФ  и  за  другой.  Какъ  скоро  онъ  начи- 
наетъ  говорить,   первые  вопросы  его  любопытства  обыкновенно 
выражаютъ  жедан1е  услышать   объяснеше,  — отчего  происходитъ 
то  или  другое?  Въ  этихъ  инстинвтивныхъ  вопросахъ  его  ясно 
проявляется  ув^Ьренпость  его  въ  необходимости  причины ,  а  сл^^- 
довательно  и  идея  необходимости/ Прислушайтесь  въ  вопросамъ 
его  далФе,   послФ  того,  какъ  вы  укажете  ему  на   ближайшую 
причину  явлетя ,   о   воторомъ   онъ   предложилъ  вопросъ ,  онъ 
вепрем'Ьнно  спроситъ  у  васъ  объяснен1Я  самой  причины,  и  вадастъ 
ц.'Ьлый  рядъ  вопросовъ,  ища  объяснешя  для  каждой  новой,  ко- 
торую вы  ему  назовете.  Зд^Ьсь  вы  видите  въ  ум%  его  прису^тствхе 
пдеи  первой,  или  конечной  причины.   Такимъ  образомъ,  говоря 
вообще,  мы  всегда  находимъ  готовыми  въ  нашемъ  сознаши  идеи  — 
тождества,  достаточнаго  основашя,  идею  необходимаго,  всеобщаго, 
конечнаго,  идею  первой  причины  и  т.  п.  Что  идеи  души,  —  при- 
нимая это  слово  въ  самомъ  обширномъ  значен1и,  —  д'Ьйствительно 
составляютъ  въ  ней   нЪчто   врожденное,  гЬсно  связанное  съ  ея 
природой,  к  что  опытъ,  который  пробуждаетъ  ихъ  въ  насъ,  и 
внзываетъ  въ  проявлея1Ю  въ  той  или  другой  формЪ,   никогда 
не  бываетъ  въ  этомъ  случать  силою  создающею,  —  въ  доказательство 
этого  я  укажу  на  общеизвестный  фактъ ,  •  значен1е  котор&го  въ 
вастоящемъ   вопросЬ ,  по  моему  мн^пхю ,  необыкновенно  важно. 
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Фактъ  этотъ  —  творчество  художника.  Поэтъ  создаетъ  произве- 
ден1е  новое  и  оригинал ьное,  которое  до  него  не  существовало  въ 
шр^  искусства.  Я  спрошу:  почему  къ  подобному  проявленш 
идей,  и  притомЪ)  какъ  показываетъ  опнтъ ,  — всегда  непосред- 
ственному^  епособенъ  именно  подтъ,  художникъ,  которвК  почти 
всегда  обладаетъ  меньшимъ  запасомъ  наблюдешй  и  положитенг 
наго  знан1я,  нежели  какой  нибудь  глубок1Й  теоретикъ  изящн&го, 
изучивши  всевозможные  образцы  и  «пов'ЬрившШ  алгеброй  гар- 
мовш»^  какъ  выражается  пушкинсюй  Сальери?  Почему  теоре- 
тикъ изящнаго ,  наблюдевш  котораго  подпадало  несравненно 
большее  количество  опытныхъ  данныхъ,  который  гораздо  бол^е 
изучалъ,  не  въ  состоян1и  подобнымъ  образомъ  проявлять  идей? 
ДалЪе.  Какъ  возможно  объяснить  сочувств1е  этой,  новой  и  ор1- 
гинальной  въ  мхр-Ь  искусства,  иде'6  со  стороны  другихъ,  еш 
не  гЬмъ,  что  зта  новая,  впервые  высказываемая  идея  находить 
ту  же  самую  идею  уже  готовою  въ  душахъ  другихъ,  и  не  бол^е 
какъ  только  выводитъ  ее  въ  душахъ  другихъ  людей  изъ  ея 
безсознательнаго ,  полудремлющаго  состоян1я?  Въ  приведенвоп 
мною  факгЬ  творчества  поэта  я  принималъ  идеи  почти  въ  топ 
смысл'Ь,  какъ  принимаетъ  нхъ  Платолъ,  сл-Ьдовательно,  въ  само» 
обширномъ,  разум'Ья  подъ  ними  представлешя  вообще.  Мвая- 
тфли  новаго  времени  сократили  ихъ  объемъ,  опредЪливъ  п'ь, 
какъ  представлешя  всеобщихъ,  безусловныхъ  началъ  быт1я.  Въ 
этомъ  смысле,  самая  всеобщность 'и  безусловность  ихъ  характера 
служитъ  доказательствомъ  того,  что  происхождеше  ихъ  не  может) 
быть  чисто  эмпирическое,  потому  что,  какъ  бы  мы  ни  разширлл 
въ  объеме  авализъ  частныхъ  фактовъ,  какъ  бы  ни  увеличивал 
массу  наблюден1й,  никакое  число  частностей  не  дастъ  намъ  въ 
результат'Ь  всеобщаго  и  безусловнаго.  «Чувства,»  говорить  Ыб- 
ницъ,  «хотя  необходимы  для  всЪхъ  нашихъ  познан1Й,  недосп- 
точны  однакожъ  для  того ,  чтобы  дать  намъ  всЬ ;  потому  что 
чувства  всегда  передаютъ  намъ  'частности,  то  есть  отд'ЬльныЯ; 
индивидуальныя  истины;  а  частности,  которыя  подтверждаюгь 
истину  всеобщую,  недостаточны  для  того ,  чтобы  утвердить  все- 
общую необходимость  той  же  истины ;  изъ  того,  что  произошо,  яе 
слЪдуетъ,  что  точно  такимъ  же  образомъ  будетъ  происходить  всегда.' 
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Прим-Ьняя   евазанное   объ  идеяхъ  къ  теорш  Шатена,  я 
прежде   всего   естановдюеь  на  томъ;  что  составляетъ  сакую^  ха- 
рактеристическую ея  сторону  —  на  предсуществован1И.    Платонъ 
объясядетъ  бнт1е  идей  въ  душФ  тЪиъ»  что  она,  прежде  прихода 
своего  въ  земной  щъ,  жила  въ  другомъ,  гд^Ь,  не  связанная  узами 
т^да,    созерцала  лицемъ  въ  лицу  чистня,   божественння  идеи. 
Покивувъ    внФм1рное   пространство,  она,  полная  идей,  пришла 
въ  земной  М1ръ,  и  воплотившись  получила  черезъ  приБосновен1е 
къ  матерш  тавой  страшный  ударъ,  что  мгновенно  все  забыла. 
Д'ЬВств1е  вн'кшвнхъ  чувствъ  и  учен1я  мало  по  малу  возвращаютъ 
ей  потерянное  знан1е,  вызывая  его  изъ  дремлющаго  состоян1Я  и 
сообщая  ему  ясность.  Первый  вонросъ,  представляющ1Йся  въ  »томъ 
случае  --  сл'Ьдующ1Й.  На  чемъ  основывается  необходимость  объяс- 
нять происхождете  идей  души  именно  тавимъ  образомъ,  то  есть 
цредыдущей    жизнью    ея    въ    другомъ    М1р'Ь?    Разв'Ь   он'Ь   не 
могутъ    образовываться    въ   ней   иначе?    Присутствхе    ихъ   въ 
душ^  тавже  можетъ  быть  объясняемо  прирожденностью ,  вавъ  и 
чисто   эмпиричесвимъ  путемъ  —  д'Ьйств1емъ    опыта  и  внЪшнихъ 
чувствъ.    И  тавъ  Платону,   для   утверждешя  своей  теорш  на 
прочнонъ  основаши,  необходимо  было  повазать,  —  насвольво  онъ 
могъ  это  сделать,— преимущество  способа  объяснен1я,  прииятаго 
имъ,  передъ   другими  воззр'Ьшями.   Ему  нужно  было   повазать 
фактами,   что  идеи  не  могутъ  быть   выводимы   исключительно 
изъ  опыта  и  внФшнихъ  чувствъ,  а  сверхъ  того  подробно  разо- 
брать   вопросъ   о   прирожденности.    Бслибы    онъ  это  сд4клалъ, 
тогда  большая  или  меньшая  твердость  его   довазательствъ  въ 
пользу  предсуществоватя  больше  или  меньше  исвлючала  бы  воз- 
можность разр'Ьшешя  той  же  задачи  другимъ  способомъ.   Тамъ, 
гдЪ  возможны  различный  точвй  воззр'Ьн1Я  на  предметъ,  анализъ 
необходимо  долженъ  являться  всестороннимъ,  и  безъ  собдюден1я 
втого  УСД0В1Я  предпочтете   одного   способа   объяснен1я  другому 
можетъ  имЪть  значеше  тольво   личнаго  .  взгляда ,  а  не  научной 
теор1и.    Между  ткшъ  Платонъ  проходитъ   совершеннымъ  молча- 
ихемъ  эмпиричесвШ  способъ  объяснешя  идей,  а  вопроса  о  врож- 
денности   ихъ   васается    мимоходомъ  и  слегва.    Перехожу   въ 
разсиотр^^нш   частныхъ    положенШ.    На  зозражеше    Симм1аса  — 
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не получаетъ   ди   душа   знан1я   (идей)  дри  рождети,  Сокр&ц 
ота^Ьчаетъ:  <въ  таБОмъ  случае,  Богда  же  будетъ  другое  в|(1^ 
когда  мы  ихъ  теряемъ?»  Но  на  чеиъ  же,  можемъ  жн  еарос!^ 
утверждается  необходииость  этой  потери,  и  въ  силу  чего  П|| 
тонъ  принииаетъ  ее  за  действительный  фактъ  ?  Ответь  на  я| 
мы  находимъ  въ  развит1и  самого  доказательства.  Я  выше  т! 
жилъ  подробно  его  содержан1е;  теперь ,  для  большаго  удобс^ 
анализа  у  кратко  пбвторю  его  положешя.  Наблюдая  равнее  вр^ 
иетЫу  говоритъ  онъ,  мы  видимъ,  что  они  не  совершенно  равны  шщ 
собою ;  въ  этомъ  актЪ  нашей  мысли ,  то  есть,  въ  непризнашя  со] 
шеннаго  ихъ  между  собою  равенства,  мы  очевидно  сближаемъ 
предметы  съ  ч^мъ-то,  чтб  заключается  уже  какъ  в'Ьчто 
въ  нашей  мысли,   то  есть,  съ  идеей  равенства;  что  мы  ве 
черпаемъ  этой  идеи  изъ  предметовъ,  это  очевидно ;  такъ 
для  того,  чтобы  мы  могли  сказать,    что   предмета   равнн 
неравны,  самая  идея  равенства   должна  существовать  пред] 
тельно  въ  нашей  мысли.  ДалФе.   Мы  познаёмъ  равные  ия 
равные  предметы   посредствомъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  — а  по. 
ваться  ими  мы  начинаемъ  съ  самой  минуты  рожденгя,  м 
вательно    съ   той  же  минуты  различать  равные   или   не] 
предметы;  и  такъ,  самая  идея  равенства  получена  намя 
рождешя,  — въ  какомъ-то  другомъ  М1рф.  То,  что'  сказано  о 
венств'Ь ,   прододжаетъ   онъ   дал^Ье ,  нужно  отнести  и  ко 
другимъ  подобнаго  рода  представдешямъ :  прекраснаго,  д( 
справедливаго ,  святого  и  т.  д.   Такъ  ли  ато  на  сажомъ  Д' 
Можемъ  ли  мы  указать  на  кашд  нибудь  данный  въ  доказап! 
ство  того ,  что  иЬ  эти  идеи  существуютъ  сознательно  въ  ш\ 
душ^Ь  съ  самой  минуты  рождешя?  Опытъ  р^Ьшительно  ат^иу  щ\ 
тивор^Ьчитъ,  и  показываетъ,  что  развит1е  идей  совбршае1|Ц^ 
строгой  постепенности,  при  чемъ  наблюдете,  и  всЬ  вообце  й^ 
чатлЪн1я,  получаемый  посредствомъ   внЪшнихъ  чу  ветвь,  1ш\ 
не  создаютъ  въ  насъ  идей ,  но,  тЪжъ  не  мен^Ье,  при  образов^ 
ихъ,  играютъ  весьма  важную  роль.  Платонъ  утверждаеп,  Н 
мы  начинаемъ  съ  самой  минуты  рожден1я  пользоваться  ]Ш^ 
блешемъ  вн^Ьшнихъ  чувствъ  — зр'Ьнхя,  слуха  и  мр. ;  ю  г^^ 
слухъ  въ  первыд  минуты  нашей  жизни,  кшъ  весьма  остр»/^ 
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зам'Ьчаетъ  Кунардъ,  столько  же  могутъ  быть  названо  зрФн1еиъ 
I  слухомЪу  сколько  слепотою  и  глухотою.  Что  же  касается  до 
еознатедьнаго  нрисутствхя  въ  душ'Ь  всФхъ  вдеВ  вообще  въ 
пер10дъ  ранняго  д^Ьтства,  то  тбор1я  Платона  въ  втоиъ  пункт'Ь 
еще  бол^е  расходится  съ  опытомъ,  нежели  когда  онъ  гово- 
рнтЪу  что  ребеновъ  начжнаетъ  различать  равные  и  неравные 
дредкеты  немедленно  посл'Ь  того,  какъ  выйдетъ  на  св'Ьтъ  изъ 
лона  натери.  Сознательное  присутствге  въ  душЪ  однихъ  идей 
дМствительно  проявляется  въ  насъ,  какъ  -я  зам'Ьтилъ  выше,  ви^- 
стЪ  съ  началоиъ  сознашя;  но  кругъ  ихъ  очень  т^сенъ  и  огра- 
яиченъ :  идея  тождества,  достаточнаго  основашя,  идея  необходи- 
юсти,  конечной  причины  и  друг1я  подобный  же,  проЬтыя  пред- 
ставлвн1я  —  вотъ  почти  все,  что  составляетъ  готовое  содер- 
2ан1е  вашей  мысли,  прежде  чФмъ  она  начнетъ  разработнвать 
впечатл'Ьн1я ,  получаемый  нами  отъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ. 
Друг1я  идеи,  хотя  и  дремлютъ  безсознательно  въ  душ'Ь ,  но 
раскрываются  и  получаютъ  въ  ней  ясность  не  иначе,  какъ  при 
Тчаст1и  опыта,  подъ  вл1ян1емъ  наблюдешй  и  логическаго  отвле- 
чен1я.  Таковы  всЪ  вообще  идеи,  по  характеру  своему  сложный. 
Сколько  должно  образоваться  въ  дупА  предварительно  частныхъ 
идей,  для  того,  чтобы  она  могла  соединить  ихъ  въ  идею  свя- 
того! А  у  Платона  все  это  подводится  подъ  одну  общую  ка- 
тегорш!  По  его  ув^ренш,  идея  святого  точно  также  присуща 
наиъ  съ  минуты  рожден1Я,  какъ  и  идея  равенства,  которую  онъ 
пржводитъ  въ  прим'Ьръ.  И  такъ,  главные  недостатки  теорш  Пла- 
това ,  какъ  видитъ  читатель ,  заключаются ,  вопервыхъ ,  ^  въ 
отсутств1И  прочнаго  основан1Я,  которое,  утверждая  предсущество- 
ван1е  души,  исключало  бы  возможность  объяснять  происхождеше 
въ  ней  идей  другимъ  образомъ,  а  вовторыхъ,  въ  логически- 
отвлеченномъ  построети  теорш,  при  которомъ  решительно  не 
были  приняты  во  вниман1е  накблюден1е  и  анализъ  положитель- 
ныхъ  данннхъ.  Платонъ  очевидно  увлекся  основной  мыслью  своей 
теор1и.  Признавъ  движете  души  за  фактъ,  онъ  началъ  искать 
въ  ней  слФдовъ  ея  прошедшаго  быт1Я ,  и  открывши  ьъ  ней  не- 
сколько готовыхъ,  не  пр1обр'Ьтаемыхъ  опытомъ  идей,  началъ 
подводить  подъ  свою  основную  мысль  все  безъ  исвлючен1я  факты, 
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ставши  такииъ  образомъ  въ  р^Ьшительное  противор^Ьч1б  съ  они- 
томъ.  И  такЪу  доЕазательство  Платона,  взятое  въ  ц^омъ,  какъ 
философс&1Й  аргуиентъ  безс]|ерт1я,  не  вндерживаетъ  критики.  Но 
если  ин  посмотримъ  на  него  съ  исторической  точки  зрфии,  е 
проведеиъ  параллель  между  теор1ей  Платона  и  психологически!! 
воззр'Ьшяии  натуръ-философовъ,  то  увидииъ,  что  оно  предетак- 
ляетъ  огромный  шагъ  впередъ.  Посл'Ь  учен1я  10Н1йцевЪу  отождествляв* 
шихъ  психическую  и  космическую  сущность,  и  представдившихъ 
душу  то  началомъ  влажннмъ,  какъ  валесъ,  то  воздухомъ,  каБъ 
Анаксимандръ ,  то  огнемъ ,  какъ  Гераклитъ ,  —  величайшую  за- 
слугу Платона  составляетъ  уже  то,  что  онъ  первый  признал 
въ  душ^Ь  быт1е  идей,  какъ  независимаго ,  самостоятельнаго  на- 
чала, возвышающагося  надъ  м1ромъ  явлен1й«  Бели  онъ  не  изсл^* 
довалъ  вопроса  съ  большей  глубиною  анализа,  то  это  единственно 
можетъ  быть  потому,  что  разсматриваемое  нами  доказательство  лк- 
шено  характера  самостоятельности^  такъ  что,  собственно  говоря,  оно 
составляетъ  не  больше,  какъ  приставку  къ  первому,  —  вторую  его 
половину,  хотя,  впрочемъ,  приставку  не  гипотетическую,  какъ 
утверждаетъ  Тенлеманнъ,  а  опирающуюся  на  положительный  ана- 
лизъ.  Ц4ль  обоихъ  доказатедьствъ  одна  и  таже  —  утвердить 
в'Ьчное  движен1е  души.  Еаждому,  кто  знакомъ  съ  истор1ей  фи- 
лософ1и,  известно,  что  быт1е  въ  душЪ  идей  «признается  обыкно- 
венно однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  аргументовъ  ея  беземерти, 
и  нФтъ  сомн'Ьн1я,  что  Платонъ,  разсматривая  идеи  какъ  соде^ 
жаше .  нашей  души,  пришелъ  бы  къ  несравненно  бол^е  твердыне 
и  положительнымъ  выводамъ  относительно  ея  безсмерт1я,  есл- 
бы  доказательство  его^  какъ  мы  заметили  выше,  не  было  л- 
шено  характера  самостоятельности.  Оно  могло  имЪть  гораздо 
большую  силу,  еслибы  онъ  отъ  присутств1я  въ  дупгЬ  в'Ьчной  я 
нензн'Ьнной  истины  ааключилъ  къ  бытш  Верховнаго,  БФчнаго 
Существа,  котораго  отображен1е  въ  насъ  составляютъ  идеи.  Точно 
такъ  и  заключилъ  впосл'Ьдствти  времени  Декартъ.  «Богъ  отпе- 
чатлФлъ  въ  дух'Ь  моемъ  идеи»,  говоритъ  онъ,  «какъ  художниБг 
полагаетъ  печать  на  своемъ  творен1и.»  Если  бы  Платонъ  взгля- 
нулъ  на  вопросъ  съ  этой  точки  зр^шя ,  тогда .  его  й^:^щ^^^^ 
ЫЬоа  ха1  брЬбя  Хб7^^''~~вв'^в'^^  безусловно  истиннаго  въдушФ,- 
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явилось  бы  результатомъ  не  предылущаго,  иеаонятнаго   перхода 
ея  яизнкц  и  еще  болФе  непонятныхъ,  безконечныхъ  нереселен111  ея 
1зъ  одного  И1ра  въ  другой,  а  результатомъ  того,  еще  не  яере- 
шедшаго  въ  личное  бытге,  довреиенваго  ея  существоватя,  когда 
она  заключалась  въ  лонЪ  божественное  ннаи,  и,  превращаясь 
въ  актЪ  творешя  въ  личную  сущность,  —  какъ  собразъ  и  ЕОДоб1е» 
божества,  —  привяла  въ  себя  въ  видЪ  идей  обрааъ  цЪлаго  И1ра. 
Признавая  учаспе   опыта  въ  образован1и  нашихъ  представлен1Й, 
I,  сл'Ъдовательно,  опираясь  на  болФе  естественное  начало,  теорш 
двухъ  великихъ  мыслителей  новаго  времени  *- Декарта  и  Лейб- 
ница разр'Ьшаютъ   вопросъ   объ   идеяхъ  несравненно   удовлатво- 
рительн'Ьб ,   нежели   какъ    это    сделано  Платоном^. .  Лейбницъ, 
икъ  изв-Ьстно,   также  признаетъ  идеи   готовнмъ   содержан1емъ 
нашей  души,  но  не  въ  смысл'Ь  постояннаго,  сознательнаго  при- 
сутств1я   ихъ  въ  ней,  а  въ   смысле   предрасположенхя  къ  нимъ 
разума,  въ  видЪ  его  способности    раждать  ихъ  изъ  себя   (поп 
ехр11С1|;е,  вей  У1г1иа111ег.  ^)  Точно  такъ  же  объясняетъ  врожден- 
ныя  идеи  и  Декартъ.   «Когда  я  утверждаю,»  говоритъ  онъ,  «что 
известная   идея   намъ  врождена,  или  напечатл'Ьна  природой  въ 
нашихъ  душахъ,  я  разумею  не  то,  чтобы  она  присутствовала  въ 
нашей  мысли  всегда,  но  только  то,  что  мы  имЪемъ  способность 
ее  производить.»    Поставивъ  развит1е  идей  въ  зависимость  отъ 
ВД1ЯН1Я   опыта,  Лейбницъ   сравниваетъ   душу  съ  мраморомъ,  въ 
Боторомъ   жилки   предобразуютъ  будущую  фигуру  статуи.    Еще 
болФе  меткое  и  остроумное  сравнеше  дФлаетъ  по  этому  поводу 
другой  мыслитель  новаго  времени  —  Гербартъ.  *)  Определяя  отно- 
шен1е  идей  ума  къ  Д'Ьйствш  на  насъ  внЪшняго  мтра,  онъ  срав- 
ниваетъ духъ  челов'Ька  съ  закрытою  книгой,  которую  раскрываетъ 
природа.  Превосходство  этого  учентя  передъ  логически-отвлечен- 
ной,  положительно  расходящейся  съ  опытомъ  теорхей  Платона, 
такъ  очевидно,   что  объ  этомъ  едва  ли  даже  нужно    говорить. 
Оканчивая  анализъ  второго  доказательства,  считаю  необходимою 
небольшую  оговорку.    Въ  анализ'Ь  моемъ  я  ни  словомъ  не  кос- 


')  Иетор!я  «ялосо*!!!  Швеглера^  выоускъ  второв^  стр.  58, 
')  НегЪаг!  Вагоп  топ  СЬегЪаг^  1581—1638, 
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нулся  учешя  Платона  о  воспоминаши ,  ((^Vя'{^V7]а^с)  которое  т 
развитхи  доказательства  играетъ  у  него  такую  важв^ю  рол. 
Признаюсь,  я  считалъ  это  излишнииъ.  Бакъ  скоро  аоказш 
несостоятельность  основного  начала  теоршу  —  предсущеетвованц 
и  сознательнаго  прнсутств1я  въ  душ'Ь  ъеЬхъ  идей  съ  жовенп  1 
рожден1я,  то  отдельный  разборъ  учешя  о  принонЕнанш  стано- 
вится ненуженъ.  Заи'Ьчу,  вирочеиъ,  иииоходоиъ,  что  я  гораздо 
скорее  готовъ  признать  учете  воспоиинашемъ ,  при  допущеш 
прирожденности  идей.  Въ  этомъ  посл'Ьднеиъ  случае  воснониваше 
возвращается  къ  настоящему  своему  значенш,  то  есть,  дегко1у 
пробуждензю  и  оживденш  опытомъ  того,  что  уже  таится  безс(^ 
знательно  аъ*душ^к  ^).  Второе  доказательство  безсмерт1я  обращено 
назадъ:  оно  утверждаетъ  не  будущую  жизнь  души,  а  ея  предв- 
дущее  быт1е.  Но  такъ  какъ,  въ  силу  круговратнаго  закона  дизви, 
живое  раждается  только  изъ  мертваго,  то  ясно,  что  душа,  ко- 
торая существовала  до  соединен1я  своего  съ  тЪломъ,  будеп 
существовать  и  посл'Ь  его  смерти. 


*)  Учен1е  новой  •влософ1и  объ  идеяхъ  весьиа  обстоятельно  явдожево 
въ  стать1Ь  профессора  Гогоцкаго*  (Фвлос.  лексвк.  т.  2-й :  идея).  См.  т»1Вв 
объ  этомъ  въ  сочиненхи  Эхвблада :  «Ооытъ  обо8р'Ьн1я  и  бгологвко-певхо- 
логическаго  в8сл1^доваи{я  сиособвостей  челов'Ьчесваго  духа.»  О.  П.  Б.  1872г. 
стр.  69  —  79. 
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Переходъ  хъ  третьему  докаватежьетву.  —  Третье  докозательство  бе8смерт1я. 

оевованное   на   ра8смотрФн1я    природы    душя    еравнвтельно   съ   природою 

т^да.  —  Ивбъ  о  перзсе1ен1в  душъ.  —  Зам'ачан1я  о  мяеФ. 


Утвердивъ  быт1е  въ  душФ  ндеВ,  к&къ  одно  изъ  доказательетвъ 
ея  безсиерт1я,   Сократъ   предлагаетъ  еобесФдниваиъ   углубиться 
въ  предиетъ  изедфдоват.  «Вы  в^Ьрно^»  говоритъ  онъ,  «боитесь 
какъ  дФти,  чтобы  в'Ьтеръ  не  разв^Ьвалъ  и  не  разносилъ  въ  раз- 
ныя  стороны  душу,  выходящую  изъ  тЪла,  особенно,  если  ноиу 
случится,   прибавилъ  оцъ  шутливо,  умирать  не   при  безв'Ьтр1и, 
а    при    сильномъ    вЪтрЪ?»  —  Еебесъ,    заси'Ьявшись ,    сназалъ: 
«представь  себ^,  любезный  Сократъ,   что  иы  въ  саиоиъ  Д'ЬлЪ 
этого  боиися,   и   постарайся  насъ  переуверить;  представь  себ'Ь, 
что  иежду  нами  есть  какое  нибудь  дитд,  которое  боится  этого. 
Попробуенъ  убедить  и  его,»  прибавилъ  онъ,  «не  пугаться  смерти, 
какъ  будто  привидФшя».  «Для  этого  надобно,»  отв'Ьчалъ  Сократъ, 
«нап'Ьвать  ему  каждый  день  магическую  п1кснь,   до  т^хъ  поръ, 
пока  этого  песнью  не  разгоните  въ  немъ  страха.»  —  «Но  гд'Ь  же 
инвозьмеиъ,  Сократъ,»  сказааъ  Бебесъ,  «хорошаго  пЪвца>  способ- 
наго  исц^^лять  своими  магическими  песнями,  когда  ты  насъ  по- 
кидаешь?»—«Грец1я  велика,  друг'Ъ.мрй Еебесъ,»  отвЪчалъ Сократъ; 
«въ  вей  много  способныхъ  къ  этому  людей;  много  также  народовъ 
чужеземныхъ,  котоырхъ  вс^Ьхъ  нужно  посетить,  отыскивая  такого 
п'Ьвца,  и  не  жалеть ;  для  этрго  ни  денегъ,  ни  трудовъ,  потому 
что  нФтъ  ничего,  на  что  бы.  вы  могли  употребить  лучше  ваши 
деньги.  Надобно  яскать  также  л  среди,  самихъ  себя,  такъ  какъ, 
иожетъ  быть,   вы  не  легко  найдете  людей,  которые  могли  бы 
сложить  эту  пЪсню  лучше,  чЪмъ  вы.:»    Приступая  къ  изсл'Ьдо- 
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ван1ю.  вопроса:   можетъ   ли   душа   разрушаться  и  унЕЧтожаться, 
вакъ  разрушается   и   уничтожается  т'Ьло,  Соиратъ   предлатаеть 
собесФдникамъ  прежде  всего  разсмотр'Ьть,  —  какому  классу  пред- 
метовъ  свойственно  уничтожаться,  какте  именно  предметы  могутъ 
это  испытывать,  и  как1е  нФтъ?  РазсмотрФвъ  это,  говоритъ  онъ, 
нужно  определить,  —  къ  какому  изъ  двухъ  классовъ  предметовъ 
относится  наша  душа,  — къ  т^мъ  ли,  которые  могутъ,  или  кото- 
рые не  могутъ  уничтожаться?   А   отв^тинъ   на   этотъ  вопрось, 
мы  можемъ  или  ничего  не  опасаться,  или  напротивъ  бояться  за 
свою  душу.  И  такъ,  первый  вопросъ:  каюе  предметы  способны 
подвергаться  разрушен1]0?  Яегко  понять,  что  разрушен1е  и  уни- 
чтожен1е  прежде   всего   свойственны   т'Ьмъ  предметамъ,  которые 
по  природе  своей  сложны,   и  состоятъ  изъ  частей,  а  то,  что 
не  состоитъ   изъ    частей   и  несложно,   должно    оставаться    не- 
разрушимымъ.   Еак1е   же  предметы   относятся   къ  сложнымъ,  я 
каше  къ  несложнымъ?  Бстеотвенно,  что  то,  чтб  всегда  остается 
одинаково  и  неизменно,  должно  быть  несложно,  а  то,  что  не 
остается  въ  одномъ   и  томъ  же  состоян1и,   что   изм'Ьняется,  ж 
въ  одно  время  существуетъ  въ  одномъ,  а  въ  другое  въ  другомъ 
вид'Ь,  необходимо   должно  быть  сложнымъ.   Разсматривая  бнпе 
вообще,  мы  находимъ,  что  оно  является  намъ  въ  двухъ  видахъ: 
или  подъ   формою   быт1я   отд'Ьльнаго,   единичнаго,   или  же  въ 
видЪ  всеобщихъ  началъ,  обусловливающихъ  своимъ  быпемъ  то 
или  другое  единичное  быт1е.    Къ  первому  классу  принадлежать 
всЬ  вообще  логически-нед^Ьлимые  предметы,  ко  второму  относята 
сущности.  Первые  изменяются  и  никогда  не  остаются  ьъ  одномъ 
и  томъ  же  вид-Ь;  вторыя  —  постоянны,  неизменны  и  равны  только 
самимъ  себе.  Красивые  люди,  красивый  одежды,  красивый  ло- 
шади могутъ  являться  намъ   въ   одно  время   въ   одномъ,  а  въ 
другое  —  въ   другомъ   видЪ;  прекрасное  въ  самомъ  себе  всегда 
неизменно.   Первые,  то  есть  все  единичные  предметы  доступны 
впечатлен1ямъ  внешнихъ  чувствъ  —  зрен1Я,  слуха  и  т.  д.;  вторыя, 
то   есть   неизменный   и   всегда  самимъ    себе  равный  сущности, 
могутъ  быть  постигаемы  только  мысленнымъ  созерцангемъ.  Бнт1б 
вообщее  представляетъ,  следовательно^  две    обширный  сферы -~ 
быт1е  видимое   и   быт1е  невидимое.    Обращ«аясь  затемъ  къ  при- 
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род'Ь  челов'1Еа ,   ш  видпъ ,   что   одна  сторона  его  —  т1^ло  — 
относится  въ  ватегор1н  предиетовъ  вндиинхъ,  а  другая  —  душа  — 
БЪ  разряду  невидимнхъ  сущностей.  Посд^Ьдняя,  будучи  невидима, 
Б&къ  невидимы   сущности,   есть   вм'Ьст'Ь  съ   т'Ьмъ  нФчто,  кавъ 
нельзя  болЪе  близкое  и  родственное  имъ.  Мы  совершенно  убедимся 
въ   9Т0нъ,   если   обратимъ   вниманхе   на   то,   чтб   происходитъ 
съ  нею   въ   процессе  изслФдовашя.  ^  Изсл'Ьдуя   что   нибудь    съ 
пожощ1ю  тЪлесныгь  чувствъ  —  зр^Ьшя,  слуха  и  пр.,  она  обращается 
къ  предметамъ   видимымъ,   и   приходя   въ  сопривосновеше   съ 
ними,  начинаетъ   перебегать   отъ   одного   къ   другому,  теряетъ 
саоБойствте  и  кружится   вавъ  опъян^ая.  Ясное  дЪло,  что  она 
пришла  въ  сопривосновеше  съ  тФмъ,  что  несродно  ея  природе. 
Если  же  она  изслЪдуетъ  что   нибудь  сама  черезъ  себя,  —  она 
устремляется  въ  тому,  что  чисто,  и  вЪчно,  и  безсмертно  и  неизменно; 
и,  отдаваясь  мысленному  созерцашю  всего  этого,  остается  сповой- 
ною  и  неизм'Ьнною   до   т^хъ   поръ,  нова  остается  завлюченною 
въ  самой  себ'Ь.  Въ  посл^днемъ  случае   она,   очевидно,  пришла 
въ  сопривосновен1е^  съ  тЪмъ,  что  близво  и  родственно  ой.  ДалФе. 
Если  мы  будемъ  разсматривать  душу  и  гЬло  относительно  роли, 
какую  они  нграютъ   въ   нашей   жизни,  то  увидимъ,  что  душа 
въ  челов'Ьв'Ь  есть  нЪчто  повелительное   и  царственное,  а  тЪло 
подчиненное  и  зависимое.  Очевидно^  что  въ  отправлен1И  тавого 
служен1Я,  душа  вавъ   нельзя  болЪе  приближается  въ  тому,  что 
божественно,  потому  что  повелевать  свойственно  божественному, 
также  Ъавъ  подчиняться  и  служить  —  смертному.  Соединивъ  всЪ 
эти  черты  въ  одно  цЪлос,  мы  увидимъ,  что  душа  вавъ  нельзя 
бол-Ье  подобна  тому,  что  божественно,  и  безсмертно,  и  прхемлемо 
только  МЫСЛ1Ю,  и  просто  по  существу,  и  неразрушимо  и  неизм'Ьнно; 
а  гЬло  чрезвычайно  походитъ  на  то,  что  челов'Ьческое,  и  смерт- 
ное, и  иеудобопр1емлемое  мысл1Ю,  и  многообразное,  и  разрушимое, 
и  никогда  не  остающееся  неизм'Ьннымъ  и  равнымъ  самому  себ^Ь. 
Какой  же  отсюда  выводъ?  Если  мы  видимъ,  что  т'Ьло  —  смертное 
н  разрушимое   по  своей  природе  —  иногда   сохраняется   очень 
долгое  время,  особенно,  если  оно  хорошо  набальзамировано,  то  не 
необходимо  ли  заключить,   чтобы  душа,  представляющая  собою 
несравненно  высшую  и  бол'Ье   совершенную  природу,   его   пере- 
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живала|  а  до  емрти  тФла  отправилась  въ  другое  мФсто,  которое, 
подобно  ей|  благородно/  и  чнето,  и  невидно  —  въ  благону  и 
мудрому  божеству  -  гд'Ь,  освободившись  отъ  всЪхъ  человЪчесыхъ 
золъ,  —  она,  какъ  утверждаютъ  посвященные  въ  таинства ,  на- 
слаждается блаженствонъ  въ  общенш  съ  божествомъ?  Я  изло- 
жилъ  сущность  третьяго-*иетафизическаго~  доказательства  без- 
сиерт1я.  Душа  должна  продолжать  существовать  по  смерти  т^а 
потому»  что  она  есть  н'Ьчто  какъ  нельзя  бол^Ье  близкое  к  род- 
ственное съ  тЪмъ,  что  просто  и  неизменно  по  существу,  а 
простое  и  неизменное  не  можетъ  подлежать  разрушеиш.  Основа 
этого  новаго  доказательства,  какъ  нетрудно  зам'Ьтить,  заклю- 
чается въ  предыдущемъ;  но  если  тамъ  мы  вид'Ьли  только  фактн 
противуположности  дуювнаго  и  тЪлеснаго  начала,  то  здФсь  тоже 
учете  получаетъ  дальнейшее  развитхе  и  возводится  въ  принцип1». 
Разсматривая  это  доказательство  въ  связи  съ  предндущинъ  пер1о- 
домъ  греческой  философ1И,  нельзя  не  заметить  въ  вежъ  его 
родствеяности  съ  учен1емъ  Парменида  о  чистомъ,  непреходящеиъ, 
возвышающемся  надъ  всякимъ  изм'Ьненхемъ  ш  всЬми  его  фор- 
мами быт1и.  Какъ  ученте  о  движенш  души  очевидно  носип 
на  себе  вл1ян1е  гераклитовскаго :  гаЧха  ^^Р^^  ^^^  ^^^^  У^^^ 
(все  движется  и  ничто  не  остается  въ  одномъ  и  томъ  же  подо- 
жен1и,)  такъ  въ  учен1И  Платона  объ  идеяхъ  заметны  следн 
философ1и  Парменида. 

Переходя  къ  научной  оценке  доказательства,  считаю  не- 
обходимымъ,  какъ  сделалъ  выше,  при  разборе  двухъ  первыхг 
изложить  прежде  всего  возражен1я,  приводимый  протнвъ  него 
критикой.  Тидеманнъ  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  въ  не» 
не  доказана  простота  души,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  Платонъ 
приписываетъ  душе  колебаше  между  истиной  и  заблужден1енъ; 
вопреки,  следовательно,  смыслу  целой  теорги,  душе  надобно 
приписать  1исо1181ап(1апц  а  поэтому  самому  та^аЫ- 
И1а1ет.  Теннеманнъ  выражаетъ  опасен1е ,  что  простое, 
хотя  и  неразрушимо  (постепенно  и  по  частямъ,)  но  можетъ 
уничтожиться  вдругъ;  вследстше  этого  онъ  не  находить  эдФсь 
вполне  удовлетворительнаго  доказательства  простоты  души.  Два 
друпя   возражешя,   что    сама    душа,  по  Платону,    подвержена 
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кзн'Ьнешю,   и  что,   но  его  теораи,  матерхя  также  неразруМимА, 
(такъ  что,  всл*дств1в    этого,   душа  не   им*етъ   никакого   пре- 
имущества передъ   иатерхеВ,   и   не   больше  изъята  отъ  смерти 
чФмъ  и  она)   устраняетъ   онъ   самъ,  какъ  скоро  упоминаетъ  о 
то1Ъ,  что  душа,  даже  въ  то  время  когда  она  мыслитъ  иначе, 
остается  тою  же  душою,   тЪмъ  же  самымъ   субъектомъ,  тогда 
ШЕЪ  натерхя,  изм'Ьняясь,  д'Ьйствительно,  переходить  черезъ  это 
въ  н'Ьчто  другое.  В  и  г  г  е  р  ъ  вноситъ  въ  критику  доказательства 
свое  кантовское  положен1е,  что  сущность,  не  подлежащая  чув- 
ствамъ  какъ  душа,  вообще  не  допускаетъ  опред'Ьлен1я  въ  смысле 
простоты  или  сложности,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  долженъ  бн  совер- 
шенно   отказаться    отъ    всякаго    изсл'Ьдовангя    этого    вопроса. 
Петтавель   оспариваетъ  то,  что  невидимостью  души  доказы- 
вается   ея    в'Ьчность,    чтб,    впрочемъ,   не    составляетъ   мн%н1я 
Платона,  такъ  какъ  онъ  отъ  невидимости  души  въ  соединенхи 
съ  ея   равенствомъ    самой   себ'Ь    (8е1Ь81;§;1е1с11Ьеи)   заключилъ 
Еъ  ея  простот'Ь,   а  отсюда  къ  ея  вечности.   Сверхъ  того,  не- 
пидимость  доказана  не  вообще,  а  только  для  людей,  чтб  Пла- 
тонъ  самъ  сознавалъ  и  о  чемъ  онъ  упоминаетъ,  но  что,  однакожъ, 
ничуть  не  м'Ьшаетъ  допустить  следующее:  такъ  какъ  все  вообще 
иевидимое  для  насъ,  какъ  напримЪръ  идеи,  представляетъ  сравни- 
тельно съ  видимымъ  для  насъ  нЪчто  болЪе  простое,  и  потому 
иодЪе   продолжительное   въ  своемъ  бытш,   то   и   относительно 
души  можетъ  быть  принято  тоже  самое.  Наконецъ,  этому  критику 
быт1е  идей  представляется  только  быт1емъ  въ  нашей  мысли,  такъ 
что,  всл'Ьдств1е  этого,  изъ  существа  души  вытекаетъ  мало  утЪши- 
тельнаго  для  ея  быт1я.  Б  у  хер  ъ  находитъ  въ  нашемъ  доказа- 
тельстве,   заимствованномъ   отъ   простоты   души,   противорФчхе 
съ  изложеннымъ   въ   ФедрЪ  ученхемъ    о   трехчастномъ  дФлешм 
^'1;  тЪмъ  болЪе,  что   Платону  приписываетъ   душФ  не   только 
разумное,   но  и  чувственное   (душ'Ь  злыхъ)  даже  по  смерти,  — 
я  это  последнее  начало  снова  влечетъ  души  этого  рода  къ  М1ру 
чувственному;  сверхъ  того,  онъ  говоритъ,  что  все  это  доказательство 
основано  на  учен1И  объ  идеяхъ,  и  сл'Ьдовательно  падаетъ  вм'Ьсте 
съ  нинъ.  Мало  того.  Идеи  представляютъ  собой  вФчное,  а  душа 
ость  конечное  существо,   которое   только  имЪетъ  въ  нихъ  свою 
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часть;  въ  третьихъ,  наконецЪу  нееправедляво  то,  что  к[ша  во 
всЬхъ  случаяхъ  есть  н^что  господствующее  и  управляющее  тЬ- 
ломъ,  а  точно  также  часто,  и  даже  чаще  встречается  противное; 
наконецъ,  если  бы  душа  оставалась  всегда  равною  сапой  себ^Ь, 
то  обогащенте  ея  познантяин,  или,  въ  сферЪ  практической  д'Ья- 
тельности,  переходъ  отъ  добра  къ  злу  и  обратно  —  былк  бн 
немыслимы. 

Приведенный  иною  противъ  третьяго  доказательства  воз- 
ражен1Я  критики  касаются  его,  какъ  видитъ  читатель,  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ,  и  ВС*  —  бол^е  не  въ  пользу,  ч-Ьмъ  въ  пользу  его. 
Насколько  критика  въ  этомъ  случа'Ь  права?  11о  моему  мн'Ьшю, 
точная  од'Ьнка  научпаго  достоинства  доказательства  необходимо 
требуетъ  предварптельнаго  анализа  учен1я  Платона  объ  идеяхъ, 
такъ  какъ  все  доказательство,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Бухера, 
на  немъ  основано  и  падаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ.  Въ  предыдуще! 
глав'Ь,  мы  видели,  что  Платонъ  приписываетъ  душ^^  идеи,  каБЪ 
ея  внутреннее  содержан1в.  Но  что  онъ  разум-Ьетъ  подъ  ними? 
Каждому,  кто  занимался  изучен1емъ  его  философти,  изв'Ьстно,  что 
онъ  не  д-Ьлаетъ  научнаго  опред^ленхи  идей  —  недостатокъ,  п 
которомъ  упрекалъ  его  еще  Аристотель.  Онъ  полагаетъ  кавъ 
вФчто  неоспоримое,  очевидное  для  каждаго,  быт1е  безусловно 
истиннаго,  справе дливаго,  прекраснаго.  «Для  меня  ничто  тавъ 
не  очевидно,»  говоритъ  въ  нашемъ  Д1алог'Ь  Сими1асъ,  «какъ  то, 
что  все  это  существуетъ  какъ  нельзя  бол4е  действительным* 
образомъ  —  прекрасное  и  доброе,  и  все  другое  подобное>. 
сБудемъ  ли  мы  утверждать,  что  справедливое  есть  н4что,  ял 
же  ничто?»  —  «О  конечно,  клянусь  Зевесомъ,  мы  будемъ  это 
утверждать.»  —  «А  не  точно  ли  такимъ  образомъ  мы  будеиъ 
говорить  о  прекрасномъ  и  добромъ?»  —  «Да,  какъ  же  н-Ьтъ?»*)- 
«Не  черезъ  справедливость  ли  смраведлпвы  справедливые,  и 
не  черезъ  прекрасное  ли  прекрасны  прекрасные  предметы?>  ^) 
Въ  приведенпыхъ  мною  м^стахъ,  Платонъ  утверждаетъ  бит 
идей ,    какъ    н-Ьчно     безусловно   необходимое ,    но    не    даетъ 


*)  РЬаейо,  р.  65.  В. 
*)  Н1рр1аз  тп^ог,  р.   2Ы  X). 
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своем;'  ученш  объ  дгонъ  преднет'Ь  научнаго  основан1я  л  форнБГ. 
Почему?  Естественное  н  ближайшее  разр'Ьшеше  этого  вопроса 
заключается  въ  токъ,  что  это  зависитъ  отъ  свободной  и  поэти- 
ческой фории  его  дхадоговъ.  Но  авторъ  еочинен1я  о  фидософ1И 
Платона  Фудье,  объясняя  этотъ  фактъ  иначе,  находитъ  бодЪе 
серьезную,  и,  вакъ  инФ  кажется,  бод'Ье  основатедьную  причину 
этого  —  въ  поэтическохъ,  созерцатедьномъ  характере  и]ровозр'Ьн1Я 
Платона.  «Первая  черта  ген1я  Платона,»  говоритъ  онъ,  «которая 
поражаетъ  насъ  съ  перваго  разу  при  чтенш  его  сочинентй,  это  —  не- 
посредственная В'Ьра  его  въ  идеи,  то  есть  въ  истинное,  доброе 
и  справедливое.  Душа  чедов'Ька  постоянно  стреиится  къ  тону, 
что  неизменно  и  в'Ьчно,  такъ  какъ  она  той  же  саиой  природыг, 
(сЬс  ои-|[Тб^'У;с  о^аа)  и  ч^иъ  бодЪе  душа  велика,  тЬнъ  бодяке 
жива  ея  вфра.»  ^)  На  этомъ  родствЪ  души  съ  идеяии,  на  ея 
постояннонъ  мыеденномъ  стреиленш  къ  невидимому  и  неизн^Ьн- 
ному,  Платонъ  основадъ  заключенхе  о  ея  невидимой,  немате- 
р1г1Льной  природе.  Приходя  ВЪ  соприкосновсше  съ  видимымъ  и 
многообразнымъ ,  она  испытываетъ  тревогу  и  возмущается; 
отдаваясь  мысленному  созерцан1ю  того,  что  выступаетъ  за  пре- 
д'Ьлы  видимаго,  находитъ  въ  этомъ  созерцан1и  полное  внутреннее 
успокоеше.  Родство  ея  такимъ  образомъ  съ  тЪмъ,  что  вЪчно, 
безсмертно  и  неизменно  доказывается  ея  поетояннымъ  етрем- 
лен1еиъ  къ  области  невидимаго.  Едва  ли  можно  основательно 
оспаривать  то,  что  приводимый  Платономъ  фактъ  —  постоянное 
сгреилен1е  души  къ  вечному,  безсмертному  и  неизменному  —  Д'ЬЙ- 
ствительно  показываетъ  присутств1е  въ  насъ  какого-то  начала, 
Н6  удовлетворяющагося  м1ромъ  явлен1й,  а  съ  другой  стороны,— 
то,  что  мы  повсюду  зам'Ьчаемъ  гармон1ю  между  стремлеп1ями 
вообще  и  д'Ьйствитедьнымъ ,  реальнымъ  быт1емъ  того,  что  со- 
ставляетъ  ихъ  предметъ,  опять,  въ  свою  очередь,  доказываетъ  — 
по  крайней  мЪрЪ,  до  известной  степени  твердо  —  бытге  чего-то 
невидимаго  внФ  насъ,  составляющаго  предметъ  постоянныхъ 
стремленШ  нашего  внутренняго,  невидимаго  начала  —  души.  Но 
пъ   доказательства    только   это   и  можно   выводить.   Платонъ 


')  Ьа  РЬНозррЫе  йе  РЫоп   раг   А1Ггей  РошИёе  ^   Рапе  1869 ,    (оше 
ргеш1ег,  р.  4. 

и 


йдетъ  однакожъ  дад'Ьб,  и,  на  основан1и  рОдетва  души  съ  не- 
видикнхи  и  неизиЪнннии  сущностяии,  заключаетъ  о  ея  простоте. 
Что  же  онъ  подъ  нею  разук'Ьетъ?  Отв'Ьта  на  этотъ  вонросъ 
мы  у  него  не  находниъ.  Поняпя  идей  онъ  не  опред^ляетъ, 
П0НЯТ1Я  простота  души  — таБже.  Если  нн  проведеиъ  параллель 
иежду  этинъ  довазательствохъ  Платона  и  иетафизичесБНИъ  до- 
казательствоиъ  новой  философхи,  основаннымъ  на  тохъ  же  на- 
чале,— на  иде'Ь  простоты  души,  то  увидимъ,  что  новое  представляетъ 
несравненно  больше  твердости  и  силы.  ПоаЪдяее  утверждается  на 
единстве,  то  есть  неизх'Ьнности  и  всегдашнемъ  равенств'^  самому 
себФ  нашего  сознан1я,  на  отсутств1И  въ  немъ  всякой  сложности  и 
д^Ьлимости,  сл'Ьдовательно  на  фактахъ  внутренняго  самонаблюдетя  - 
на  анализ^Ь  ея  сущности,  ея  природы.  Еаиъ  бы  ни  были  различны 
точки  отправлешя  деятельности  души,  —  обращается  ли  она  бъ 
настоящему,  прошедшему  или  будущему,  —  она  остается  одной  н 
той  же^  сознающею  себя  всегда  т^мъ  же  самымъ.  Это  постоянное 
единство  ея  и  всегдашнее  равенство  самой  себ'Ь,  при  всЬхъ  воз- 
можныхъ  измЪнешяхъ  условтй  ея  д'Ьятельности,  показывая  въ 
ней  н'Ьчто  недоступное  для  какихъ  бы  то  ни  было  изн^нешй, 
даетъ  намъ  полное  право  заключать  о  неразрушимости  ея  при- 
роды, ея  безсмерт1и.  У  Платона  простота  и  неизм'Ьнность  души 
утверждается  не  на  простоте  и  неизм^Ьнности  ея  сознашя,  слЪд. 
не  на  анализе  ея  природы,  а  вн'Ьшнимъ  образомъ  —  на  родстве 
ея  съ  простыми  и  неизменными  сущностями.  Она  постоянно 
стремится  къ  тому,  что  просто  и  неизменно  по  сущестБ|: 
отсюда  надобно  заключать,  что  и  собственная  природа  е! 
также  проста  и  неизменна.  Но  что  разуметь  подъ  простотою 
т^хъ  сущностей,  съ  которыми  Платонъ  сближаетъ  душу?  Что 
такое  прекрасное  въ  самомъ  себе?  Для  насъ  это  не  больше, 
какъ  идеальный  типъ,  къ  которому  мы  возводимъ  десятая  и 
сотни  тысячъ  частныхъ,  индивидульныхъ  явлен1й.  Мы  опредФ* 
ляемъ  прекрасное  только  по  отношенш  къ  его  проявленш,  б'Ь 
его  присутств1ю  въ  томъ  или  другомъ  предмете.  Чтб  таное 
прекрасное  въ  самомъ  себе,  ~  это  недоступно  никакому  опред!- 
лен1Ю.  Очевидно,  следовательно,  что  душа  въ  метафизическояъ 
доказательстве  Платона   является   не  бытхемъ  личнымъ,  а  от- 
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влечение  ндеальннмъ  и  изъ  ея  неизм*нявмости,  какъ  сущности, 
ничуть  не  сл*дуетъ  заключашя  въ  пользу  ея  личнаго,  индиви- 
дуальнаго  безмврт1я,  съ  воторымъ  мы  всегда  соединяемъ,  какъ 
необходимую  его  принадлежность,  сохранен1е  созиашя  и  воли. 
Но  и  самое  понят1е  неизменяемости  души  представляетъ  у  Пла- 
тона внутреннее  противор%ч1е,  въ  чемъ  мы  совершенно  уб'Ьдимся, 
если  вспомнимъ  содержан1е  второго  доказательства.  На  основанш 
этого  послЪдняго,  мы  гораздо  скорее  должны  признать  въ  неВ 
принципъ  изм^Ьняемости,  нежели  неизменяемости.  Душа  созерцаетъ 
божественный  идеи  въ  ихъ  полнотЬ  и  совершенстве  въ  то  время, 
когда  она  существуетъ,  какъ  чистый  духъ:  это  перходъ  самаго 
высшаго  и  глубоБаго  ея  знан1я.  Соединяясь  съ  матерхей  въ  акте 
воплощешя,  она  получаетъ  отъ  привосновепя  въ  ней  такой 
страшный  ударъ,  что  мгновенно  все  забываетъ ,  —  подобно  тому, 
какъ  человевъ,  перешедши  отъ  свету  въ  темной  пещере,  ли- 
шается въ  первый  моментъ  всявой  возможности  различать  овру- 
жающте  его  предметы.  Это  моментъ  полной  противуположности 
^^Р^ДК'Дущвиу  перходу,  высшая  точва  ея  незнанхя.  Возобновляя 
онытонъ  и  учен1емъ  забытыя  ею  идеи,  она  испытываетъ  новое 
с)стоян1е,  отличное  по  харавтеру  отъ  двухъ  первыхъ.  Тавимъ 
образонъ,  въ  то  время  вавъ  идеальная  сущность  превраснаго 
остается  всегда  неизменной  и  равной  самой  себе,  душа  пред- 
етавляетъ  у  Платона  нечто  постоянно  волеблющееся ,  и  потому 
изяеняемое.  Бишофъ  оспариваотъ  въ  разборе  довазательства 
начало  изменяемости  души,  ссылаясь  на  замечанхе  самого  же 
Тепнеманна,  (высвазанное  последнимъ  противъ  самого  себя)  что 
душа,  при  всемъ  различ1и  въ  различные  першды  времени 
ея  С0СТ0ЯН1Й,  при  существоваши  моментовъ  и  переходовъ  въ  ея 
развитш,  остается  той  же  сущностью,  темъ  же  самымъ  субъев- 
томъ.  Замечан1е  Бишофа  само  по  себе,  вонечно,  справедливо; 
но  едва  ли  его  можно  признать  справедливымъ  относительно 
нашего  доказательства,  точнее  свазать,  относительно  той  точви 
зрен1я,  съ  воторой  неизменяемость  души  определяетъ  Платонъ. 
Если  бы  онъ  определялъ  неизменность  ея  по  отношенш  въ 
ней  самой  —  въ  ея  сознашю ,  то  замечете  Бишофа  было  бы 
безусловно  верно.  Но  Платонъ  определяетъ  начало  неизменяем 
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МОСТИ  души  не  въ  сиысл'Ь  неизи'Ьнноети  ея  природы,  а  сравни 
тельно,  то  есть,  по  отношен1ю  къ  ткжъ  неизмФняемыиъ  сущво- 
стямъ,  Боторыя  составляютъ  предиетъ  ея  постояннаго  мнсленнаго 
стре11лен1я.    Она  также  неизи'Ьнва|  говоритъ  онъ,  вакъ  и  он4; 
она  постоянно  стремится  къ  нимъ,  сл'Ьдовательно  она  родственна 
имъ.  Но  кавъ  скоро  душа  допускаетъ  моменты  перехода,  вакъ 
скоро  ея  внутренняя   жизнь  представляетъ  ступени  развитхя,  то 
совершенной  аналопи  и  соотв'Ьтств1я  ея  съ  неизм'Ьнными  сущно- 
стями уже  н'Ьтъ.  Душа  очевидно  изменяется,  —  если  не  въ  свое! 
природе,  то,  по  крайней  мФр'Ь,  въ  характере  своей  внутренней 
жизни  —  въ  тотъ  моментъ,  когда,  воплощаясь,  приходить  въ  сопри' 
косновен1е  съ  матер1ей.  Точно  также,  воскрешая  опытомъ  и  уче- 
Н1вмъ   забытыя   ею   идеи,   она  представляетъ  последовательное 
изм^неше  своего  внутренняго  содержан1Я,  а  это  самое  и  состав- 
ляетъ  ту  относительную,  сравнительную  изм'Ьняемость  ея,  которая 
не  допускаетъ  полной  аналопи  ея  съ  неизм'Ьнными  сущностяин, 
потому  что   въ   этихъ  послЪднихъ  мы   решительно   не   можеиъ 
представить  моментовъ  перехода.  Прекрасное,  въ  смысле  идеаль- 
наго  типа  явленШ,  только  и  можетъ  быть  неизм'Ьннымъ  и  равнни'ь 
саиому    себе.    Указавши   на   неизменность   души,    какъ    черту 
родственности   ея  съ  идеальными  сущностями,  Платонъ   указы- 
ваетъ  и  на  другую  сторону  сродства  ея  съ  началомъ  божествен- 
наго  —  на  повелительный,  царственный  голосъ  души  въ  нашей  жизни, 
ея  власть  и  господство  надъ  теломъ.  Нельзя  не  согласиться,  что 
это  действительно  сильный  аргументъ,  если  не  въ  пользу  дичнаго 
безсмерт1я  души,  (котораго  наше  доказательство  не  можетъ  утвер- 
дить положительно)  то,  во  всякомъ   случае,  въ  пользу  превос- 
ходства ея  природы.    Напрасно  Бухеръ,   оспаривая   силу   этого 
аргумента,  возражаетъ,  что  душа  не  всегда  владычествуетъ  надъ 
теломъ,  а  точно  также  часто,  если  еще  не  чаще,  встречается 
противное.  Вопервыхъ,  даже  тогда,  когда  мы  видимъ  противное, 
то  есть  преобладан1е  въ  человеке  телесной  природы,  преобладаше 
это  никогда  не  бывлетъ   исключительвымъ,  никогда  не  прости- 
рается  на   все   возможные   частные   случаи;   вовторыхъ,   зд^сь 
Существенно   важно  не  то,  часто  или   не   часто  мы  встречаеися 
съ  фактомъ  лреобладан1Я   души,   а  важно  самое  значеше  этого 
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акта.  Каиъ  скоро  онъ  существуетъ,  -  онъ  доказываетъ  и  при- 
тств1в  въ  насъ  какого-то  невидимаго,  повел-Ьвающаго  начала  и 
шершенство  природы  его,  подчиняющей  себ*  — хотя  бы  только 
ь  н'Ькоторыхъ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  —  видимую  природу  — 
^ло;  а  эта  черта  —  способность  управлять  матерхей  непосред- 
венно,  помимо  ея  собственныхъ ,  въ  ней  самой  заключенныхъ 
коновъ,  очевидно  доказываетъ  родственность  души  съ  началомъ 
жественнаго.  Платонъ,  вопреки  Бухеру,  вовсе  не  думаетъ  вы- 
дать господства  души  надъ  т-Ьломъ  за  постоянный,  неизменный 
1ктъ;  говоря  о  людяхъ,  чуждыхъ  въ  образ*  жизни  своей  фи- 
»соф1и,  излагая  учен1е  метемпсихоса ,  онъ  всюду  указываетъ 
лъ  примеры  противнаго.  Но  важно,  повторяю,  не  количество 
сумма  фактовъ  преобладан1я  души  надъ  гЬломъ,  а  то,  что  эта 
особность  господствовать  въ  ней  есть;  а  какъ  скоро,  дал4е,  она 
ществуетъ,  то  душа,  родственная  въ  этой  черт*  съ  божествен- 
(въ  началомъ,  гораздо  ближе  по  этому  самому  къ  началу  без- 
ерт1я,  нежели  къ  началу  смерти.  Что  же  касается  до  возражешя 
'хера ,  что  изложенное  въ  настоящемъ  доказательств*  понят1в 
простот*  души  представляетъ  противор'Ьч1е  съ  учен1емъ  Платона 
Федр*  о  трехчастномъ  ея  д'Ьлвн1и,  то  я,  въ  этомъ  случа*, 
олн*  разделяю  мн-Ьпте  Бишофа,  который  находитъ  зд*сь  только 
якущееся  противор'Ьч1е.  Вотъ  что  онъ  по  этому  поводу  говоритъ : 
е  трудно  заметить  правильность  этого  опред^лентя  (простоты 
Ей)  и  его  согласимость  съ  изложеннымъ  у  Платона  въ  другомъ 
ст*  трехчастнымъ  д*лен1емъ  души.  Потому  что,  если  онъ  въ 
!0мъ  м-Ьст*  говоритъ  о  ея  тройственной  сил*,  а  въ  другомъ 
1его  не  говоритъ  о  трехчастности,  то  этимъ  понят1е  простоты 
ши  такъ  же  точно  не  уничтожается,  какъ  мы  напр.  не  уничто- 
вмъ  простоты  природы  божества,  или  абсолютнаго,  когда  при- 
5ываемъ  ему  самое  большее  разнообра31в  д*ятельности;  такъ 
1Ъ  д*ятельность  въ  различныхъ  направлен1яхъ  —  это  и  есть  та 
Лственная  сила  души,  о  которой  Платонъ  говоритъ.  Три 
1равлен1я  эти  возвращаются  всегда  къ  одному  субъекту,  но 
I  сами  по  себ*  не  составляютъ  души;  то  или  другое  изъ 
съ  можетъ  быть  устраненно  въ  мысленномъ  представленш  (какъ 
1р.  во  сн*  прекращается  даже  самое  мышлен1е}  и  однакожъ  душа 
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.не  перестаетъ  быть  душою.  ТФ  три  рода  деятельности,  или  силы,  или 
вакъ  бы  мы  ихъ  ни  назвали  иначе,  не  соединяются  для  образовашя 
души,  но  ^7п&^|x7]т^x6V  всегда  уже  дреднолагаетъ  ё7гсди|Ао5у,  точно 
тавге  ванъ  уо7]ти(бу  или  Хо^^юихбу  —  уооЗу  или  Xо7^С^и^VОV.  Этя 
три  силы  не  образуютъ,  сл'Ьдовательно,  собою  субъекта,  но  возвра 
щаются  въ  нему,  вавъ  своему  общему  основашю,  нзъ  вотораго 
они  выходятъ,  и  воторый  нроизводитъ  и  направляетъ  ихъ  дея- 
тельность. И  тавъ  вавъ  эти  различный  силы  и  роды  деятель- 
ности относятся  въ  одному  субъевту ,  то  они  этимъ  самнжъ 
повазываютъ  въ  немъ  нечто  простое.»^)  Ованчивая  этими  занеча- 
Н1ЯМИ  харавтеристиву  третьяго  довазательства,  я  прибавлю  въ 
этому  тольво  то ,  что  вавъ  психологичесвое  ученхе  Платона  объ 
идеяхъ,  изложенное  въ  предыдущей  главе,  тавъ  и  это  новое 
довазательство  безсмерт1я ,  основанное  на  понят1и  простоты  души, 
составляютъ  величайшее  явлен1е  въ  области  философш.  Довольно 
одного  увазан1я  на  философсв1я  системы  предшеетвеннивовъ 
Платона— Леввиппа^)  и  Демоврита,®)  разсматривавшихъ  душу, 
вавъ  соединенхе  атомовъ,  чтобы  увидеть  вавой  огромный  шагь 
въ  развитш  гречесвой  философш  представляетъ  учете  о  тонъ 
же  предмете  Платона.  Правда,  изложенное  нами  довазательство 
не  утверждаетъ  своего  психологичесваго  принципа  (поняпя 
простоты  души)  научнымъ  образомъ,  а  поэтому  и  самое  без- 
смерпе  довазываетъ  больше  поэтичееви-философсвимъ  нежели 
научно-философсвимъ  образомъ,  но  величайшую  заслугу  Пла- 
тона составляетъ  уже  то  одно,  чго  онъ  первый  определила 
душу,  вавъ  простую  сущность.  Твердыхъ  и  положительныхъ 
выводовъ  въ  пользу  безсмерт1я  довазательство  не  даетъ,  тавъ 
вавъ  въ  немъ  не  достаточно  уяснено  самое  основанхе  его— до- 
нят1е  простоты  души.  Въ  целомъ  оно  лишено  единства,  потону 
что,  съ  одной  стороны,  оно  утверждаетъ  безсмерпе  души  на  осно- 
ван1и  близости  и  родственности  ея  существа  съ  универсальныхи, 


•)  БишоФъ,  Р1.  РЬаеа.  8.  322  Г^. 
')  Вреня  жизни  Левжипаа  относягь  жъ  V  ст.  до  Р.  X. 
*)  Демохритг  Лбдерсх!Й:  годъ   его  рожденхн  полагаютъ  между  470  ■ 
460  до  Р.  X 
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простыми  и  нвизм4нннм1т  сущностями,  а  съ  другой  —  на  ея  пове- 
лятельной,  царственной  роли  въ  нашей  жизни,  на  власти  и  го- 
сподств'Ь  ея  надъ  т'Ьломъ,  сл'Ьдовательно  на  превосходств'Ь  ея 
природы  передъ  природою  т'Ьла.  Т'Ьиъ  не  иен'Ье,  однаБОЖЪ,  при 
всей  научной  шаткости  доказательства,  оно  представляетъ ,  ио- 
кетъ  быть,  бол'Ье  данныхъ  въ  разр'Ьшенги  вопроса  о  безсиертги, 
ч41ъ  всЬ  друпя  доказательства  Федона.  Душа  —  невидииая, 
неюм'Ьнная,  и,  въ  силу  невидимости  и  неизменности  своей,  про- 
стая сущность  —  постоянно   стремится   КЪ  тому,  Чтб  мы  во  ВСЯБОМЪ 

случа'Ь  представляемъ  себе  не  иначе,  какъ  только  неизмФннымъ 
и  вФчнниъ  —  КЪ  универсальнымъ  сущностямъ ,  возвышающимся 
надъ  всевозможными  видоизм'Ьнен1Ями  И1ра  явлешй.  Только  род- 
ствомъ  души  съ  этими  сущностями  и  следовательно  съ  началомъ 
безсмертнаго  можно  объяснить  это  постоянное,  мысленное  устре- 
1лен1е  ея  въ  область  неизм'Ьннаго  и  безсмертнаго.  Возвышаясь 
надъ  явлетями  окружающаго  насъ  видимаго  М1ра,  она  въ  то  же 
время  возвышается  и  надъ  тЪиъ,  что  составляетъ  начало  види- 
каго  въ  саиомъ  челов'Ьк'Ь.  Ея  повелительный  голосъ  и  господство 
надъ  тФлоиъ  (положимъ,  даже  только  въ  немногихъ  данныхъ  слу- 
чаяхъ)  показываетъ  присутств1е  въ  ней  ея  собственныхъ ,  внутри 
ея  самой  завлюченныхъ  и  ни  отъ  чего  независящихъ  законовъ,  а 
следовательно  и  присутств1е  въ  ней  иной,  отличной  отъ  т'Ьла  и 
саюстоятельной  относительно  его  жизни.  Соединяя  различный 
ноложен1Я  доказательства  въ  одно  ц1^лое,  мы  можемъ  формули- 
ровать окончательный  выводъ  его  слЪдующимъ  образомъ.  Душа, 
по  характеру  и  отправлен1ямъ  своей  д^Ьятельности,  какъ  нельзя  бо- 
лЪе  близка  къ  тому,  чтб  мы  понимаемъ  только  безсмертиымъ  и 
в^чнымъ,  и  это  —  близкое  къ  безсмертиымъ  и  вЪчиымъ  сущностямъ  — 
начало  живетъ  своею  собственною,  въ  немъ  самомъ  заключен- 
ною жизнью.  Понятно ,  что  посл^  всего  этого  мы  съ  гораздо  боль- 
шей логикой  и  правомъ  иожемъ  утвердить  за  этимъ  внутренпимъ 
началонъ  нашимъ  то  безсмертхе  и  в*чное  быт1е  въ  будущемъ, 
которое  принадлежитъ  неизм1^ннынъ  сущностямъ  вообще,  нежели 
допустить  относительно  его  преходимость  и  временность,  характе- 
ризующ1я  м1ръ  видимыхъ  явлешй. 
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МИеЪ  о  ПЕРЕСЕЛЕШИ  ДУШЪ. 

Души  философовъ  насл*дуютъ,  по  разлучешж  съ  т*ли1,  ^^ 
генную  вечность  въ  общеши  съ  бохеетвоиъ.  Легко  представив  ^ 
совершенно  иная  участь  огидаетъ  тФхъ  людей,  которые  пров^ 
зеиную  жизнь   въ   чувственныхъ  удовольств1яхъ  и  исвлючпе! 
ноиъ    слу2ен1И    т'Ьлу.    Души  этого   посл'Ьдняго   рода  до  т^ 
проникаются   при  жизни  гЬлесныиъ,  что  какъ  будто  бы 
ются   и   соединяются    съ    никъ   въ    одно    цЪлое.    Ёстеет] 
что  и  по  смерти    онЪ   не   въ   состояв1и  отрешиться   отъ 
т'Ьлеснаго  начала  —  тонкой  телесной  оболочки,  которая,  с] 
съ  душой  при  жизни,  не  покидаетъ  ее  и  по  смерти.  Ее 
также    и    то,     что     душа,    которая    прониклась    при 
любовью   къ    гЬлесному    и    жила    исключительно    для 
отдаваясь  всец'Ьло  заботамъ   о   немъ  и  увлекаясь  его  стри 
и  удовольств1ями,  не  разстается  съ  своею  земною  любовью  г 
окончанш  земной  жизни.  Разлучившись  съ  т'Ьломъ,  она 
жаетъ,  по  прежнему,  любить  только  т'Ьлесное.  ОдолЪваеми 
любовью,  и  всюду  преследуемая  не  покидающею  ее  телесно! 
лочкой,  которая,  такъ  сказать,   сплотилась  съ  нею  въ  1«< 
земной  ея  жизни,  она  не  хочетъ  разстаться  съ  мыслш  о  т4 
и  по  разлучен1и  съ  нимъ.  И  вотъ,  —  въ  то  время  какъ  чшх 
души  философовъ  переходятъ  по  смерти  въ  чистый,  невндп^ 
безт^лесный  м1ръ,   душа,   проникнутая  любовью  къ  т^леов 
начинаетъ   витать   вокругъ   могилы ,   въ   которой    погребено  I 
тФло,  —  всл'Ьдств1е  чего  подле  могильныхъ  кургановъ  и  бвви! 
иногда  видимы  тенеобразные  призраки  душъ.  Еогда  эта  ми| 
телеснаго,  постепенно  возрастая  и  усиливаясь  въ  подобной  дяв^.^^ 
зобладаетъ  ею  совершенно,  она  уже  не  довольствуется  блуждио^ 
вокругъ  могильныхъ  кургановъ,  но  получаетъ  неодолимое  стре13 
Н1е  соединиться  опять  съ  какимъ  нибудь  новымъ  теломъ.  Тогда  я 
входитъ  въ  какое   нибудь  животное.    Легко    представять^  ^ 
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каждая  подобная  душа  избираетъ  ори  этонъ  такое  животное, 
;отораго  природные  инстинбты  и  свойства  соотв'Ьтотвуютъ  ея 
юбственноиу  направден1ю»  выработанному  ею  въ  земной  ея  жизни. 
Гакъ  напр.  люди,  предававппеея  обжорству,  разврату  и  разгудь- 
юй  жизни,  естественно,  должны  входить  въ  ословъ  и  подобныхъ 
кивотныхъ.  Души,  запятнавш1я  себя  на  земл'Ь  несправедливостями, 
праннхею  и  грабежами,  переселяются  въ  волбовъ,  ястребовъ  и 
хоршуновъ.  Тоже  самое  нужно  принять  и  относительно  всЬхъ 
обтальныхъ  подобныхъ  душъ.  А  души,  ознаменовавш1я  себя  добродЪ- 
тедями  общественными  и  гражданскими  —  воздержан1емъ  и  спра* 
ведливостью,  который  образовались  въ  нихъ  чисто  практическимъ 
путемъ  —  путемъ  навыка  или  упражнен1я,  безъ  помощи  философ1И 
иди  размншленгя ,  естественно  должны  переселяться  по  смерти  въ 
тЪда  животныхъ  общительныхъ  и  мирныхъ ,  —  пчедъ ,  осъ  или 
яуравьевъ,  или  — въ  такихъ  же  точно  людей,  и  тогда  уже  отъ 
нихъ   будутъ   раждаться    люди   доброд'Ьтельные. 

Я  издожилъ  содержан1е  перваго  миеаФедона.  Откуда  Платонъ 
его  заимствовалъ?  Ближайшее  происхождеше  его,  конечно,  пиеа- 
горейское,  ва  что  ясно  указываетъ  характеръ  миеа,  допускающаго 
переселенхе  душъ  исключительно  въ  т^ла  животныхъ.  Но  догматъ, 
лежащ1й  въ  его  основ'Ь  —  метемпсихосъ  —  составляетъ  столько  же 
д,рбвн1Й,  сколько  и  всеобщ1Й  догматъ  релипй  древняго  М1ра.  Въ  томъ 
я  другомъ  отношен1и  —  какъ  въ  древности  своего  происхожден1я, 
пкъ  и  повсем'Ьстности  распространен1я  —  в'Ьра  въ  метемпсихосъ 
не  уступаетъ  догмату  безсмерт1я  души.  Мы  едва  ли  удалимся 
отъ  истины,  если  скажемъ,  что  метемпсихосъ  составляетъ  одну 
изъ  самыхъ  первоначальныхъ  формъ,  подъ  которой  проявилась 
въ  челов'Ьчеств'Ь  идея  продолжен1я  жизни  по  смерти,  идея 
<^езсмерт1я  души.  Приведу  некоторые  факты  въ  подтвержде- 
Н1е,  съ  одной  стороны,  всеобщности  учешя  метемпсихоса  въ 
редиг1яхъ  и  философскихъ  системахъ  древняго  м]ра,  а  съ  другой, 
его  повсемФстнаго  господства  у  народовъ  не-христ1ансвихъ,  даже 
отчасти  въ  настоящее  время.  Учен1е  браминовъ  въ  древней  Инд1и, 
^А'Ь  мы  впервые  встр'Ьчаемся  съ  этимъ  в'Ьрован1емъ,  представ- 
ляетъ  посмертное  странствован1е  душъ  въ  т4лахъ  добрыхъ  и 
здыхъ   животныхъ,  какъ    подвигъ    покаян1я   и   очистительное 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—   130  — 

средство.  Точно  также  иетеипсихосъ  существовалъ  и  у  буддистов!. 
БтяпетсБ!е  жрецы  принимали,  въ  тайноиъ   учеши  своемъ,  щ 
тысячи  л^Ьтъ  за  тотъ  необходиявй  пер10дъ  времени,  въ  течение 
Еотораго  должны  странствовать  всЬ  вообще  души,  переселясь  В1 
тЪла  различныхъ  животныхъ,  —  до  возвращенхя    своего    въ  т^л 
людей  и  жилища  блаженныхъ.  Греки,  по  всей  в^Ьроятности.  зап- 
ствовали   учеше  метемасихоса  ([летеи^рб^ша^с»    (1гтеуаи>(1.оЕтш9!;1 
отъ  египтянъ,  и  первыми  распростанителями  его  въ  Грец1И  бил 
Пиеагоръ  и,  такъ  называемый  учитель  его,  Ферекидъ.  Эмаедокл 
принималъ  странствованхе  душъ  даже  по  различнымъ  растешяп 
]^реческ1Я  мистерш  облекали  догматъ  душепереселен1я  въ  увлеки 
тельные  миоы,  которые  представляли  Д]ониза  вождемъ  и  владыво! 
душъ;  а  поэты  и  философы  сообщали  этимъ  миеамъ  самый  разно- 
образный формы.  Пиндаръ  и  ореическхя  сказашя  поселяютъ  думу 
на  островахъ   блаженныхъ,  только   по   совершенш   троекратнагв 
безпорочнаго  житейскаго   странствовашя  ея  на  земл'Ь.   Платона 
распространяетъ  перюдъ  очистительнаго  странствовашя  душъ  до 
полнаго  возвращен1я   ихъ   въ  лоно  божества  на  10,000  11п, 
въ  течен1е  которыхъ  он'Ь  блуждаютъ   по   гЬламъ  людей  и  х!- 
вотныхъ.  Плотинъ  различаетъ  переселенге  душъ  изъ  невидймнгь. 
эеярныхъ  тЪлъ  въ  земныя,  и  переселен1е  ихъ  изъ  одного  зем- 
ного тФла  въ  другое.   Приведенные  мною  факты  ясно  товорт 
о  всеобщности  в'Ьрован1я  въ  переселенге  душъ  какъ  у  народоБ) 
востока,   такъ   и   въ  классическомъ    м1р'Ь  Грец1и;   но,    пом]ф 
этого,  метемпсихосъ  составляетъ   одинъ  изъ  коренныхъ  и  суш^ 
ственныхъ    догматовъ    каждой    языческой    религ1И.    Обитател 
древней  Италш,  кельтическге  друиды,  скиеы  и  гипербореи  та№ 
точно  содержали  этотъ  догматъ  въ  своемъ  релипозномъ  вФроуче 
нш ,  какъ  язычесше  народы  восточной  Аз1и ,  кавказск1я  племена ,  Д1- 
ше  американцы  и  африкансше  негры  содержатъ  его  съ  разными  вндо- 
изм'Ьнешями  и  до  сяхъ  поръ  ^.) 

При  такой  всеобщности  в'Ьры  въ  метемпсихосъ,  естественно  за- 
даться вопросомъ:  что  привело  человека  къ  подобному  вФрованш? 


*)  Чвтатеаь,  яелающШ  аовнажомнтьея  подробнее  съ  учевхемъ  шетежвсш' 
хоеа,  хояетъ  обратиться  жъ  сочинению  Иейера :  В1е  Ыее  Аег  5ееив1Г1л- 
Аегап§^,  НатЬаг^,  1Ь61. 
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Какъ  онъ  могъ  во  всЬ  времена  такъ  надо  ц^Ьнить  собственную  душу, 
чтобы  заключать  ее  въ  т'Ьдо  хивотнаго  или  бездуганаго  какня?  Въ 
основе  этого  представден1я  лехитъ  одннъ  изъ  древнЪйшыхъ  редиг!- 
ознахъ  догматовъ  о  взанмноиъ  родетв^Ь  и  взаииномъ  другъ  на  дру- 
га ВЛ1ЯН1И  всЬкъ  хивыхъ  существъ ,  равно  какъ  о  постепеннонъ 
очищеши  и  возвращеши  духовно-индивидуальныхъ  личностей  въ 
своему   общему,  первоначальному   источнику.    ВмФст'Ь   съ   этимъ 
в&  образоваше  миеа  вл1яла   и    в'Ьра   въ   существованхе   души, 
предшествовавшее  земному   ея   воплощенш;  потому   что   земная 
2язнь  составляетъ,  по   этому   воззр'Ьнш^  только  одно  звФно  въ 
д'Ьпи  т'Ьхъ  С0СТ0ЯН1Й,  который  должна  проходить  вышедшая  отъ 
бога  душа,  для  того,  чтобы  потомъ  возвратиться   опять  въ  его 
лоно.  Миеъ  о  переселен1и  душъ  заключаетъ  собою  третье  доказа- 
тельство. Ближайшее  значенхе   его   по  отношен1Ю  въ  этому  по- 
следнему   состоитъ  въ  томъ,   что   онъ   слугитъ   прежде   всего 
непосредственнымъ    отвФтомъ   на    вопросъ:   всЬ   ли   души   без- 
сиертны?    До   сихъ   поръ,  говоря  о  безсмертш,  Платонъ  всюду 
разум^Ьлъ  только  душу  философа,  которая,  сохранивъ  себя  чистою 
и  незапятнанною   отъ  вл1ян1Я   т'Ьла,  насл'Ьдуетъ   безсмерпе   въ 
общегаи  съ  божествомъ  и  подобными  ей  сущностями.  Но  такое 
высокое,  желанное  безсмерт1е  составляетъ  уд'Ьлъ  немногихъ  душъ. . 
Вопросъ:  что  же  будетъ  со  всФми  остальными,  и  куда  пойдутъ 
14,  который  не  приготовились  къ  переходу   въ  другой  М1р1,  и 
потому    не  въ   состоян1и  соединиться  съ  чистымъ  и  божествен- 
ннмъ?   Миеъ  о  переселен1И  отвЪчаетъ,  что  и  эти  души  насл^- 
дуютъ  безсмерпе,   хотя,   впрочемъ,  далеко  не  похожее   на  то^ 
которое  выпадаетъ  на  долю  людей,  посвящавшихъ  жизнь  заня- 
Т1ямъ  философ1ей. 
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ГЛАВА  VII. 

Перерывъ  въ  ра8еуждев1яхъ :   мвмвчеежая  ецева.  —  И8сл*довав{е  вопрое»: 
ве  ееть  ли  душа  гармов1я?  Перехода  жъ  четвертому  докааательетву. 


Изобразивъ  судьбу  души,  которая  не  приготовилась  нрав- 
ственнннъ  саноочищен1еиъ  и  саиоусовершенствовашеиъ  къ  пере- 
ходу въ  другой  ]|1ръ,  и  потону  вынуждена  блуждать  по  зеил!, 
переселяясь  изъ  т'Ьла  въ  т'Ьло,   Сократъ   опять  обращается  п 
практической   стороне   задачи  —  къ  разснотр'Ьнш    ткхъ  побух- 
ден1й  и  правилъ,  которыми   долженъ   руководиться  въ   хизи 
истинный  философъ.  —  «Душа  челов'Ька,  стренящагоея  къ  иуд- 
рости,»  говоритъ  онъ,  сне  будетъ  думать,  что  философЫ  должна 
ее  освободить,  а  когда  освободитъ,  предать  ее  снова  удовод- 
ств1яхъ  и  печалянъ,  для  того    чтобы  он'Ь  связали  ее  опять,  I 
производить    такииъ    образоиъ    безконечную   работу,   напомина- 
ющую   обратнымъ    образомъ    работу    станка    Пенелопы.    Душа, 
стремящаяся   къ  мудрости,  приготовляя  себ'Ь  тишину,  недосту1Ь 
нз'ю  для  у  довольстве  и  печалей,   сл^Ьдуя   разуму  и  всегда  ец 
повинуясь,  созерцая  истинное,  и  божественное  и  неизменное  дл< 
мысли,  и  находя  въ  этомъ  свою  пищу,  думаетъ,  что  такъ  должно 
жить  до  т^хъ  поръ,  пока  она  живетъ;  когда  же  она  окончнп 
жизнь  на  земл'Ь,   то   отправляясь   къ   тому,   что   ей  родное  н 
такой   же   природы,  какъ   она   сама,    она   освобождается  оп 
челов'Ьческихъ  золъ.  Питавшись  подобною  пищею  и  проводивши 
жизнь  въ  подобнаго   рода  занят1яхъ,  душа  мудраго  не  боится, 
чтобы  она  не  разсЬялась  при  освобожденш   отъ  тФла,  не  была 
разв'Ьяна   в'Ьтрами,   не    разлет'Ьлась    въ  разный   стороны  и  не 
обратилась  бы  въ  ничто. »  Когда  Сократъ  окоичилъ  рФчь,  насту- 
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шгло  долгое  нолчан1е:  вазалось,  что  онъ  и  еанъ  весь  П01^рузпб4 
въ  раз1ышден1е  о  тонъ,  что  было  сказано,  и  весьма  мнопе  изъ 
собесЬдниБОвъ ;  а  Еебесъ  и  Сини1асъ  начали  тихо  разговаривать. 
Заа'Ьтивъ  это,  Сократъ  спросилъ:  «о  чемъ  у  васъ  беседа?  вакъ 
представляется  недостаточныиъ  сказанное  наии,>  прибавилъ  онъ, 
<  потому  что,  въ  еамомъ  д'Ьл'Ь,  еще  остается  много  сомн'Ьн1&  и 
возра2ен1й,  если  кто  захочетъ  изсл'Ьдавать  дЪло  надлежащимъ 
образомъ.   Если    вы  бесЬдуете»,  прододхалъ   онъ,  <о  другомъ 
предмете,  то  я  не  ииФю  ничего  сказать;  но  если  вы  поверяете 
другъ  другу  ваши  сомн'Ьн1я   по    тому   зке   самому  предмету,  то 
начинайте  немедленно  говорить   и   разсуждать,   когда  вамъ  ка- 
жется, что  объ  этомъ   можно  сказать  лучше;  пр1Ймите  соучает- 
ниБомъ  вашеЁ  бесЬды  и  меня,  если  надеетесь  при  моей  помощи 
обстоятельнее  изсл'Ьдовать  д'Ьло.»  Симм1асъ  отвФчаетъ,  что  они, 
давно   уже    тревожась     сомн'Ьн1ями    по    вопросу,    о    которомъ 
вдетъ  рЪчь,  понуждаютъ   и  просятъ  одинъ  другого  обратиться 
къ  нему  за  разр'Ьшенгемъ ,   но   каждый   изъ   нихъ   боится   без- 
поБоить  его,  при  его  настоящемъ  несчастш.  Сократъ,  въ  отв'Ьтъ 
на  это,  кротко  улыбнулся  и  сказалъ:    «полно,  другъ  мой  Син- 
М1асъ!  ИнЪ,  въ  еамомъ  дФлЪ,  трудно  уверить  другихъ,  что  я  не 
считаю  несчаст1емъ  настоящаго  со  иной  случая,  если  я  никакъ 
не  йогу  уб'Ьдить  въ  этомъ  васъ;   вы  боитесь,  чтобы  я  не  былъ 
теперь  въ  худшемъ  расположен1И  духа,  чФмъ  это  бывало  обыкно- 
венно, -*  въ  прошлое  время  моей  жизни.  Вы,  какъ  видно,  считаете, 
что  я  въ  предв'Ьден1И   будущаго   стою   ниже  лебедей,  который, 
почувствовавъ ,   что   имъ   настала  пора  умереть,  поютъ  въ  это 
время  самыя  многочисленный   и   прекрасный  п^сни,  какихъ  ни- 
когда не  п'Ьвалн  прежде,  радуясь,  что  они  отходятъ  къ  боже- 
ству, которому  служатъ.»    Эти  поэтичесшя  предсмертный  п'Ьсни 
уиирающихъ  лебедей  Сократъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  онФ,  какъ 
птицы   Аполлона,   обладаютъ   даромъ  предв'Ьдешя  будущаго,  и 
радуются  въ  посл'Ьдн1й  свой  день  болЪе,  ч'Ьмъ  пФли  и  радова- 
лись когда  нибудь  прежде.  Но   какъ   соучастникъ  въ  служенш 
лебедей  и  посвященный  тому  же  богу,  Сократъ  обладаетъ  про- 
зрЪн1емъ  въ  тайны  другого  мхра  не  меньше  ч'Ьмъ  и  он'Ь,  и  по- 
тону покидаетъ  жизнь  не  съ  большимъ  сожалЪнгемъ,  чЪнъ  и  ов1« 
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«И^т&ЁЪ,»  заключил 'Ь  0Е%,  €наетомъ  оенован1и  ваи*ь  надобно  гово- 
рить и  спрашивать  меня,  о  чеиъ  хотите  спросить^  до  т^къ  порт, 
пока  это  позволяютъ  наиъ  одиннадцать  судей  аеинянъ.»  Ответь 
Сократа  очень  понравился  Оиии1асу:  онъ  изъявляетъ  готовность 
высказать  свои  сомн'Ьнгя  по  настоящему  вопросу,  прибавляя,  что 
его  собесЬдникъ  сд^Ьлаетъ  тоже  самое.  Достижен1е  въ  9тояъ  слу* 
ча'Ь  совершеннаго  познашя,  —  удовлетворительное  разр'Ьшен1е  вопро- 
са о  безсмертш  души, —  по  его  мн'Ьнш,  или  р'Ьшительно  невоз- 
можно въ  жизни  настоящей  или  необыкновенно  трудно.  ТЪмъ  ве 
иен^е,  однавожъ,  не  подвергать  всестороннему  разбору  того,  что 
обыкновенно  объ  этомъ  предмете  говорятъ,  и  отставать  прежде 
изсл'Ьдован1я   его    со   всЬхъ   сторенъ,  — это   признакъ   челов^Бк 
слабодушнаго.  Если  въ  этомъ  случае  нЪтъ  возможности   узнать 
истину  отъ  другихъ,  или  дойти  до  нея  самому,  то  надобно  вн- 
брать  изъ  всФхъ  существующихъ  по  этому  предмету  разсуждеш! 
то,  которое   окажется   наиболее   твердымъ  и  недоступнниъ  для 
опровержен1я.    Вверившись    ему,    какъ   будто    ладьЪ,   надобно 
переплывать  еъ  опасешемъ  настоящую  жизнь,  если  н'Ьтъ  нозмох- 
ности  проходить  ее  бол^е  в'Ьрнымъ  и  безопаснымъ  образомъ,  на 
бол'Ье   прочномъ   кораблЪ,   или   при   помощи   н'Ькотораго   рода 
божественнаго    откровен1Я.    11риступая    къ    разбору    положешя 
Сократа,   что  душа,   по  существу  своему  сродная   съ  началонъ 
божественнаго,   непременно    должна   быть    поэтому   безеиертна, 
если  даже  т^ло,   по  существу  сродное  смертному,  прододжаеть 
существовать  иногда  очень  долгое  время,  —  Симн1асъ  замЪчаегь. 
что  доказательство  не  представляется  ему  сильно.  Это  же  самое, 
говоритъ  онъ,  можно  бы  сказать  о  лирЪ  и  гармонш,  гдЪ  лнра 
и  струны  очевидно  представляютъ  смертное,   а   гармон1я    боже- 
ственное начало.  Ужо  ли  после  перелома  лиры  и  разрыва  струна 
можно  утверждать,  что  гармон1я  не  погибла  въ  силу  того,  что 
она  божественна?   Точно   такимъ  же  образомъ  можно  спросить: 
ужели   при  разрушен1И   тела,   представляющаго   собой  природу 
смертную,    можно  утверждать,  что  не  погибла  душа,   въ  ш] 
того,  что  она  по  существу  своему  близка  къ  началу  божествен- 
наго?   Сократъ   признаетъ    дельность    замечан1Я   Симм1аса^  но 
прежде  чемъ  на  него  отвечать,  спрашиваетъ  Еебееа:  не  ии^еп» 
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Л1  И  онъ  съ  своей  стороны  чего  нибудъ  возразить?  Мн*  пред- 
ставляется, любезный  Сократъ,  началъ  Бебесъ,  что  существован1е 
души  въ  пер]одъ  до  воплощенхя  основательно  доказано,  но  не 
еъ  такою  хе  ясност1Ю  и  очевидноет1ю  доказано  то,  что  она 
будетъ  существовать  и  по  сжерти  гЬла.  Душа,  говоришь  ты, 
загЬчаетъ  онъ  Сократу,  по  природЪ  сильнее  т'Ьла:  но  что  же 
отсюда  сл-Ьдуетъ?  То,  что  она  долгов-Ьчн-Ье  его,  что  она  суще- 
ствуетъ  бол^Ье  продолжительное  время,  но  отнюдь  не  ея  по- 
стоянное быт1е,  ея  безснертге.  Бакъ  Сими1асъ,  для  объяснешя 
своей  иысли,  привелъ  въ  прии'Ьръ  лиру,  струны  и  гармон1Ю, 
такъ  Кебесъ,  защищая  начало  только  продол хительнаго  суще- 
ствован]я,  но  не  безсиерт1я  души,  приводитъ  прих'Ьръ  уиершаго 
въ  старости  ткача  и  оставленнаго  имъ  платья.  Разсужден1е  твое, 
Сократъ,  говоритъ  Кебесъ,  похоже  на  то,  какъ  если  бы  кто 
спросилъ:  что  долгов'Ьчн^Ье  —  челов'Ькъ  или  одежда,  которую 
онъ  носить,  и  на  отв'Ьтъ,  что  челов'Ькъ,  конечно,  долговечнее, 
возразилъ  бы,  что  если  одежда  не  погибла,  то  т^мъ  болФе 
долженъ  продолжать  существовать  где  нибудь  челов^къ,  такъ 
какъ  человекъ  долговечнее  одежды.  Справедливо  ли  поэтому, 
указывая  на  оставшееся  и  не  разрушенное  тело  уиершаго  чело- 
в'Ька,  утверждать,  что  его  душа  осталась,  а  не  погибла  въ 
силу  того,  что  существующее  менее  продолжительное  время  — 
Т&10  осталось  и  не  погибло?  Разсужден1е  Сократа,  по  взгляду 
Кебеса,  представляетъ  очевидную  несообразность.  Ткачъ  въ  те- 
чен1е  своей  жизни  износилъ  несколько  одеждъ,  и  по  отношен1ю 
къ  последней  умеръ  прежде.  Точно  также  душа  изнашиваетъ 
въ  течете  жизни  несколько  телъ,  потому  что  тело  постоянно 
разрешается  и  возобновляется,  —  а  потбмъ,  образовавъ  послед- 
нее, —  то,  которое  носитъ  передъ  смертью ,  умираетъ ,  какъ 
уиеръ  ткачъ,  а  тело  остается,  какъ  осталась  одежда.  Вотъ 
сущность  возраженШ,  который  приводятъ  Симм1асъ  и  Кебесъ 
противъ  безсмерт1я  души.  Сократъ  утверждаетъ  безсмертге,  опи- 
раясь на  божественную  природу  души  — на  то,  что  она,  пред- 
ставляя, по  существу  своему,  нечто  близкое  и  сродное  боже- 
ственному въ  противуположность  телу,  представляющему  собой 
смертное,  должна   по  этому  самому  быть  безсмертна,  —  а  Сим- 
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шасъ,  приведши  прии'Ьръ  лиры  и  струнъ  еъ  ихъ  смертной  природе! 
и  гарнон1Ю,  которая  есть  нФчто  божественное,  отвергаетъ  начало 
Сократа.  Божественная  гарионхя  ногибаетъ  при  разрушеиш  смерт- 
ной лиры;   точно   такъ   должна  разрушаться  и   погибать  боже- 
ственная душа  при  разрушенш   смертнаго   т^да.   Еебесъ  отвер- 
гаетъ другое   положеше,   внсказанное   Сократомъ   въ  томъ  же 
доказательстве,  —  именно  то,  что  душа  необходимо  должна  пере- 
живать тФло    всл'Ьдств1е    своей   болЪе    сильной   природа.    «Я 
не  спорю,»  прибавляетъ  онъ  въ  заключеше,  «что  природа  душ1, 
въ  самомъ  дЪл'Ь,  до  того  сильна,  что  она  способна  подвергаться 
многочисленннмъ    перевоплощен1ямъ ,   и,  следовательно,  долгое 
время  оказывать  сопротивлен1е  смерти,  но  никто  также  не  по- 
ручится за  то,  что  она  не  утомляется  наконецъ   всЬми  этии 
многочисленными  перевоплощенхями  и  новыми  рождешями,  и  не 
погибаетъ  въ  которой    нибудь  изъ  смертей  совершенно.  Оконча- 
тельный выводъ    Симм1аса    и  Еебеса    тотъ,    что,   по   мн^ш 
перваго,  душа  наша  есть  не  больше   какъ  гармон1я,  —пра- 
вильное и  равномерное  сочеташе  началъ  организма,  а  по  мн^вш 
другого,  более  сильная   природа   духа,   на  которую    ссылается 
Сократъ,  доказываетъ  только  продолжительность,  долговечность  , 
существован1я  души,  но  не  вечность  или  безсмертхе  ея.   Трудгго 
передать  впечатлеше,    произведенное  на  собеседниковъ  разсух-  I 
дешями  Симм1аса  и  Бебеса.  Начинавши  уже  убеждаться  преды- 
дущими доводами,    говоритъ  Федонъ,  въ  истине,  защищаею! 
Сократомъ,  мы,  выслушавъ  возражешя  противниковъ ,  въ  одн; 
минуту  потеряли  доверге   не   только  къ  приведеннымъ  уже  де- 
казательствамъ  безсмертхя,  но  даже  и  къ  тому,  что  могло  быть 
сказано  по  втому  предмету  въ  последствш  времени.  Возражен!^ 
показались   намъ   такъ   сильны,   что   противъ   нихъ,    казадоа, 
решительно  нечего  было  сказать.  Эхекратъ  спрашиваетъ:  ^^'^ 
подействовали  речи  Симмхаса  и  Бебеса  на  Сократа,  —  билъ  лн  , 
онъ  ими  пораженъ   и   озадаченъ,   или  же   сохранилъ  прежнее  > 
настроен1е   духа?   Федонъ   описываетъ   подробно,  съ  глубоких) 
удивленхемъ  къ  лицу  великаго  философа,  то  непоколебимое  спо- 
койств1е,  съ  которымъ   Сократъ  выслушалъ  возражетя  обонхъ 
друзей.  Тонко  подметивъ    впечатленхе ,   произведенное  на  собе- 
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сЬдняковъ  р'Ьчами  противниковъ ,  Сократъ  ласково  обращается  къ 
юношЪ  Федону,  котораго  н'Ьжно  любилъ,  и,  начавъ  играть  его 
прекрасными  волосами,  предлагаетъ  ему  обр'Ьзать  ихъ  себ^Ь  въ 
зяакъ  траура,  прибавляя,  что  онъ  то  же  немедленно  сд'Ьлалъ  бн 
самъ,  если  бы  могъ  думать,  что  все  предыдущее  разсуждеше 
ихъ  о  беземерт1и  погибло,  и  они  не  могутъ  его  воскресить. 
Ободривъ  ласковой  рфчью  юношу  Федона,  онъ  предлагаетъ  ему 
приступить  къ  новому  изслФдован1Ю ,  прося  принять  соучастии- 
коиъ  въ  обсу2ден1и  вопроса  и  его.  Но  прежде  чбмъ  перейти 
къ  самому  предмету  —  разбору  возраженШ  Симм1аса  и  Кебеса  — 
Сократъ  старается  предостеречь  друзей  отъ  слишкомъ  скораго 
принят1я  того,  что  съ  перваго  раза  представляется  р1Ьшитель- 
ннмъ  опровержен1емъ  очевидной  истины.  Иначе  легко,  говоритъ 
онъ,  потерять  вФру  въ  самое  изслЪдованге ,  всякое  довФр1е  къ 
разсужден1ямъ  вообще.  Если  въ  основу  разсужден1я,  продолжаетъ 
онъ  дал'Ье,  положено  здравое  и  твердое  начало,  то  не  должно 
дов'Ьрять  первому  возражен1ю,  какъ  бы  оно  ни  представлялось 
сильно  и  неоспоримо.  Возражен1е,  не  основанное  на  твердомъ  на- 
чале, скоро  покажетъ  свою  несостоятельность,  апотомъ,  точно 
такимъ  же  образомъ,  другое  и  третье ,  и  челов'Ькъ ,  не  облада- 
юп;1й  достаточно  способностью  разсуждать,  легко  можетъ  по- 
терять дов'Ьр1е  къ  самой  истин'Ь,  —  къ  разсужден1ямъ  вообще. 
ие  печально  ли  было  бы  вид'Ьть,  говоритъ  Сократъ,  если  бы 
кто  нибудь,  им'Ья  къ  людямъ  слишкомъ  большое  дов'Ьр1е ,  а  по- 
тбиъ  обманувшись  въ  одномъ,  другомъ  и  третьемъ  человФк^, 
пришелъ  бы  наконецъ  къ  уб'Ьжден1ю ,  что  на  св'ЬтЪ  вовсе  н'Ьтъ 
добрыхъ  людей,  потерялъ  бы  вЪру  въ  людей?  Точно  такая  же 
осторожность,  какая  нужна  въ  сужденш  о  людяхъ,  необходима 
и  въ  д'Ьл'Ь  разсуждешй,  въ  изсл-Ьдоваши  истины.  То  или  дру- 
гое разсужден1е ,  противоречащее  истине ,  основанной  на  твер- 
домъ начал'Ь,  можетъ  иногда  показаться  неоспоримымъ,  но  на- 
добно держаться  принятаго  однажды  прочнаго  и  в'Ьрнаго  осно- 
ван1я,  не  допуская  въ  разсужден1я  наши  такихъ  началъ,  воторыя 
въ  одно  время  покажутся  истинными,  а  въ  другое  ложными; 
нааче,  —  доверяясь  подобнаго  рода  разсужден1ямъ,  и  всл'Ьдъ  за- 
'1'Ьиъ  обнаруживая   ихъ   несостоятельность,  мы  можемъ   придти 
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къ  завлючешю,  что  истина  вовсе  не  существуетъ ,  потерлть  до- 
в'Ьрхе  въ  самой  истине. 

Обращаясь  въ  разбору  возраженШ  Сиввгаса  и  Бебеса,  Сок- 
ратъ  прежде  всего  просить  обоихъ  друзей  вратво  повторить  ихъ, 
и,  если  ии'Ьютъ  свазать  что  нибудь  новое ,  дополнить,  и  зат*!» 
приступаетъ  въ  нзсл^кдован1ю  вопроса:  не  есть  ли  душа  наша  гарю- 
Н1я?  Онъ  спрашиваетъ    собесЬднивовъ :  допусваютъ  ли  они  су- 
ществованге  души  въ  перходъ  до  воплощенгя,  и  на  утвердитель- 
ный  отвФтъ   ихъ   захФчаетъ  Сиии1асу,  что  одна  теор1я  реши- 
тельно несогласииа  съ  другой :  нельзя  принимать^  что  душа  есть 
гариошя,  и  въ  тоже  время  допусвать  предсуществован1е   душъ; 
потому  что  въ  тавомъ   случае    гармон1Я  очевидно  образовалась 
бы  раньше   того,  изъ    чего  она  должна   образоваться  —  раньше 
т'Ьла,    вотораго   элементы  даютъ  быт1е  гармон1и,  то  есть  душ^ 
Въ  разсуждеши  твоемъ,  говорить  онъ  Симмхасу,  одно  положение 
решительно  несогласно  съ  другимъ;  въ  немъ  очевидно  не  достаеп 
гармоши;  а  между  т^мъ,  если  вавое  разсужден1е,  прибавилъ  онъ,  дол- 
жно представлять  собою  гармонш ,  то  вонечно  прежде  всего  —  разсу- 
ждеше  о  гармоши.  Второе  основанхе,  приводимое  Совратонъвъ   | 
опровержеше  понят1я  о  душФ  вавъ  о  гармон1И,  состоитъ  въ  слФ- 
дующемъ.   Гармон1я  всегда  и  непременно    находится  въ  тесно! 
зависимости  отъ  того  и  управляется   темъ,   что  ее   образует 
вследств1е  этого  она  можетъ  иметь   высшую  и  низшую   степень 
совершенства,  можетъ  быть  гармонгей  больше  и  меньше ,  чтбнл-   | 
воимъ    обр1.зомъ  не  приложимо    въ  П0НЯТ1Ю  о  душе.  Никто  т 
сважетъ,  чтобы  одна  душа  могла  быть  больше  или  меньше  д]* 
шою ,  чемъ  всявая  другая ;  представлен1е  степени  здесь  очеви- 
дно   невозможно.   Находясь   въ  тесной  зависимости  отъ  своихь 
элементовъ,  гармон1я  нивоимъ  образомъ  не  можетъ  делать  ни- 
чего  противнаго    тому,   изъ   чего   она    образуется,  не  могеп 
представлять  ни  малейшаго  противореч1я  составляющимъ  ее  ы^- 
ментамъ ;  странно  вообразить ,  чтобы  гармон1я  двигалась  или  зву- 
чала противуположнымъ  имъ  образомъ.  Совратъ  беретъ  вопрось 
съ  новой  стороны  и  представляетъ  третье   довазательство  тогО; 
что  душа  не  есть  гармошя.  Это  новое  довазательство  опнр&етс^ 
на    принципъ    нравственнаго    въ    самой    душе  —  на    щШ^ 
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иехду  душами  доброд'Ьтбльныин  и  порочный?,  на  понятхе  о  до 
бр'Ь  и  зл'Ь.  Если  душя  наша,  говоритъ  Сократъ,  есть  гарион1я, 
то  спрашивается:  ч'Ьмъ  являются  въ  ней  при  этоиъ  представле- 
1П11    добро   и   зло,   добродЪтель   и   пороБЪ?   Скажемъ   ли   жи, 
говоритъ  онъ,  что  добродетель  есть  гармотя,  а  порокъ  — диз- 
гармон1Я?    Но  въ  первомъ  случа*  гармон1я,  т.  е.  добро д-Ьтель 
будетъ    заключаться  въ   другой   гармонхи,  —  дуга*.  Какимъ  же 
образомъ  душа,  которая  по  природ'Ь  уже  гармон1я,  будетъ  носить 
въ   себ4    еще   другую   гармон1ю?    Это   непонятно.   Во   второмъ 
случа*  порокъ,  который  представляетъ  собою  дизгармонш,  будетъ 
заключаться    въ    той    же    душ*,    а    душа  —  гармошя:    спра- 
]!:ивается,  —  какииъ   же  образомъ  гармошя  иожетъ  явиться  при- 
частницей дизгармонш?   Очевидное   д*ло,  что  душа  въ  такомъ 
глуча*   была  бы  въ  одно  и  тоже  время  и  гармон1ей  и  дизгар- 
):о1пей,  что  конечно  представляетъ  явное  противор'Ьч1е.  Последнее 
доказательство,  приводимое  Сократомъ  въ  опровержеше  понят1я 
о  душ*,   какъ   о  гармонш   тЪла,  основывается   на   наблюден1и 
нашей  внутренней  психической  жизни,  —  на  фактахъ  д-Ьятельности 
самой  души.   Если  бы  душа   была   гармошей  тЪла,  то  она  не- 
ирем^^пно  зависала  бы  отъ  него  въ  своихъ  д*йств1яхъ,  дЪлала 
бы  и  исполняла  только   то,  что  приказываетъ  т4ло.   На  д-Ьл*, 
однакожъ,   мы   видимъ   другое;   душа   очень   часто   противится 
требовашямъ  и  желан1ямъ  т-Ьла,  и  находится  съ  ними  въ  реши- 
те.! ьномъ  противор'Ьчш.  Такъ  напр.  мы  воздерживаемся  отъ  4ды, 
когда  намъ  хочется  *сть,  отказываемъ   себ*   въ   пить*,  когда 
чувствуемъ   жажду.    Фактовъ   подобнаго   рода   можно   привести 
очень  много.   Спрашивается,  —  какимъ  образомъ  душа,  если  бы 
она  была  гармон1ей,  могла  бы  находиться  въ  такомъ  глубокомъ 
противор'Ьч1И   съ   составляющими   ее  элементами,  т.  е.  т^ломъ? 
Не  показываетъ  ли  это  несоглас1е  между  явлен1ями  нашей  вну- 
тренней жизни,  что  душа  вопервыхъ  есть  н^что  самостоятельное 
по  отношеи1ю  къ  т*лу,  а  вовторыхъ  —  начало  поведывающее  и 
господствующее   въ  челов-Ьк* ,  тогда   какъ   т4ло  —  в*что  под- 
чиненное  и  повинующееся?   Приведши   м*сто  изъ  Гомера,  гд* 
Одиссей  ув-Ьщеваетъ  свое  сердце  мужественно    перенести  горе  — 
фактъ  очевиднаго   признан1я   господства   души  надъ    х*домъ — 
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Сократъ  заключаетъ  свою  рЪчь  сл'Ьдующиии  словами:  <и  такъ, 
любезный  лругъ  мой  Сиим1асъ,не  должно  говорить  ниподъ  Бакип 
видоиъ,  что  душа  есть  гармошя;  иначе  иы  не  буденъ  сопаснн 
ни  съ  божественнымъ   поэтомъ  Гоиеромъ,  ни  сами  съ  собою.» 

Я  изложилъ  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк'Ь  возрахен1я, 
приведенный  Сократомъ  противъ  Сиии1аса.  Прежде  нежели  и 
иерейдемъ  къ  оц'Ьнб'Ь  ихъ  достоинства,  считаю  необходиннмъ 
н'Ьсколько  остановиться  на  самой  теорш  гарнон1И.  Воззр'Ьше  это, 
натерхалистическое  но  существу,  находило  себЪ  во  всЬ  времена 
многочисленныхъ  приверженцевъ^  являясь  то  подъ  той,  то  подъ 
другой  формой ,  и  въ  настоящее  время  —  едва  ли  не  господству- 
ющее ,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  въ  изв'Ьстной  части  общества.  Что  въ 
основе  этого'  учен1я  лежитъ  глубокШ  и  притомъ  самый  утон- 
ченный матер1ализиъ  —  это  едва  ли  нужно  доказывать.  Душа, 
по  этому  представлен1ю,  составляетъ  центръ,  а  тЪло  перифер1ю; 
первая  —  есть  концентрическое,  а  второе  —  свободное  сочеташе  эле- 
ментовъ,  составляющихъ  организмъ.  ^)  Ясно,  что  психическое  начало 
сводится  такимъ  образомъ  къ  понятш  чистаго  небыт1я,  и  Штейн- 
гартъ  справедливо  замФчаетъ  по  этому  поводу,  что  взгдядъ  на 
душу  какъ  на  гармон]ю,  положительн^Ье  утверждаетъ  поняпе 
ея  разрушимости,  ч'Ьмъ  всякая  другая  матер1алистическая  теор1я; 
потому  что,  какъ  скоро  душа  не  является  отд'Ьльнымъ  отъ  т^ла 
началомъ,  то  она,  собственно  говоря,  не  им'Ьетъ  даже  яуждн 
въ  уничтожен1и.  ^)  Откуда  явилась  у  Платона  теор1я  гармошн? 
Д]Огенъ  Лаэрцтй  назызаетъ  основателемъ  этого  учен1я  Зенона,  ^ 
а  Аристотель  —  Парменида,  ^)  и  онъ  же  указнваетъ  въ  другои 
м'Ьст'Ь  на  пиеагорейцевъ,  какъ  на  последователей  и  защитниковъ 
его.  ^)  Пиеагорейцы,  принявъ  числа  за  основу  вещей  (хоб?  арсд- 
(Аобс  аЫои^  еЬа(  тт^я  оШая)  и  возводя  каждое  отд'Ьльвое 
единичное  быт1е  къ  понят1Ю  числа  и  гармонш,  принимали  я 
душу  за  гармон1Ю,  признавая    вм^сгЬ  съ  тЪмъ  только  въ  этоВ 


О  РЬ^оп'а  ЗатшИ.  ^егке,  топ  МДИег,  В.  1У,  8.  443. 
»)  Р1а»оп'8  баттгК  \Увгке,  В.  IV.  8.  445. 
»)  Б1о^.  Ьаёг!.  9,  29. 
')  Ие1;врЪ.  4,  5. 
*)  Пе  ашта  I,  4« 
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юл'Ьдней  (въ  гарион1и)  осущбствлен1е  практическое  и  нравственной 
1ен.  Добродетель  следовательно  по  этому  учен1Ю  естьгариошя,  так- 
$  какъ  порокъ,  по  противуположности,  —  дизгар110Н1я.  ^)  Противъ 
ого-то  учен1я  пиеагорейцевъ ,  вннесеннато  Си1И1асоиъ  изъ  школы 
1лолая,  возражаетъ  теперь  Платонъ.  Мы  видЪли,  что  онъ  приво- 
тъ  четыре  противудоказательства  въ  опроверхеше  пиеагорейской 
Бтрины.  Собственно  говоря,  эти  четыре  доказательства  могутъ 
ть  сведены  къ  треиъ,  (какъ  и  сводитъ  ихъ  Сузеииль;)  потому 
о  четвертое  есть  не  бол'Ье,  какъ  только  простое  приведете 
ктовъ,  на  которыхъ  Платонъ  утверхдаетъ  самостоятельность 
нхическаго  начала.  Основа  посл^дняго  доказательства  заклю- 
тп  во  второмъ,  гд'Ь  теоретически  высказывается  то  поле- 
те ,  что  тармон1я  никогда  не  мохетъ  находиться  въ  противо- 
Ч1И  съ  образующими  ее  началами.  Но  такъ  какъ  еъ  одной  стороны 
)рое  и  четвертое  доказательства  разделены  мехду  собою  разсуж- 
пями  о  добродетели  и  пороке  и  отношенш  ихъ  къ  гармоши- 
ше ,  а  съ  другой,  такъ  какъ  второе,  кроме  вышеприведенной 
ели,  заключаетъ  въ  себе  и  друпя  полохешя,  то  я,  по  при- 
ру  некоторыхъ  комментаторовъ ,  отделилъ  четвертое,  какъ 
[остоятельное  целое. 

Перехожу  къ  анализу.  Первое ,  на  что  указываетъ  Сократъ, 
гступая  къ  опровержен1ю  Симмхаса,  это  —  несогласимость  теор1и 
)Мов1и  съ  предсуществован1емъ  душъ.  Если  душа  наша  существова- 
прежде,  чемъ  воплотилась,  то  очевидно,  что  она  не  можетъ  быть 
мон1ей,  потому  что  иначе  гармон1я  образовалась  бы  раньше  своихъ 
шентовъ  —  раньше  того,  изъ  чего  она  должна  образоваться.  Легко 
1ать,  что  возражен1е  это  имело  бы  силу  неопровержимаго  доказа- 
гьства,  если  бы  сама  теор1я  предсуществован1я  опиралась  на  более 
Фднхъ  началахъ.  Но  мы  видели,  при  анализе  психологическаго 


О  Хотя  Платонъ  говорить  въ  настоящемъ  м-ЬстФ  о  пеихологическомъ  учв* 
пиеагорейцевъ  такъ  полояите^п>но,  но  мы  внаемъ  И8ъ  другихъ  нсточниковъ^ 
оно  далеко  не  отличалось  такой  определенностью.  Си.  Штейнгарта  (Р1а1. 
атШсЬе  ^Уегке,  В.  1У,  8.  444.)  Ср.  Цшшерманна  (01е  11п8(егЪ11сЪкеи  дег 
|1е  1п  Р1а^о'в  РЬ^о,  8.  51  Г|^.)  Определяя  какъ  гарионш  иногда  самую 
иу^  а  иногда  только  одно  изъ  ея  свойствъ — добродетель^  они  слФд.^  по  противу- 
юнноети  еъ  поелфднимъ  должны  были  определять  порокъ  какъ  ди8гармон1ю. 
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учвн1Я  Платона  объ  идеяхъ,  всю  слабость  и  несостоятельность  «го  п 
этомъ  пунБт^^.  Еакъ  скоро  онъ  обошелъ  вонросъ  о  возиохносткКш- 
пять  происхожденхе  въ  душ'Ь  идей  ихъ  прирохденностью,  ш  дш 
чисто  эмпиричесБииъ  путеиъ;  вакъ  скоро  онъ,  допустнвъ  въ  Ар^ 
нашей  сознательное  дрисутствхе  всЬхъ  идей  съ  иинутн  рохдевц 
разошелся  съ  онытомъ,  —  то  ясно,  что  теор1я  предсуществовш 
падаетъ  сама  собою.  Несравненно  ббльшую  силу  им'&етъ  вш 
доказательство,  именно  то  зам'Ьчаше,  что  гармонгя  ни  въ  БаБ01| 
случа'Ь  не  мохетъ  находиться  въ  противор'Ьч1и  съ  своими  эаек^ 
тайн,  что  она  по  природ'Ь  лишена  возможности   санод'Ьятель^ 
сти.  Находясь  въ  зависимости  отъ  своихъ  началъ,  она  мо; 
быть  болЪе  или  мен'Ье  совершенной,  сообразно  характеру 
началъ ;  следовательно  допускать  въ  себ'Ь  степени»  что  немн! 
въ  представлен1И  о  душ'Ь,  потому  что  каждая  душа  есть  все1(1д« 
безусловно  душа  —  не  въ  большей  и  не  въ  меньшей  жЪ^% 
каждая  другая.  Въ  четвертомъ  доказательстве,  указывая  на 
согласимость  д'Ьйств1й  души  съ  тФмъ  ^  что  мы  можемъ  прн] 
вать  гармон1И,  Платонъ  приводитъ  факты  зам^чаемаго  нии 
насъ  самихъ  противод'Ьйств1я  побужден1Ямъ  тЪла:  мы  возде] 
наемся  отъ  -Ьды,  когда  чувствуемъ  голодъ,  отказываемъ  себ4 
пить*,  когда  чувствуемъ  жажду  и  пр.  Очевидно,  что  всего  э! 
не   можетъ  совершать   душа-гармон1Я ,   потому   что  гармони 
природ'Ь  своей  только  и  можетъ  подчиняться  образующимъ  ее  п\ 
ламъ,   только  до  т-Ьхъ   поръ  и  существуетъ,  пока    остается 
соглас1и  съ  ними.  И  такъ,  если  въ  насъ  есть  н  Ъ  ч  т  о,  чтб  юх^ 
противиться  требован1ямъ  и  желан1ямъ  т'Ьла  и  заявлять  въ  1згк| 
ныхъ  случаяхъ  свои  права,  то  очевидно,  что  это  н*что  Щ 
ставляетъ    какую   угодно  силу,  только  не  гармон1ю.   Недш^ 
согласиться,  что  приводимые  Платономъ  факты  паблоденЦ  Еал| 
нашей  внутренней  жизнью    им'Ьютъ  въ  настоящемъ  вопрое!  1^ 
обыкновенную  важность,  и  если  ее  составляютъ  полохителиг 
опровержен1я  матер1алистическихъ  теорШ,  то  во  всякомъ  аМ 
составляютъ  противъ  нихъ  весьма  сильное  возражен1е.  По  шащ 
м'Ьр'Ь,  наблюдешя   эти   даютъ  намъ  полное  право  предпшпх^ 
быт1е    внутри   насъ    какого-то   независимаго ,    самостояшаг 
относительно  т4ла  начала,  которое  находится  въ  р^витвм»^ 
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противор^Ьч1И  еъ  законами  гариоши,  и  не  повинуется  трббован1Яиъ  на- 
шей физической  ириродн.  Положинъ,  что  даже  отъ  признанхя  присут- 
етв1я  въ  наеъ  этого  начала  и  его  оеобноети  до  безсиерт1я  его  еще  очень 
далеко.  Но  зд^Ьсь  прежде  всего  необыкновенно  важно  то,  что,  какъ 
скоро  мы  призн&еиъ  бытте  въ  насъ  какого-то  начала,  д1анетрально 
противуположнаго  не  только  законанъ,  но  самой  природ'Ь  гармо- 
шн,  то  мы  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  пр1обр^Ьтаемъ  право  утверждать  его 
реальную  дМствительноеть  и  возможность  безсмерт1я,  а  слЪдова- 
шьно,  подучаемъ  дальн'Ьйшую  возможность  поставить  вопросъ  о 
действительности  его  безсмерт1я.  И  такъ  положен1е,  составля- 
ющее внводъ  изъ  разсужден1й  Платона  о  гармонш  и  наблюден]й 
надъ  нашей  внутренней  жизнью,  можетъ  быть  формулировано 
сд'Ьдующимъ  образомъ:  сесть  въ  человЪк^Ь  отд'Ьльное  отъ  т'Ьла, 
независимое  и  самостоятельное  по  отношешю  къ  нему  начало, 
котораго  жизнь  управляется  его  собственными,  въ  глубин'Ь  его 
сущности  заключенными  законами,  не  только  не  подчиненными, 
но  д1аметрально-противуположным(г  законамъ  гармонш.»  Про- 
должая возражешя  дал'Ье,  Платонъ  поставляетъ  новый  вопросъ  — 
о  добродетели  и  порок-Ь.  Пиеагорейцы,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
называли  душу  гармов1ей,  олред'Ьляя  точно  такимъ  же  образомъ 
и  понят1в  доброд-Ьтеля.  Очевидно,  следовательно,  что  доброди- 
шь при  атомъ  представленш  есть  не  что  иное,  какъ  гармон1Я 
гармон1и,  (души)  а  порокъ  —  дизгармошя  гармонш.  Взаимная 
несообразность  положенШ  очевидна.  Далее.  Гармон1я,  по  сун^еству 
своему,  представляетъ  собой  нечто  безусловное  въ  смысле  со- 
вершенства, такъ  что  одинъ  дизгармоническШ  тонъ  решительно 
уничтожаетъ  ее:  гармон1я  по  природе  только  и  можетъ  быть 
одна.  Между  темъ,  говоря  о  душе,  мы  различаемъ  души  по 
стененямъ  нравственнаго  ихъ  совершенства.  Мы  говоримъ  объ 
одной  душе,  что  она  обладаетъ  умомъ  и  добродетелью,  и  что 
она  хороша,  а  о  другой,  —  что  она  отличается  глупостью  и  поро- 
ками, и  что  она  дурна.  Еакъ  же  объяснять  это  нравственное 
различхе  душъ,  если  и  душа  и  добродетель  представляютъ 
гармошю?  Отвергать  его  очевидно  невозможно,  потому  что  это  — 
фактъ,  утверждаемый  ежедневными  наблюдентями.  И  такъ,  при- 
водится  допустить   сумму   большаго   и   меньшаго   въ   душевной 
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тарионш,  принять  различ1е  стеиеней  въ  самой  природе  гармов1Н«  - 
(вопреки  утверхденному  прежде  полохенш,  что  гарнонгя  нохегь 
быть  только  безусловно  совершенна,  следовательно  по  природе 
одна;)  приходится  допустить,  что  душа  доброд-Ьтельная  и  мудра!^ 
гармонична,  мен-Ье  добродетельная  и  мудрая  —  мен^е  гармонична : 
иаконецъ,  порочная  и  не  обладающая  умомъ  —  дизгармонячна.  Не- 
обходимо признать,  (также  противъ  утверхденнаго  прежде  поло- 
жен1я,)  что  одна  душа  можетъ  быть  болЪе  душою,  чЪмъ  другая, 
или  наоборотъ  —  мен-Ье  душою,  чЪмъ  другая.  Разбираемое  н&м1 
возражен1е  Платона,  какъ  видитъ  читатель,  представляетъ  поле- 
мичесшй  характеръ.  Собственными  положетями  пиоагорейцевъ - 
сопоставлен1емъ  ихъ  понятШ  о  душ'Ь  и  добро д'Ьтели  —  онъ  пока- 
зываетъ  внутреннее  противор'Ьч1е  и  логическую  несообразность  въ 
ихъ  ученш,  чт5  конечно  не  могло  не  служить  для  пиоагорейца  Сми- 
М1аса  сильнымъ,  хотя  и  отрицательнымъ  аргументомъ. '')  Остроум1е 
и  утонченность  Д1алектики,  который  обнаруживаетъ  Платонъ  въ 
этомъ  анализ'Ь,  неоспоримы.  Что  же  касается  логическихъ  его 
основан1й,  то  Платонъ  подвергается  нападкамъ  критики  въ  этомъ 
пункте  бол'Ье,  чЪмъ  въ  какомъ  нибудь  другомъ.  Такъ  напр. 
Бухеръ  Д'Ьлаетъ  зам'Ьчан1е,  что  сразличеше  между  музыкально! 
гармон1ей  и  гармонхей  души  неправильно,  потому  что  первм, 
если  не  представляетъ  собою  всец'Ьло  гармоничнаго ,  не  есть 
гармошя:  она  есть  или  н^Ьчто  безусловное,  или  ея  вовсе  ие 
существуетъ.  Вовторыхъ,  если  даже  допустить,  что  сущеетвуюп 
степени  гармон1и,  то  душа  им'Ьетъ  н'Ьчто  аналогическое  съ  не» 
потому  что  различный  степени  относительной  доброты  душ 
должны  быть  принимаемы  какъ  различ1е  душевной  гармошл. 
Платонъ  впалъ  въ  тотъ  недостатокъ,  что  онъ  слово  гармош! 
употребляетъ  не  въ  -одномъ  и  томъ  же  смысле:  сначала  онъ 
принимаетъ  ее,  какъ  нЪчто  допускающее  въ  себ'Ь  степени,  а 
потомъ  какъ  абсолютную  гармошю.»  Справедливо  ли  это  зам(- 
чан1е?  Мнопе,  конечно,  найдутъ  его  справедливымъ ,  (какъ  и 
Д'Ьйствительно  находятъ  некоторые  критики.)  Что  касается  меня, 
то  я,  признаюсь,  вижу  зд'Ьсь   только   кажущееся  противор'Ьч1е. 


О  См.  Фудье,  Ьа  РЬИоворЫе  (1в  Р1а1оп^  Ь,  II,  р.  41. 
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Я  не  могу  удовлетвориться  въ  этоиъ  случать  объяснешехъ  Суземидя, 
который   разсухдаетъ  по  этому  поводу    сл'Ьдующимъ    образомъ. 
сГармошя  допускаетъ  въ  мбЬ  степени  различ1я,  и  сл'Ьдовательно 
не  вподн'Ь  исБлючаетъ  дизгармон1ю;  совершенно  противуполохвымъ 
дтому  образомъ  ни  одна  душа  не  мохетъ  быть  больше  или  меньше 
душою,  ч'Ьмъ  другая.   И   такъ,   если  душа  въ  своей  сущности 
вообще  (Ихгет  аП^етешеп  \^е8еп  паск)  должна  быть  опре- 
д1^1яема  черезъ  понят1е  тармоши,  то  это,  по  меньшей  м'ЬрЪ,  воз- 
можно при  томъ  ограничен1и,  что  гармон1я  есть  нФчто  совершенное. 
На  д'ЬлЪ  однакохъ  существуютъ  различные  роды  душъ,  который 
различаются  мехду  собою  добродетелью  и  порокомъ,  и  это  различ1е 
должно  быть  объясняемо   опять  необходимымъ   предположешемъ 
гармоши    и   дизгармон1и,   заключенныхъ   въ   гармоши.    Такимъ 
образомъ,  елЪдств1е   становится  въ  противорЪч1е  съ  необходимо 
допущеннымъ    ограниченхемъ.  пред  пол  ожен1Яу  —  (предположеюя, 
что  гармошя  есть  нЪчто  безусловно  совершенное)  или  же  нужно 
уничтожить  всякое   нравственное   различте   душъ;  другими  ело* 
вами,  уничтожить  свободную  волю,  а  вм'ЬстФ  съ  т'Ьмъ  — всякое 
различ1е  человека  отъ  животнаго.»  ^)  Точно  также   я   не  могу 
вяолнФ  согласиться  и  съ  мн'Ьтемъ  Штейнгарта,  который  гово- 
ритъ    по    этому   поводу   сл'Ьдующее:    с  мы    не  ем'Ьемъ  думать, 
чтобы  Платонъ  упустилъ  изъ  виду  это  противор'Ьч1е,  (въ  опре- 
дкен1И  гармоши,)  всл^Ьдств1е  посп'Ьшности.  Выставляя  его,  Пла- 
тонъ хочетъ  указать  на  неясное  и  колеблющееся  понятхе  гармоиш, 
которая   должна  быть    принимаема  то  за  н'Ьчто   относительное, 
допускающее  въ  себЪ  большее  и  меньшее,  то  за  абсолютное,  — 
какъ  совершенн'Ьйшее   и   чистМшее    созвуч1е   всЪхъ  частей.»  ®) 
Гораздо  проще  и  ближе  къ  дЪлу  это  кажущееся  противор'Ьч1е  въ 
онред'Ьленш  гармон1И  можетъ  быть  объяснено,  по  моему  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  мн^Ьн1ю,  слЪдующимъ  образомъ.  Восходя  въ  процессЬ 
Д1алектическаго  развитгя  мысли,  по  обыкновенной  своей  метод'Ь, 
отъ  легчайшаго  къ  трудн'Ьйшеиу  и  отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизв'Ь- 
стному,   Платонъ   прежде    всего  останавливается  на  общепринят 


О  8авбт!Ы,  01е  СепеМвеЬе  Ёп^V^ске1апд  Аег  Па!.  РЫ1о8.  8.  443. 
*)  Р1а«011*8  З&шти.  ^егке,  топ  МйПег,  В.  IV.  8.  445. 
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тоиъ,  ходячеиъ,  тавъ  сказать,  понят1и  о  гармоши  и  душ*!.   Ш 
считаю  нухныиъ  говорить,  что  гариошя,  принимаемая  въ  иетин- 
номъ,  настоящемъ  своемъ  значеши,.  только  и  мохетъ  быть  безу- 
словно совершеннымъ,  абсолютно  ц4(лымъ ,  потому  что,  гд'Ь  есть 
одинъ    дизгармоничесшй    тонъ,    тамъ   ея   не    существуетъ.    Не 
такъ   однакохъ   понимаютъ    ее   обыкновенно,    потому  что    въ 
ней  различаютъ  степени.  Съ  этого-то  обнкновеннаго ,  общепрж- 
нятаго,  ходячаго,  такъ  сказать,  понят1я  о  гармон1И  и  начинаегь 
Платонъ,   сопоставляя   вто   понятте   такхе  съ   обыкновенннмъ , 
общепринятнмъ  понятхемъ  о  душ^^,  въ  которой  растительно  никто 
и  никогда  не  различаетъ  степеней;  такъ  что,  въ  то  время  какъ 
мы  допускаемъ  относительно  гармонш:  «большее  или  меньшее,»— 
никто  не  скахетъ,  говоря  о  душ4(,  «бол'Ье  душа  или  мен^е  душа.» 
Припомнимъ  отв^Стъ  Симмхаса   на  вопросъ   Сократа:   «которому 
изъ  двухъ  мн^ЬнШ  ты  отдаешь  предпочтете,  —  тому  ли,  что  учен1е 
есть  припоминан1е,  или  что  душа  есть  гармон1я?1»  Я  приму  го- 
раздо скор^Ье  первое,  любезный  Сократъ,  говоритъ  онъ,  потому 
что  второе  слохилось  у  меня  па  основанш  вероятности  и  каху- 
щейся   стороны   Д'Ьла,    какъ   слагаются  мн'Ьтя  у  большей 
части    людей.    Вотъ    эту-то    кахущуюся   сторону   д*ла 
и  беретъ  прехде  всего  Платонъ,  и  —  сопоставлешемъ  понятгй  о 
гармон1И,  въ  которой  представляютъ  обыкновенно  градусы,  степеня, 
отт'Ьвки,  и  дупгЬ,  въ  которой   никто  и  никогда  не  допускаегь 
ничего  подобнаго,  —  показываетъ,  что  дяхе  «на  основанш  кажу- 
щейся стороны  д'Ьла,»  на  основанш  повседневнаго,  такъ  сказатк 
всЬии  усвоеннаго  употреблетя  словъ:  гармошя  и  душа   ни   в% 
какомъ  случа'Ь  не    приходится  принимать  душу  за  гармон1ю. 

Опред'Ьливъ  понят1е  гармон1и,  или,  лучше  сказать,  приведши 
то  опред'Ьлен1е,  которое  ей  обыкновенно  даютъ,  следовательно 
пока  еш;е  не  научно-философское ,  и  показавъ ,  что  дахе  это 
общепринятое  понят1е  о  ней  находится  въ  р-Ьшительномъ  протн- 
вор'Ьч1и  съ  обыкновеннымъ  понят1емъ  о  душ*,  Платонъ  въ  даль- 
нейшей части  разсужден1я  подвергаетъ  то  же  самое  понят1в  гар- 
М0Н1И  уже  научно-философскому  анализу,  доказывая,  что  суще- 
ствован1е  ея  возможно  только  при  услов1и  полнаго,  абсолютнаго 
ея  совершенства,  потому  что  даже  только  одинъ  дизгармоаическЦ 
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»  обращаегь  ее  въ  ничто.  А  еел1  такъ ,  —  ееп  тарион1я 
зтъ  представлять  собою  только  нФчто  абсолютно-совершенное, 
вловное,  то  —  одно  изъ  двухъ :  или  свойства  души  —  доброд*- 
и  пороБЪ ,  — принимаемые  въ  смысле  пиеагорейсвомъ,  будутъ 
мшомъ  дЪлФ  не  что  иное,  ванъ  тардон1я  и  дизгармон1я  ^ 
юченныя  въ  гармон1и,  или  хе  необходимо  р'Ьшительно  отвер* 
>  существован1е  въ  душахъ  добродетели  и  порока,  уничто- 

еовершенно  нравственное  различхе  душъ  по  степенямъ  ихъ 
•шенства,  —  чтЬ  отвергнуть,  очевидно,  фактически  невозмохно. 
ологическаятеор1я  пиеагорейцевъ  опровергается  Платономъ,та- 
образомъ,  сколько  остроумно,  столько  хе  и  основательно.  Оста- 
лся теперь  на  полохительной  стороне  разбираемаго  доказатель- 
я  посмотримъ ,  въ  какой  степени  тверды  основан1я  его  въ 
|у  противуполохнаго  взгляда,  -  полохешя ,  что  душа  не 
(тавляетъ    собою    сочетан1я    началъ    организма.    Существо 

во  всЪхъ  людяхъ  одинаково.  На  чемъ  это  утверхдается? 
нутреннемъ  ощущен1и  кахдаго,  на  характере  самосознан1я. 
ознаёмъ  въ  себ^Ь  нЪчто^  чтб  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  мохетъ 
гвор'Ьчить  требован1Ямъ  организма,  находиться  въ  дизгармоши 
1мъ,  и  сл!Ьдовательно  само  никакимъ  образомъ  не  мохетъ 
тавлять  собою  гармов1И,  потому  что  гармошя,  кавъ  начало 
вное,  только  и  мохетъ  безусловно  зависать  отъ  чего  нибудь 
го,  всец'Ьло   повиноваться    чему  нибудь   другому.   Родство 

нашего  повелительнаго  начала  съ  в^Ьчными,  безсмертными 
(зм^^нннми  сущностями  очевидно  показываетъ  превосходство 
ередъ  всЬмъ  видимымъ,  аФдовательно  и  нашимъ  собствен- 

т'Ьломъ;  а  способность,  принадлехащая  этому  внутрен- 
нашему  н^Ьчто,  повел'Ьвать  —  признакъ  того,  что  оно  упра- 
'Л  своими  собственными   законами  и   требовашями,   отлич- 

отъ    законовъ   и   требован1й  т^Ьла.   Бели   это,  очевидно 

совершенное  въ  насъ  начало  —  (болЪе  совершенное  всл'Ьд- 
очевиднаго  родства  своего  съ  болЪе  совершеннымъ,)пови- 
I  только  самому  себ^Ь,  то  такой  образъ  д'Ьйствхй  его  есть 
,ипъ  добродетели ;  лротивуполохное  этому  —  какъ  скоро 
)тказывается  отъ  своихъ  правъ  и  уступаетъ  ихъ  тФлу  — 
гавляетъ   порокъ. 
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и  такъ,  первый  полохнтельннй  внводъ,  которнй  га  извде- 
ваеиъ  изъ  этой  части  разсухден1я  Платона  —  тотъ,  что  дрка  по 
существу  своему  не  различается  въ  людяхъ  поняпеиъ  иЪрн  нде 
степени,  что  каждая  душа  есть  всецело  и  безусловно  душа,-фаБть. 
утверждаемый  общимъ  сознанхемъ  людей.  Напрасно  возрахають. 
что  вся  сила  аргументапди  Платона  утверждается  въ  этомъ  еду- 
чаЪ  только  на  предположен1И  (Уогаив8е1гип^)  быт1я  саиосознаю- 
щей  души.  Общее  сознан1е  опирается  въ  зтомъ  случае  на  ляч- 
ное,  индивидуальное  сознанхе  каждаго  — на  саиосознаше,  основ; 
Ботораго  составляетъ  я.  Душа  мудрая,  также  какъ  и  ограничен- 
ная въ  своихъ  понят1яхъ,  добрая  также  какъ  и  злая  одинаково 
сознаютъ  въ  себ'Ь  свое  я,  какъ  нФчто  единичное,  безразличное, 
простое  и  неизменное  по  характеру.  Въ  силу  этого  Платонъ  ес^ 
вершенно  правъ  говоря,  что  существо  души  во  всЪхъ  людяп 
одно  и  то  же.  Разв'Ь  скажутъ,  что  фактъ  самосознанхя  —  не  доб&- 
зательство  ?  Но  въ  такомъ  случае  нФтъ  возможности  и  разсум- 
дать  о  чемъ  бы  то  ни  было:  отрицаше  полное  и  безусловное 
уничтожаетъ  самую  возможность  мышлен1я,  потому  что  при  этоп 
условти  мысль  очевидно  лишается  какой  бы  то  ни  было  точкн 
опоры.  Есть  П0НЯТ1Я  первоначадьныя,  непосредственный,  на  кото- 
рыхъ  утверждается  наше  мышленхе,  и  безъ  которыхъ  оно  бнао 
бы  невозможно.  Если  мы  не  признкемъ  декартовскаго :  со^ю. 
ег^о  зиш^  если  мы  подвергнемъ  сомнФшю  верность  основнни 
законовъ  мысли  —  тождества,  противорФч1я,  достаточнаго  основ! 
шя  и  пр.,  то  мышлен1е  мгновенно  обращается  въ  ничто.  Несп;| 
ведливо  также  оспариваетъ  положенхе  Платона  объ  одинако» 
сти  существа  души  въ  людяхъ  и  Бунардъ,  который  думаеп 
что  одна  душа  можетъ  быть  бол^е  душою,  ч'Ьмъ  другая;  по  его 
мнЫю,  Симм1асъ  долженъ  былъ  бы  сказать,  что  одно  твореше 
имФотъ  душу,  а  другое  —  только  основаше  ея.  Допуская  подобна^) 
рода  различхе,  онъ  очевидно  разум^етъ  подъ  этимъ  ббльшую,  ни 
меньшую  спепень  душевныхъ  способностей  въ  людяхъ— ума,  памяти, 
воображен1я,  силы  мышлешя  и  т.  д.  Но  д^ло  идетъ  не  о  тояъ. 
какъ  вырабатывается  подъ  вл1ЯН1емъ  разнообразныхъ  условШ  та  ил 
другая  душа,  даже  не  объ  относительной  степени  ея  природно! 
силы  или  крепости,  а  о  самомъ,  такъ  сказать»  ея  зернФ,  ея  ос- 
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НОВ*.  Если  одна  душа  проявляетъ   въ  себЪ  ббльшую  силу  ны- 
слятельнов  способности  чЪиъ  другая,  то  самая  основа  этой  спо- 
еобности  —  мыслящая  сущность  — у  всЬхъ  одна;   разный  степени 
деятельности  и  обнару2ен1я  ея  вовнЪ    принадлехатъ    субъекту, 
котораго   основу  составляетъ  я,  не  представляющее    ни  мал^Ы}- 
шаго  различ1Я  въ  сознан1и  индивидуумовъ.   Это -то   внутреннее, 
ощущаемое ,    ютя   и   невидимое   нами   начало,  —  этотъ   заклю- 
чшыв  въ  наеъ  повелительный  толосъ,  это  н  ^Ь  ч  т  о,  которое  имФ- 
етъ  способность  предписывать   законы   тФлу,   Платонъ  и  назы- 
ваетъ  душою.  Если  она,  какъ  мы  говорили  выше,  дЪйствуетъ 
согласно  съ  своими  инстинктами  и  своею  природой,  не  изм'Ьняя 
своей  повелительной  роли,  —  такой  образъ  дЪйствШ  ея  представ- 
ляетъ  начало  добродетели;  въ  противномъ  случча'Ь, «- если  она 
уклоняется  отъ   того,  къ  чему   призвана  природой  и  не  управ- 
ллетъ  т'Ьломъ ,  —  она  порочна.  Доброд'Ьтель,  следовательно,  есть 
свойство   души  самоопределять    себя  къ  действ1ю  на  основан1и 
присущихъ  каждой  душе  внутреннихъ  инстинктовъ,—  заключенныхъ 
въ  ней  идей  истины,  блага  и  красоты ;  противуполохное  этому  на- 
чало —  порокъ  —  представляетъ   отреченхе  души  отъ  своихъ  правъ 
и  всецелое  подчинен1е  себя  телеснымъ  склонностямъ  и  влечен1ямъ. 
Начало   добродетели,  такимъ   образомъ,  есть  высшее   вырахеше 
того  господства  души  надъ  теломъ,  о  которомъ  Платонъ  гово- 
рнлъ  въ  четвертомъ  доказательстве.  Это  различеше  мехду  добро- 
Артелью  и  порокомъ,  какъ  преобладашемъ  духовнаго  или  теле- 
снаго   начала,   совершенно  устраняетъ    разсухдешями  самаго  хе 
Платона  возрахенхе  некоторыхъ  критиковъ  противъ   четвертаго 
доказательства,  которые  не  хотятъ  признать  присутств1я  въ  чело* 
вЪве  чего-то,  предписывающаго  законы  нашей  телесной  природе  на 
томъ  основан1и,  что  преобладанхе  души  надъ  теломъ  никогда  не 
бываетъ  явлен1емъ  всеобщнмъ  и  постояннымъ,  и  что  первая  точно 
также  ограничиваетъ  последнее,  какъ  и  последнее— первое.  Противъ 
этого  замечан1Я  я  повторю  то,  что  сказалъ  выше,  при  разборе 
третьяго  доказательства.  (Въ  анализе  учен1я  Платона  о  сродстве 
души  съ  невидимыми  сущностями.)  Напрасно  Бухеръ,  сказали  мы, 
оспаривая  силу  этого  аргумента,  возрахаетъ,  что  душа  не  всегда 
владычествуетъ  надъ  теломъ,  а  точно  тавхе  часто,  если  еще  не 
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^аще,  вефр1(чаетея  противное.  Вопервыхъ,  даже  тогда,  котд1  ■ 
видимъ  противное,  то  есть  преобладаше.  въ  чедовФвЪ  тк1«см1 
природы,  преобладаше  это  никогда  не  бнваетъ  исыючителыши 
никогда  не  простирается  на  всевозиожнне  частные  случаи ;  шт 
рыхъ,  здЪсь  существенно  важно  не  то,  — часто  или  не  часто! 
встр^Ьчаенся  съ  фактоиъ  преобладан1я  души,  а  то,  что  эта 
фактъ  существуетъ,  и  нанъ  скоро  онъ  проявляется,  —  онъ  дм 
зываетъ  и  присутств1е  въ  насъ  какого-то  невидинаго,  пове^ 
вающаго  начала  и  совершенство  его  природы,  которая  п^я 
возможность  подчинять  себЬ  видимую  природу  —  тЪло.  На  эта 
самомъ  возражеши  Бухера  весьма  подробно  останавливаете!  & 
шофъ,  и  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  я  вполне  и  безуелм 
разд'Ьляю  въ  этомъ  случа'Ь  его  взглядъ,  а  съ  другой,  —  такъ  и 
самостоятельность  психическаго  начала  представляетъ  здЪеь  I 
просъ  первой  важности,  правильнее  сказать,  состав^ие^ь  (|| 
всего  Д'Ьла,  то  я,  чтобы  дать  моему  читателю  возможность 
судить  вопросъ  болФе  многостороннимъ  образомъ  приведу 
по  этому  поводу  Бишофа  вполн'Ь.  Вотъ,  что  онъ  гово| 
«Одно  обстоятельство  вызываетъ  въ  настоящемъ  случае  сои 
а  именно  то,  что  Платонъ  приписываетъ  душФ  такое  без] 
ное  господство,  въ  то  время  какъ  на  самомъ  д'ЬлЪ  душам 
ло,  по  большей  части,  взаимно  опред'Ьляютъ  и  ограничивав 
другъ  друга.  Но  этимъ  дано  уже  все,  чего  мы  моженъ  Ж61^ 
потому  что  н'Ьтъ  никакой  необходимости  принимать,  что  х;^ 
есть  всегда  господствующее.  Какъ  скоро  уступлено,  что  ^ 
есть  н-Ёчто  призванное  къ  господству,  что  она  можетъ  вд| 
чествовать  надъ  т^ломъ,  становиться  съ  нимъ  въ  противор^< 
и  сопротивляться  ему,  то  этимъ  самымъ  представлеше  о  ду^ 
какъ  о  гармон1И  тЪла,  уже  устранено ;  и  вмФстФ  съ  этииъ  Р\ 
цФлаго  вопроса  о  безсмерт1И  выиграно  безконечно  много,  19Я 
му  что  во  всякомъ  случае  это  решительный  пунктъ,  къ  к^ 
рому  приходитъ  все :  имЪетъ  ли  душа  свободу  относителио  т! 
ла?  (не  абсолютную,  а  относительную.)  Естественно,  что  м&^ 
свободой  не  разумеется  произволъ ;  въ  известномъ  смысле  жш 
также  сказать,  что  духъ  есть  нечто  всецело  необходаое  п  ^ 
бе.  (1п  81сЬ  А11егпо1;Ь^ец(11ёр*е.)  Но  вопросъ  не  въ  томъ,-^'^ 
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цдхктъ  Л1  душЪ  полный  производ'Ь,  а  въ  тоиъ,  но&бтъ  ля 
I  быть  относительно  т^Ьл&  не  только  опредЪлдемыхъ,  но  и  опре- 
ляющннъ.  И  пусть  она  въ  тысяч'Ь  случаевъ  будетъ  опредЪ- 
)мыиъ;  кавъ  скоро  она  только  въ  однолъ  есть  опред'Ьляю- 
е,  какъ  скоро  открывается,  что  она  иохетъ  и  должна 
гь  опредЪляющииъ,  то  этпъ  представлеше,  что  она  есть 
шон1я,  д:Ьйств1е  т^Ьла  уже  опровергается.»  ^®)  Теперь  я  воа* 
\щсь  на  минуту  еще  разъ  ко  второму  доказательству.  Мы  ви- 
|и ,  что  теор1Я  идей,  на  которой  Платонъ  утверждаетъ  пред- 
^ествоваше,  не  выдерживаетъ  критики  въ  этомъ  поа'Ьднемъ 
1кт1.  Но  анализируя  доказательство  въ  его  цЪломъ,  (гл.  У-ая) 
I  признали  независимость  н^которыхъ  идей  отъ  чувственнаго 
1люден1я  и  опыта.  Если  мы  утвердимъ  ото  какъ  фактъ,  то 
къ  бы  ни  былъ  ограниченъ  ихъ  кругъ,  существованхе  ихъ  во 
1комъ  случать  доказываетъ  существованхе  въ  васъ  самихъ  ка- 
^о-то  самостоятельнаго,  независимаго  отъ  тФла  начала,  кото- 
I  служитъ,  такъ  сказать,  ихъ  хранилищемъ.  И  такъ,  анадизъ 
юженныхъ  нами  доказательствъ  Платона  показываетъ  въ  нихъ 
•чительную  степень  твердости  и  силы,  и  во  всякомъ  случае 
этой  части  разсужденхя  его  нельзя  относиться  съ  тою  лег- 
фью,  какую  позволяютъ  себ'Ь  въ  этомъ  случае  п'Ькоторые 
[ТИКИ,  напр.  Циммерманнъ.  ^^)  Каждое  изъ  четырехъ  доказа- 
ьствъ,  взятое  отдельно,  представляетъ  довольно  сильное  осно- 
1е  въ  пользу  самостоятельности  души;  т1^мъ  бол-Ье  силы 
дставляютъ  они,  взятыя  ыЛстЬ.  Утвержденхе  понят1я  гармо- 
9  какъ  начала,  неспособнаго  по  природ'Ь  противиться  своимъ 
иентамъ,  или  находиться  съ  ними  въ  противор'Ьч1И,  даетъ 
рдую  точку  опоры,  определяя  съ  точностью  предметъ  изслЪ- 
^Н1я;  а  указан1е  на  факты  зам-Ьчаемаго  нами  въ  насъ  самнхъ 
ротивлен1я  т^Ьду  со  стороны  какого-то  другого  начала  и  на 
пе  въ  насъ  н'Ькоторыхъ,  не  пр1обр4таемыхъ  опытомъ  или  чув- 
еннымъ  наблюден1емъ  идей,  утверждаетъ  быт1е  самаго  начала. 


**•)  Вито«ъ,  Р1йео*в  РЬввс[оп,  р.  330. 

^0  ^{ттегтапп  ^   01е   11пз4егЫ1оЬк«1(  йег   8ео1е  1п  Р1а4о'8  РЬаодо, 
51  —  54. 
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незавиегааго  отъ  тФла.  Анализъ  понятШ  добродетели  норм 
съ  одной  стороны  показнваетъ  внутреннее  противор'Ьч1б  I,  и 
довательно,  несостоятельность  учен1я  пиеагорейцевъ  объ  это1 
предмете,  а  съ  другой  самые  фанты  добродетели  и  порокл,-! 
еуществован1е,  если  и  не  совершенно  уничтожаютъ,  то  во  вам 
случае  сильно  волеблютъ  понят1е  о  гарион1и-душе.  Навовп 
ссылка  въ  вояце  разсухденШ  на  Гомера  есть  увазанте  Н1  фи 
общаго  сознашя  людей,  на  непосредственное ,  внутреннее  ^(А 
ден1е  всехъ  и  вахдаго  въ  самостоятельности  и  незавиеш 
отъ  тела  психическаго  начала.  сБритнви,  говорить  БибН 
оспариваютъ  удовлетворительность  опровер2ен1я  Платона , 
тольво  на  томъ  или  на  другомъ  основан1и,  не  будучи  въ  тт 
доказать,  что  все  его  доказательства,  взятыя  вместе,  ложки.) 
делать  возражен1я,  прибавлю  я  въ  этому  отъ  себя,  проп 
чего  бы  то  ни  было  —  очень  не  трудно.  Гораздо  труднее  проя 
поставить  теорш,  основанной  на  анализе  полохительныгь  I 
ныхъ,  другую  теор1ю,  объясняющую  те  хе  факты  более  уд| 
творительнымъ  образомъ.  А  тавъ  какъ  возражешя  крято 
отриДающихъ  достоинство  этой  части  разсухденШ  Ллщ 
ограничиваются  у^азанхемъ  тольво  на  простую  возможность  !| 
яснять  те  же  факгы  иначе,  безъ  анализа  ихъ  въ  и^ 
положномъ  смысле,  то  мы,  согласно  съ  Бишофомъ,  юя 
признать  эти  отрицательный  довазательства  Платона  доепт^^ 
убедительными.  *^) 

Ответивъ  на  возражен1е  Симм1аса,  Совратъ  шутливо  31! 
чаетъ,  что  с  теперь  еиванская  гармон1я  кажется  утихла;  но  а 
любезный  Еебесъ,»  прибавилъ  онъ,  <ги  какими  доводаи  ^ 
коимъ  мы  Кадма?»  Остроумхе  и  основательность,  съ  кото[^ 
Сократъ  опровергъ  предыдущее  возражен1е,  внушаютъ  Ке? 
полную  надежду,  что  и  онъ  также  получитъ  удовлетвормтелу 
разрешен1е  своихъ  сомненШ.  «Когда  Симмтасъ,*  говорить  ^1 
«^^исказалъто,въчемъ  онъ  сомневался,  я  съ  крайяимъ  удивленй 
представлялъ,  чтобы  кто-нибудь  могъ  что-нибудь  протявув^ 


'О  Бишо«ъ^  Р1а1;э*в  РЬаедоп,  8.  325 
>»}  Вшиофъ,  Р1.  РЬае^.  8.  330. 
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ВИТЬ  его  р&зеужден1яиъ ;  тФиъ  больше  я  бнлъ  пораженъ,  что 
онъ  съ  первой  же  минутн  не  иогъ  выдержать  перваго  натиска 
твоей  р'Ьчи :  и  такъ,  я  не  буду  удивляться,  если  и  разсуждеше 
Кадиа  иснытаетъ  ту  же  самую  участь.»  Сократъ  проси тъ  друга 
не  осыпать  его  такими  похвалами,  чтобы  чья  нибудь  зависть 
не  уничтожила  разсужден1я,  къ  которому  они  хотятъ  приступить. 
«Впрочемъ,  предоставимъ  это,«  говоритъ  онъ  въ  заключеше, 
спопечешю  Бога;  сами  же  мы,  схватившись  другъ  съ  другомъ 
какъ  герои  Гомера,  изсл'Ьдуемъ,  —  есть  ли  въ  разсуждеши  твоемъ 
истина?»  Зат'Ьмъ  онъ  кратко  повторяетъ  сущность  возражешя, 
касаясь  его  главнымъ  образомъ  съ  нравственной  его  стороны.  «Ты 
боишься,»  говоритъ  онъ,  «чтобы  философъ,  который  въ  виду 
смерти  сохраняетъ  надежду,  и  думаетъ,  что  онъ  будетъ  гораздо 
блаженн'Ье  тамъ,  —  по  смерти,  нежели,  какъ  если  бы  онъ  умеръ, 
проведши  иначе  земную  жизнь,  — ты  боишься,  говорю,  чтобы 
надежда  этого  философа  не  была  безразеудна  и  напрасна?  По 
твоему  мн-Ьнш  —  показать,  что  душа  есть  н^что  сильное  и  бого- 
подобное, что  она  существовала  прежде,  ч^мъ  мы  сд'Ьлались 
людьми,  вовсе  не  значнтъ  доказать,  что  она  безсмертна,  а  только 
то,  что  она  долгов'Ьчпа,  что  она  существовала  безконечное  число 
л'Ьтъ  прежде,  многое  знала  и  д'Ьлала,  но  при  всемъ  этомъ  не 
была  безсмертна;  ты  говоришь,  что  самый  приходъ  ея  въ  чело- 
в'Ьческое  т'Ьло  составляетъ  для  нея  начало  гибели,  какъ  будто 
бы  н-Ькотораго  рода  бол'Ьзнь ;  такъ  что  она  проводитъ  въ  б'Ьд- 
етв1яхъ  земную  жизнь,  а  оканчивая  ее,  погибаетъ  совершенно  въ 
такъ  называемой  смерти.  Ты  говоришь,  что  по  отяошешю  къ 
опасен1Ямъ,  который  каждый  изъ  насъ  можетъ  въ  этомъ  случа'Ь 
им'Ьть,  решительно  все  равно,  —  входитъ  ли  она  въ  т^ло  однажды, 
или  много  разъ,  и  что  каждый,  кто  только  не  безуменъ,  дол- 
женъ  справедливо  им'Ьть  въ  этомъ  случа'Ь  опасенхя,  не  зная  и 
не  им^я  возможности  представить  доказательствъ  на  то,  что  она 
безсмертна.  «Это  именно,  какъ  мн'Ь  кажется,  ты  утверждаешь, 
другъ  мой  Кебесъ,»  продол жа л ъ  Сократъ ;  «я  съ  нам'Ьрен1емъ, » 
прибавилъ  опъ,  «повторяю  слова  твои  много  разъ,  для  того, 
чтобы  что-нибудь  не  ускользнуло  отъ  насъ ,  и  ты ,  по  своему 
желан1ю,  могъ  бы  что  нибудь  прибавить  или  убавить.»   «Я  въ 
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настоящеиъ  щчй.^  не  тЬю  нуждн  ни  убавлять,  ни  прибавлять», 
отвФчалъ  Еебесъ:  ото  икенно  то  самое,  что  я  хочу  сказать.» 
Совратъ  задумался,  и  посл^  долгаго  иолчашя  сказалъ,  что  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ  нелегко,  потому  что  для  этого  нухно 
изслЪдовать  причину  рождешя  и  разрушен1я  вообще.  Онъ  пре;^- 
лагаетъ  ему  выслушать  разсказъ  его  о  томъ,  какъ  онъ  дояске- 
вался  этой  причины.  Въ  молодости,  говорить  онъ,  у  меня  бню 
удивительно  сильное  стремлеше  къ  той  наук^^,  которую  назн- 
ваютъ  наукой  о  природе,  (тгер!  (р(извф(:  1ахор1а.')  Въ  природ!, 
въ  ея  силахъ  и  явлешяхъ  Сократъ  прежде  всего  началъ  искать 
объяснен1я  причинъ  быт1я  —  причины  происхождетя ,  существо- 
ван1я  и  разрушешя  предметовъ.  Онъ  задаетъ  себФ  вопросъ;  не 
образуются  ли  живыя  существа  всл'Ьдств1е  разложепя  чего-нибудь 
теплаго  или  холоднаго,  и  обращаясь  къ  причине  существоваш 
самой  мысли,  ища  силы,  помощш  которой  совершается  мышлеше, 
попеременно  видитъ  ее  въ  крови,  воздухе,  огн*!;  потбмъ,  остш- 
вливается  на  предположеши,  —  не  есть  ли  эта  сила  мозгъ,  воо 
производящ1й  въ  насъ  впечатлен1я  зрен1я,  слуха  и  обоняшл,  н 
не  бываетъ  ли  такимъ  образомъ,  что  изъ  получаемнхъ  наи 
впечатл^шй  раждаются  воспоминаше  и  представлен1е,  а  воспои- 
наше  и  представлен1е,  пришедши  въ  состоянхе  покоя,  творяп 
науку?  Но,  наблюдая  проходимость  втихъ  предметовъ,  равно 
какъ  и  явлешя,  происходящ1я  на  неб'Ь  и  на  землФ,  Совратг 
приходитъ  къ  мысли  о  невозможности  объяснить  что-бы-то  Н! 
было  подобнымъ  способомъ;  изслФдуя  вещи  втимъ  путемъ,  он) 
дошелъ  до  такой  степени  умственной  слепоты,  что  не  стал) 
понимать  да&е  и  того,  чтб  прежде,  какъ  ему  казалось,  знадъ 
хорошо.  Такъ  напр.  прежде  ему  казалось  совершенно  есте- 
ственнымъ,  что  возрастанхе  человека  совершается  черезъ  Фду  & 
питье,  —  черезъ  прибавлен1е  получаемыхъ  нами  элементовъ  пящи 
къ  элементамъ  тФла.  Точно  также  прежде  онъ  находилъ^  9Т0 
исаовЪкъ  большбго  роста  выше  человека  маленькаго  роста  го- 
левой,  или  одна  лошадь  тФмъ  же  самымъ  выше  другой.  Даа^в. 
Прежде  онъ  считалъ,  что  десять  больше  восьми  потому,  что 
первое  число  содержитъ  въ  себе  двФ  лишнихъ  единицы  протш 
последнлгО|  и  два  локтя   больше    одного    потому,  что  первое 
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волпеетво  половиной  превосходить  второе.  Въ  наотоящее  хе 
время  онъ  отБ&зывается  объяснять  причину  котораго  нибудь  изъ 
этихъ  явленШ,  равно  ванъ  и  то,  —  какииъ  образомъ  единица,  въ 
воторой  прибавлена  другая  единица,  становится  двумя,  или 
единица,  разделенная  пополаиъ,  превращается  въ  два.  Причина» 
по  воторой  образовалось  во  второиъ  случае  два,  очевидно,  про- 
тявуположна  той,  воторая  действовала  въ  первомъ,  потому  что 
пмъ  8Т0  произошло  черезъ  соединеше,  а  зд^сь  — черезъ  раздЪ- 
лен1е.  Точно  тавимъ  же  образомъ,  говорить  Соврать,  я  не  могу 
убедиться,  что  я  знаю,  вавь  образуется  единица,  ни  того,  —  чтобн 
все  свазать  однимь  словомь ,  —  почему  что  нибудь  раждается, 
погибаетъ  или  существуеть;  я  соединяю,  завлючиль  онъ,  съ 
этимъ  способомь  изследовашя  другой,  мой  собственный;  а  втого 
одобрить  нивавимь  образомъ  не  могу.  Эти  первня  попытви 
Соврата ,  или  правильнее  Платона,  —  найти  основную  причину 
быт1я  носять  на  себе  яснне  следы  ранняго  вл1яшя  на  него 
10Н1ЙСВОЯ  философы,  изученхомь  воторой  началось  его  философ- 
свое  раввипе,  и  съ  воторой  онъ  познавомился,  вавь  мы  уже 
упоминали,  черезъ  Братила.  ^^)  Отысвивая  эту  первоначальную 
причину,— единую,  неизменную  субстанщю,  воторую  можно  бы  было 
принять  за  основу  безчисленныхъ  видоизменен1й  въ  предметахъ 
и  явлешяхъ,  10Н1ЙЦЫ  остановились  прежде  всего  на  природе,  тавь 
кавь  въ  ней  самой  естественнее  всего  было  предположить  эту 
первоначальную  силу.  Последовательно  переходя  отъ  одного 
начала  въ  другому,  они  признавали  за  первую  основу  вещей  то 
влагу  вавь  валесь,  ^^)  то  воздухь  вавь  Анавсимень,  ^^)  то  пер- 


^*)  Русская  лггература  им-Ьотъ  превосходное  сочинен1б  по  истор1и  гре- 
ческой •идосоФЛ  въ  пер1одъ  до  Сократа.  Это  —  сочивевхе  Каткова:  «Очерки 
древнФЙшаго  пер10да  греческой  •илосо*1и^>  Москва,  1853.  Зд-Ьсь  читатель 
вайдетъ  сжатык,  но  весьна  мЪткхк  характерястики  упоминаеиыхъ  нахи 
1ов!йцевъ,  такве  какъ  и  характеристику  другихъ  •ияосо^овнхъ  ваправяе- 
Н1Й  втого  пер1ода. 

"}  бадесъ  —  основатель  1ов1Йской  шкояы,  уроженецъ  Милета*,  время 
ВИ8ВИ  его  полагаютъ  обыкновенно  между  639  —  546  до  Р.  X. 

^')  Анаксименъ  (по  мнФн]ю  Рвттера)  —  ближайш1Й  ввъ  преемниховъ 
бвлеса*,  годъ  рождев!я  его  пом^Ьщаютъ  обыкновенно  между  55  и  58-й  Ол. 
(560 — 548  до  Р.  X.)  какъ  н  валееъ,  Анаксименъ  былъ  родомъ  нвъ  Мвлета. 
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воначальную  хаотическую  матер1Ю,  какъ  Анаксииандръ.   ^^)  Съ 
этихъ  хе  самыхъ  филоеофсвихъ  принциповъ  началъ  и  Платонъ. 
Задавъ  себ'Ь  вопросъ  о  сил'Ь,  поиощтю    которой  челов^къ  кнс- 
литъ,    онъ   ищетъ  ее  то  въ   крови,    какъ   объясндлъ   процессъ 
нншлен1я  Эмпедоклъ,  ^^)  то  въ  стих1и  воздуха,  какъ  Анаксихенъ, 
то  наконецъ,  согласно  съ  Гераклитомъ  —  *^)  въ  огн*.  Но  невоз- 
можность объяснить  себЪ  этииъ  способоиъ  понят1е  величинъ  или 
чиселъ,  —  странность  того  факта,  что  единица,  прибавленная  къ 
единиц'Ь,  даетъ  въ  результате  два,  также  какъ  и  единица,  раз* 
д4ленная  на  двое  —  два,  получен1в,  следовательно,  одного  и  того 
же  результата   помощ1ю   двухъ   Д1аметрально-протявуположныхъ 
процессовъ,  —  необъяснимость  этихъ  и  подобныхъ  явлешй  заста- 
вила Сократа  отказаться  отъ  теорШ  1он1йцевъ,  и  вотъ  что  онъ 
разсказываетъ   намъ  о  дальнЪйшемъ   ходе    своего   Философскаго 
развит1я.    «Когда  я  однажды  услышалъ»,  говоритъ  онъ,   с  какъ 
некто  читалъ  изъ  книги,  написанной,  какъ  онъ  сказалъ,  Анав- 
сагоромъ,   что  умъ   есть   распорядитель  и  виновяикъ   всего,  я 
обрадовался  этой  причине,  и  нашелъ  некоторымъ  образомъ  хоро- 
шимъ,  что  умъ  есть  виновникъ  всего;  я  думалъ,  что  если  это 
справедливо,  то  приводящ1й  все  въ  порядокъ  умъ  располагаетъ 
все   вместе  и    каждый   отдельный   предметъ   такъ,   чтобы   это 
представляло   для   нихъ   самое   лучшее.  Такимъ  образомъ,  если 
бы  кто  нибудь  захотелъ  найти  причину  для  каждаго,  по  кото- 
рой каждый  раждается,  погибаетъ  или  существуетъ,  то  надобно 
определить  относительно  каждаго  предмета  то,  —  какъ  ему  лучше 
всего  существовать,  или  чтб  претерпевать  или  делать.»  Совратъ 
останавливается  такимъ  образомъ  на  принципе  ума,  какъ  на  такоиъ 
начале,  которое  объясняетъ  причину  явлен1Й  быт1Я  наиболее  удо- 
влетворительннмъ  образомъ.  «Я  обрадовался >,  продолжаетъ  онъ, 
«что  нашелъ  въ  Анаксагоре  учителя,  объясняющаго  мне  причины 
яваенШ  согласно  моему  собственному  образу  мыслей.  При  атолъ 
способе   объяснешя    очевидно,    что    разсуждая    напр.    о   ввд^ 


")  Аваксинаядръ  —  род.  въ  МихетЪ  въ  610  году  до  Р.  X.  01.  42. 3. 
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земли  —  предетавляетъ  ли  он&   пдоевоеть  или   кругл»  —  нужно 
показать   не  что  иное,   какъ   необходимость  той  или  другой  ея 
формы  на  основаши  идеи  наилучшаго,  т.  е.  показатЬ|  что  гораздо 
огдасн-Ье  съ   разуиоиъ,  чтобы  она    бнла  такой,  а  не  другой; 
точно  тавимъ  хе  образомъ,  назначая  ей  иФсто  въ  центр^^  н1ра5 
пе обходимо  показать,  что  для  нея  лучше  находиться  именно  въ 
11.ентрФ,   а  не  въ  какой  нибудь  другой  части  вселенной.  Бели  бн 
^.то-вибудь,  разсуакдая  объ  этихъ  вопросахъ»,  говоритъ  Сократъ, 
«ясно    инФ   это   показалъ,  — я    былъ  бн   готовъ  не  требовать 
больше  никакой  другой  причины.  Точно  такого  же  рода  изсл'6- 
д,оваше  я  готовъ   былъ  сд^^лать   относительно  солнца,   луны  и 
ирочихъ  свФтилъ,  ихъ  взаимной   скорости  и  происходящихъ  съ 
ними  перем'&нъ,  --  въ  какомъ  отношен1и  представляется  лучшимъ, 
чтобн    Баакдое   изъ  нихъ   д']&лало  или  испытывало    то,  что  оно 
Л'Ьлаетъ  или  испытываотъ.  Очевидно,  что  какъ  скоро   въ  объ- 
яскенхе  явлешй  положено  это  начало ,  — начало  наилучшаго,  то 
всЪ  друг1я  причины  становятся  излишними,  потому  что  оно  одно, 
само  по  себФ  разрЪшаетъ  всЪ  возможные  вопросы  какъ  нельзя 
бол'Ье  удовлетворительно.  И  такъ,  объяснить  причину  каждаго 
отд'Ьльнаго   явлен1я  и  всЬхъ  вмЪстЪ  значитъ  показать  то,  чтд 
составляетъ  самое    лучшее  для  каждаго  отдельно  и  для  всЪхъ 
вообще.    Я  не    отдалъ  бы  въ  этомъ  случае,»    заключилъ  Сок- 
рат, «моихъ  надеждъ  за  дорогую  Ц'Ьну,  но,  принявшись  со  всею 
ревностью  за  подобныя  книги,  прочелъ  бы  ихъ  со  всевозможной  для 
иеня  скоростью  для  того,  чтобы  какъ  можно  скорее  достичь  поз* 
нашя  самаго  лучшаго  и  худшаго.»  Сократъ  отправляется  по  9Т0му| 
новому  для  пего  пути  въ  области  изелЁдован1я,  увлекаемый,  какъ 
онъ  самъ  говоритъ^  чудными  надеждами;  но  по  мФр'Ь  того  какъ 
подвигается   въ   чтен1н  впередъ,  видитъ  челов!Ька,  который  не 
Д'Ьлаетъ  никакого  придожешя  изъ  ума^  и  не  къ  нему  возводитъ 
причины  правильнаго  распорядка  вещей,  а  поставляетъ  ихъ  въ 
воздух*,  эеир*,  огн*  и  другихъ  также  несообразно  принятыхъ 
началахъ.   Съ   обыкновепною   тонкостш  своей  иронш,  до  гЬмъ 
не  мен'Ье  :Ьдко   и   зло  онъ  разбираетъ  внутреннее  противорФчхе 
учешя  Анаксагора.  «Разсуждать  подобнымъ  образомъ»,  (т.  е.  какъ 
Анаксагоръ)  говоритъ  онъ,—  с  совершенно  тоже  самое,  какъ  если- 
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бы  кто-нибудь,  разсуждая  о  нопъ  дМств1ягЬ|  етадъ  обмснль 
ихъ  т&БЪ.   Начавъ   еъ   положешя,   что  веЪ   дЫетв1я  Сократа 
внтекаютъ   изъ  началъ   ума,  что  все,  что  я  Д'к1аЮ|  я  д^аю 
на   основанш  разсудка,    а   потдмъ,   перешедшн  къ  объябненш 
какого-нибудь  жоего  д%йств1я  въ  чаетноети ,  напр.  къ  вопросу, 
почему  я  сижу  здФеь,   въ   этой  тюрьи^Ь,   етаяъ  бн  приводить 
так1я  причины,   какъ  кости,   нервы  и  известное  еочеташе  ихъ 
въ  организи'Ь,   ви^Ьето  того,   чтобы  указать  на  уиъ,  котораго 
внутреннее   побуждеше  и   рЪшеше  привело   пеня  сюда.   Точно 
такимъ    же    образоиъ,  совершенно   подобное    сказаяъ   бн    кто- 
нибудь,  если  бы,  заговоривши  о  тоиъ,  почежу  мы  здФсь  въ  на- 
стоящее вреия  бес^Ьдуемъ,  сталъ  бы  приводить  так1я  причины, 
какъ  напр.  голосъ,  воздухъ,  слухъ  и  друг1я  подобныя,  вместо 
того,  чтобы  сослаться  на  настоящую,  а  именно,  что  посд%  того 
какъ  аеиняне  сочли  за  лучшее  осудить  меня,  нашелъ  по  атому 
самому   лучшимъ  и  бол^Ье   справедливымъ  и  я  сидеть  зд'Ьеь  въ 
ожидаши  казни,  къ  которой  они  меня  присудили».  И  такъ  при- 
чина, всл'1дств1е   которой  Сократъ   сидитъ  въ  темнице  и  его 
друзья  бес^дуютъ   съ  нимъ,  — это   его  решимость   добровольно 
подвергнуться  казни,  которую  опред^Ьлила  ему  республика.  Если 
же  выставлять   на  первомъ   планФ  кости,  нервы,  точно  также 
какъ  звуки  голоса  и  слухъ,  то  это  очевидно  значитъ  см^^нвать 
вещи  между  собою  и  не  различать,  что  иное  д^Ьло  причина,  а 
совершенно  иное   то,  безъ  чего   причина  не  была  бы  причиной. 
Ее-то  именно,  говоритъ  Сократъ,  мног1е  изсл^Ьдуютъ  какъ  будто 
въ  темноте,  и  называя  ее  чуждымъ  ей  именемъ,  выдаютъ  другой 
предметъ  за  причину.    Вотъ    почему   одинъ   окружаетъ   землю 
вихремъ,  производимымъ  небесами,  и  д^аетъ  ее  неподвижною, 
а    другой    подпираетъ    ее    воздухомъ,    принимая    ее    такимъ 
образомъ  за  широкШ  сосудъ;   но   той  силы,  помощш  которой 
все   это   расположено   такъ,   какъ   расположено,  — лежащей  во 
всЪхъ  этихъ  предметахъ  способности  быть  расположенными  нам- 
лучшимъ   образомъ ,  — они  не  ищутъ,   и  не  думаютъ  о  томъ, 
что   они  заключаютъ  въ   еебФ  некоторую  божественную  силу; 
они  надеются  Ьайти  Атласа,   который  бы  обладалъ  большимъ 
могуществомъ  и  безсмерпемъ  ч'бмъ  она,  и  бнлъ  бы  больше 
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;пособвнъ    вее   содержать,  но  ничуть  не  предетавляюгь,   что 
голько    доброе  и  разумное   все  соеднняетъ  н  содержитъ. 
Сказавшись  и  отъ  этого  способа  изс1Фдован1я,  Сократъ  пускается 
свъ  новое  пдаванхе»  съ  той  же  самой  ц^ью  —  для    отнсБанхя 
первой  причина  бнтЫ.  И  тавъ,  второй  руководитель ,  которому 
подчинился  Соврать ,   отказавшись  отъ  хошйцевъ,  былъ  Анакса- 
горъ.  ^^')  Этотъ  послФдшй  рФзко  отличается  направлен1емъ  отъ  фо- 
игьпрбдшественниковъ^ипредставляетъновую  ступень  въ  развитл 
греческой  философш.  На  немъ  теперь  мы  должнн  остановиться. 
Еакъ  и  кнслителн  предндущаго  пер10да,  Анавсаторъ  признавадъ 
суш^еетвоваше   вечной  матерш,   не  въ  раздЪленномъ  вид^^  але- 
ментовъ   ЭмпедоБда,   а  въ  см1»шеши  и  соединенхи  ихъ.  Вечная 
иатер1я  является   у  него  подъ  формою  безконечнаго  множества 
элементарннхъ   частицъ  —  гомеомер1й,   (б|Ю10|1ёра1а1)  представля- 
ющихъ  зародыши,  основу  веп|;ей.   Этою  стороною  своего  учен1Я 
онъ  сл'Ьдоватедьно  примыкаетъ  еще  въ  10Н1Йцамъ.  Но  посд^Ьдше, 
искавши    въ   природе   первоначальной  основы,   которую  можно 
было  бы  принять  за  универсальное   производительное  начало,  и 
останавливавшись  поперем11нно  то   на  одномъ,  то  на  другомъ, 
не  могли  ответить  на  вопросъ:    какъ  и   почему   безконечная 
иатер1я  разделилась  на  М1ры,  безчисденные  предметы  и  существа; 
точно  такъ,  какъ  не  могли  ответить  злейцы  на  другой  вопросъ: 
к&къ  и  почему  безконечное-единое ,   чистое  и  несмешанное  пре- 
вратилось въ  безконечное-многое,  нечистое  и  смешанное.  Анакса- 
горъ  вводитъ  новую  силу  для  объяснен1я   процесса  превращен1Я 
грубой   матерш    въ    формы  —  умъ.    (Vоис)    Первоначально   все 
вещи,  говоритъ  онъ,  находились   въ  смешеши;  потомъ  началъ 
действовать  умъ,  и  все  привелъ  въ  порядовъ.  (БГта  уоСс  IXд(ЬV 
ис^^та  81ех<59(17]ае.)  Умъ,  такимъ  образомъ,  въ  учеши  Анаксагора 
играетъ  роль  универсальной  движущей  силы,  которая  преобразуетъ 
грубое,  дизгармоническое  вещество  въ  стройные,  гармоничесше  игры. 
Что  же  ВТО  за  сила?    «Анаксагоръ   определяетъ  разумъ,  какъ 
свободно  действующШ,  ни  съ  чемъ  несмешанный,  какъ  причину 
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движешя,  Боторад  еака  недвифина,  но  которая  д<Ьятб1ьна  по- 
всюду, Бакъ  начало  самое  тонкое  и  чистое.  ВсЪ  эти  предиката 
оспованы  еще  по  большей   части  на   физической  аналопи  и  не 
совсЬмъ  ясно   ноставляютъ  понят1е   о   нематерхальности.  Но  съ 
другой  стороны  качество  иншлен1я  и  сознательная,  целесообраз- 
ная деятельность,  приписываеиая  Анаксагоромъ  разуиу,  не  остав- 
ляютъ  никакого   соин^шя   относительно  решительно  идеальнат« 
характера  анаксагорова  принципа.  Теиъ  не  иенее  однако  Ана- 
Бсагоръ  ограничился  только  постановкою  своей  основной  мнсл, 
и  не  далъ  ей  полнаго  развит1я.  Къ  идее  нематер1альнаго  прин- 
ципа   привела    его    единственно    потребность    признать    такую 
движущую   причину,    которой  можно   бы   приписать    вместе  еъ 
темъ  целесообразную  деятельность.  Оттого  его  Vоис  не  больше, 
какъ  двигатель  матер1и,  и  въ  этомъ  заключается  вся  его  дея- 
тельность.» Въ  цитирфанномъ  нами  отрывке  изъ  Швеглера^Н 
весьма  точно    определяется   понят1е   анаксагоровскаго  ^оОс.  Что 
онъ  былъ  приведенъ   къ   предположетю   подобной   силы  невоз- 
можностью объяснить  процеосъ  превращешя  смешанной  и  грубо! 
матер1и    въ   определенный    формы  предиетовъ ,  —  это  очевидно. 
Если  врожденная   матер1И    гераклитовская    сила   движетя  объ- 
ясняла  самое    движете,   то   ни   въ   какомъ   случае   не   мопа 
объяснить  распределен1я  матер]и   и   принятая   ею  определенной 
формы.  И  такъ,  необходимо,  повторяемъ,  нужно  было  предподо- 
жить  движущую   силу   вне   безформеннаго  и  грубаго    вещества, 
которая  могла  бы  это  сделать.   Анаксагоръ   говоритъ,   что  этз 
сила  есть  умъ.  Очевидное  дело,  что  эта  сила,  какъ  сила  уня 
нереальная,  превращающая  неразделенную  еще  иатерш  въ  стро1- 
ные  М1ры,  должна  непременно  действовать  сознательно,  должна 
знать,  какъ  именно  нужно  распределить  частицы  вещества,  каБЪ 
сочетать  ихъ  въ    те   или   друг1я  формы.  И  действительно,  изъ 
отрывка,  сохраненнаго  намъ  Сииалиц1еиъ,  мы  зваеиъ,  что  Ана- 
ксагоръ принималъ   умъ   за  лезависимое  л  сознательное  начало, 
действующее  только   по   своему   собственному,   внутреннему  воз- 
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11Ю.  «Изъ  вс^Ьхъ  вещей»;  говорить  АнаксаторЪу  суиъ  есть 
шая  и  чистейшая:  онъ  ииЪетъ  полное  знаше  всего.  Все, 
|4етъ  душу  — «алгое  и  великое  — управляется  умомъ  (уоОс 
)  Разумъ  все  знаетъ  (тсйуха  ^т^усо  уоЗс)  —  и  то ,  что 
во  и  то,  что  разд'Ьлено,  и  то,  что  должно  быть,  и  то, 
1Л0 ,  и  то ,  что  теперь  есть ,  и  то ,  что  будетъ ,  —  все 
во  разуиоиъ».  (жЛ^ха  $еех6з(1т^ае  Vо^с)  Платонъ,  какъ  кн 
I  выше,  порицаетъ  теорш  Анаксагора  за  ея  внутренн1я 
ор%ч1я ,  за  дуализиъ  ея  началъ ,  —  упревъ,  который  д%- 
ему  и  Аристотель.  Съ  одной  стороны,  Анаксагоръ  принн- 
умъ,  вакъ  сознательную,  вседвижущую,  всеустроящую  силу,  а 
гой — в*чную,  независимую  отъ  него  матер1Ю  -  которая  ин-Ьеть 
собственные,  въ  ней  самой  лежащ1е  законы.  Сознательная  сила 
рояющаго  ума  должна  очевидно  царить,  и  зная  то,  с  что 
о  быть,»  должна  все  устроять  только  согласно  своей  собствен- 
нее; )1ежду  тФмъ  эта  сила  встрЪчаетъ  иатер1Ю|  въ  которой 
чена  возможность  сделать  изъ  нея  только  то,  что  позволяетъ  ея 
1(а.  Приходится  такимъ  образомъ  опять  объяснять  вещи  изъ 
самихъ,  а  не  изъ  творческаго,  сознательнаго  принципа  ума, 
;аго  въ  совершенств*  то,  «что  должно  быть.»  Съ  этой 
зрфшя  Платонъ  представляется  мн*  совершенно  правъ, 
говорить:  с  по  м*р*  того,  какъ  я  подвигался  впередъ 
должалъ  чтен1е,  я  увид^лъ  человека,  который  не  дЪлалъ 
ого  приложен1я  изъ  ума,  и  не  къ  нему  возводилъ  причины 
иьнаго  распорядка  вещей,  а  поставлялъ  ихъ  въ  воздух*, 
» вод*  и  другихъ,  такъ  же  несообразно  принятыхъ  началахъ. » 
^  однако  положительно  отрицаютъ  это  противор*Ч1е  и  обви- 
не  Анаксагора,  а  самого  Платона  въ  томъ,  что  онъ  не 
ъ  идеи  Vо^с,  отождествивъ  его  съ  принципомъ  нравствен- 
ума,  — съ  умомъ  челов*ческимъ.  Я  позволю  себ*  зам*тить 
о  сл*дующее.  Во  первыхъ,  Платонъ  р*шитвльно  не  думаетъ 
^ествлять  того  и  другого.  Онъ  просто  не  больше  какъ  дро- 
ъ  между  ними  параллель,  беретъ  прим*ръ  для  сравнешя. 
^ъ  на  невыдержанность  у  Анаксагора  принятаго  имъ  начала, 
'Оворитъ:  ха(  (101  Iдо^вV  0|хо1бтатоу  ттсо'^Ы^аь  «и  ми*  пока- 
ь,  что  это  чрезвычайно  похоже  на  то,  какъ  -если  бы»  и  пр. 
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Ж  м  тЬжъ  уже  пргаодтгъ  назв&внве  внше  лрп'ЬрБГ.  Вовторвп. 
обвинять  Платона  такъ  р^кшительно  и  поюжпельно  въ  непоп- 
машЕ  теорк  Анаксагора,  какъ  это  д^аетъ  Жюжеъ  и  друп 
критики  новаго  врежени»  ^>)  жнФ,  по  крайней  жЪр%  предетавиета 
елишкожъ  большою  сж'Ьлоетш.  Я  решительно  не  уж^ю  предетамт], 
чтобы  такой  ГЛ760К1Й,  гешальннй  ужъ  какъ  Платонъ,  коротко  зн!* 
кожнй  еъ  филосоФскижи  еиотежажи  веФхъ  гречесвихъ  жнелжтеле!, » 
понжжалъ  теор1и  Анавеагора,  и  притожъ  не  въ  какой  ннбудь  част 
ети,  а  въ  оеновножъ  принципе  ел,— въ  цФложъ.  ИжФвшж  въ  руЕ&п 
подлинння  бочинешя  Анаксагора  не  въ  отрнвкахъ,  какъ  ии^е» 
ихъ  жн,  —  обстоятельство  необыкновенной  важности,  —  а  въ  полноп 
ихъ  состав!^,  онъ  жогъ  обнижать  его  теор1ю  полнее,  а  ел'Ьдователы! 
ж  судить  о  ней  в^рн^е,  нежели  жы,  отдаленные  отъ  Анаксагора  раз- 
стояшежъ  бол^е  2,000  лФтъ.  Необыкновенно  важное  значение  здкь 
яж11етъ  и  то,  что  обвинеше,  взводижое  на  Анаксагора  Ялатоноп. 
повторяется  растительно  вс^жи  древнижи  ннсателяжи.  БроиФ  Аристо- 
теля, о  которожъ  жы  упожянули  выше,  ежу  д^аетъ  тотъ  же  салн! 
упрекъ  Бсенофонтъ;   (Метог.,   1У,  7,  6.)  а  согласно  съ  нш 
выражаются  объ  Анаксагор!^  Плотинъ,  Клижентъ  АлександриекЦ 
и  кожжентаторъ  Аристотеля  Сииплищй.  *^) 

Несравненно  болФе  естестественныжъ  представляется  то  прел- 
положепе,  что  Анаксагоръ,  не  успЪвъ  еще  вполне  освободятш 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  предшественнивовъ  свонхъ  10Н1Йцевъ,  и  допустив^ 
подобно  имъ  еуществован1е  вечной  жатерхи,  не  вездЪ  выдеря!- 
валъ  верность  своежу  собственножу  принципу,  и,  впадая  по  в{е 
женажъ  въ  противорФч1е  съ  сажижъ  собою,  прибФгалъ  въ  обV 
яснети  явленЛ  къ  чисто-физичесвижъ  силажъ  жатер1ибол'Ье,  нежед 
сколько  этого  требовала  всеустрояющая  сила  его  Vо^^с.  ^)  Я,  по 


**}  Иетор1Я  •шлоео^Ь  отъ  начале  ея  въ  Грец1я  до  наетоящяхъ  в)>ехв11> 
С.  П.  Б.  1867  г.  с.  79  я  ел.  Ср.  О1оиоппа!ге  Аев  ве!е11еев  рЫ]о6орЬ^^^ев 
РаНв,  и>то  ргою1ег:  Лпажа^оге. 

*')  См.  Вяттеябаха^  Р1а1оп1в  РЬаеао,  р.  253. 

**)  Но  ояравдывавтея  ди  вто  предположая1е  ванынъ  про8вав1ет 
о  сри01х<Ьт(П0(,  дввянт  Лвмеатору  древяяня  ? 
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1ей  иФрЪ,  растительно  убЪжденъ,  что  критпа  новаго  времеп 
«ТС!  с1ишБ0мъ  лбгко  къ  обвинен1ямъ,  ваводиинкъ  на  него 
[ЩИ,  и  гЬмъ  6011(6  легко,  что  обвннен1я  9ти  внсказываютем 
1и,  не  только  не  чуждыш  филосо^ш,  а  такими  еерьёзнни 
пеллии,  каковы  Платонъ,  Аристотель  и  Плотинъ. 
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ГЛАВА  УШ. 

Четвертое^  1ое1сичесхоб--дока8ательство  бе8емерт!я  души.— МепФШ^ 
учев1е  Платона  объ  идеяхъ.  —  Аналнаъ  доваватежьетв». 


Мы  переходииъ   теперь  бъ   важн'1йшеВ  части  разеу] 
Платона   о   безсиерт1и ,  —  къ   иетафизическону   учен!»  еп 
идеяхъ.   Отв'Ьтивъ  на  возралеше   Снии1аса,   не    есть  л 
наша  гариошя,  и  перешедши  къ  опровержешю  зам'Ьчан!!  I 
о    возможности   допустить    ту    мысль,   что   душа    по 
своему  только  долгов-Ьчна,  но  не  безсмертна,  Сократъ 
последнему,  что  для  р%шен1я.  этого  вопроса  нужно  из1 
причину  рожден1я  и  разрушен1я  вообще.  Онъ  нача^[ъ, 
вид-Ёли,  издалека, —  съ  изложешя  процесса  своего  филое) 
развит1Я,  съ  разсиаза  о  пути,  который  онъ  прошелъ,  о 
общую,  основную  причину  всего.  Останавливавшись  попе| 
то  на  той,   то   на  другой  теорзи  10шйцевъ,   и    увид*й 
можность  объяснить   происхожденхе   явлен1Й   изъ  одной  1^ 
Сократъ  обратился   къ   Анаксагору,  у   котораго  онъ  вс^ 
новую,  неизвестную  10Н1Йцамъ  образующую  силу  —  унъ,  (^ 
радостью  хватается    за   эту  причину,  думая   найти  въ  не^ 
Р'Ьшеше  всФхъ  вопросовъ  и  недоум^н1й,  уяснить  себ%  съ  бя 
ея  всЪ  явлен1я  быт1я.  Но  невыдержанность  у  Анаксагор!  | 
ческой  посл^Ьдовательности  въ  приложенш  принятаго  го  { 
ципа  ума,  и  частая  замена   его   образующей    силы  заБОШ^ 
д%йств1ями  чисто-физическими,   заставили   Сократа.  0€тш| 
его   теорш,   и  обратиться    къ    самостоятельному    иэсл^д^ 
первой  причины.    Объ  этомъ   новомъ    пути  своемъ  въ  ^ 
изсл1»дован1я ,  или,  какъ   онъ  выражается,  объ  этомъ  <^ 
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плавашя»   своежъ  онъ  разсказнвяетъ  теперь  Кебесу.  Приступаю 
Бъ  изложению  его  теор!^. 

сЦоед'Ь  того,»  началъ   Совратъ,   с  когда  я  отказался  отъ 
изсл'Ьдован1я   сущности  быт1я,   я   счелъ   нужныиъ  остерегаться, 
чтобы  не  испытать   того,  что  испытываютъ  люди,  созерцающте 
и  наблюдающ1е  солнечное  зати'Ьн1е;  потому  что  некоторые  портятъ 
себЪ  зр'Ьнхе,  если  видятъ  образъ   его   не  въ  водЪ  иди  другой 
еред'Ь.  Ц'Ьчто  подобное  изсл'Ьдывалъ  и  я,  и  боялся,  чтобы  пое 
духовное   зр^Ьн1е   вовсе   не   покеркло,  если  я  буду  сиотрЪть  на 
предиеты  глазами,  или  соприкасаться  съ  ними  помощ1ю  важдаго 
другого    т'Ьлеснаго   чувства.    Всл'Ьдств1е   этого   мн'Ь    показалось 
необходимымъ,  обратившись  къ  причинамъ,  изсд'Ьдовать  въ  нихъ 
истинную  сущность  быт1я.  Впрочемъ,  можетъ  быть»,  прибавилъ 
онъ,  €  образъ,  который  я  беру  для  сравнешя,  не  представллетъ 
подоб1Я  съ  т^^мъ,  о  чемъ  я  говорю;  потому  что  я  не  признаю 
также  точно,  что  тотъ,  кто  изсл4дуетъ  бытхе  въ  его  основахъ, 
созерцаетъ  его  лучше  въ  образахъ,  нежели  въ  его  собственной 
сущности.  Но  однако,   я   устремился    по    этому    пути,   и  при- 
нимая  каждый   разъ  за  основанхе   изв'Ьстное    начало,   которое 
нахожу   наибол'Ье  твердымъ,   я   все   то,    что  мн'Ь  кажется  со- 
глаенымъ  съ  этимъ  началомъ,  признаю   за   истинное,  -*  будетъ 
аи  д-Ьло    касаться   причинъ   или   чего  бы  то  ни   было ,  —  а  то, 
т  несогласно   съ   нимъ,  не   признаю.  Я  не  говорю»,   продол- 
галъ  Сократъ,  €  ничего  новаго,  а  только  то,  что  я  не  переставалъ 
говорить  постоянно  и  прежде  и  теперь,  — въ  предыдущей  части 
разсужден1я;  и  такъ,  я   нам^^ренъ  продолжать   объяснять  теб'Ь 
тотъ  родъ  причины,  которая  составляла  предметъ  моихъ  изслЪ* 
Аован1Й;  я  возвращаюсь  снова  къ  изв'Ьстнымъ  тЪмъ  прелметамЪ| 
и  съ   нихъ   начинаю,   принимая    за   основаше,   что   есть   нЪчто 
прекрасное  въ  самомъ  себЪ,   доброе,   великое  и  все  другое  по- 
добное». Итакъ,вотъ  точка  отправлешя  Сократа  въ  изсл'Ьдованш 
первой  причины.   Начало,  изъ  котораго  онъ   объясняетъ   быпе 
важдаго  отд'Ьльнаго^  единичнаго  предмета  и  всЬхъ явленШ  вообще^ 
идеи.  «Есть  н'Ьчто,»  говоритъ  онъ,  «безусловно  прекрасное,  безу- 
словно доброе,  безусловно  великое»  и  т.  д.  Каждый  отд'Ьльный 
ореврасный  предметъ  прекрасенъ  не  черезъ  что  иное,  кавъ  черезъ 
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ТО,  ЧТО  онъ  убвожваетъ  с^%  воспрппаегь  въ  се((1  щ 
прекраснаго,  или,  икъ  выражается  Пдатонъ,  причащаете!  I 
краснаго  въ  самоиъ  себ1».  ((хехёхве  т^  о&оСас  той  хоХоц.)  Въ ! 
бы  ни  проявлялась  красота  отд'Ьльнаго  преираснаго  пред1П1 
будетъ  ли  онъ  инЪть  прекрасный  цвЪтъ  или  форму  —  его  ди 
прекраснымъ  не  что  иное,  какъ  прнеутств1е  въ  немъ  иреци 
въ  самоиъ  сьбЬ,  —  его  пр]общен1е  красоты  поел^дняго,  каш 
способомъ  оно  ни  происходило.  Точно  такимъ  же  образоп 
В11СТНЫЙ  предметъ  большой  величины  великъ  не  черезъ  что  иное  1 
своею  великостью,  и  ббльшШ  — больше  по  той  же  причин!,  т.  е 
причине  великости,  и  малый  малъ  не  ч^ъ  другимъ,  какъ  своевш 
СТ1Ю.  При  такомъ  способ!  объясненхя,  очевидно,  н!тъ  возиоа 
сказать  напр.,  что  одинъ  человФкъ  выше  другого  головою,  »1 
что,  если  ВТО  допустить,  то  ясно,  что,  вопервыхъ,  больппй-й 
и  меньипй  меньше  — т!мъ  же  самымъ,  а  вовторыхъ  бЪжьшИ  (1Ц 
выше  головою,  которая  мала;  но  это  представляетъ  оче! 
странность,  чтобы  кто  нибудь  иогъ  быть  большжнъ  че] 
что  въ  немъ  есть  нФчто  малое.  И  такъ,  человФкъ  бол[ьп1&го 
будетъ  великъ  потому,  что  онъ  причащается  природн 
также  какъ  иалый  малъ  потому,  что  онъ  причащается 
малости.  Точно  такииъ  же  образомъ  странно  было  бы  еШ 
что  десять  больше  восьми  двуия,  и  что  первое  число  це«| 
дитъ  второе  ииенно  по  этой  причин!,  т.  е.  по  причин^  I 
сутств1я  въ  первомъ— двухъ,  или,  что  все  двухлоктевое  ц^! 
ходить  однолоктевое  половиной,  потону  что  возражеше  в%  ^ 
случа!  тоже  самое,  какъ  и  въ  предыдущемъ.  И  такъ  чиао  дк 
превосходитъ  число  восеиь  природой  количества,  точно  тахъ  ^ 
все  двухлоктевое  превосходитъ  однолоктевое  природой  вше 
Въ  силу  этого,  дал!е,  ясно,  что  образоваше  самаго  числа  д|| 
вевозиожно  объяснить  прибавлешемъ  одной  единая  къдя! 
или  наоборотъ  —  раздФленхемъ  единицы  пополаиъ:  причина  1^ 
дован1я  двухъ  есть  причащеше  чего  -  нибудь  природы  двЛея 
наго  числа,  точно  такъ  какъ  что-нибудь  другое,  причащаясь  цвН 
единичности,  становится  единицей.  И  такъ,  вс!  идеи  суп  ц^ 
всего  н!что  дМствительное,  (реальное)  и  вс!  безчиаешше  й^М 
чат  предиетн  получаютъ  свое  быт1е  и  иазванхе  черезъ  щряМ 
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прегроды  идей.  Совратъ  беретъ  вопросъ  еъ  новой  стороны.  Утвер- 
дивъ  быт1е  идей,  вакъ  саиостоятельныхъ  сущностей,  онъ  под- 
вергаетъ  разсиотр^Ьн1Ю  ихъ  природу  и  развиваетъ  свою  иысдь, 
по  обыкновенной  своей  иетод'Ь,  въ  фори'Ь  прии'Ьровъ.  Не  утвержда- 
ешь ли  ты,  спрашиваетъ  онъ  Еебеса,  говоря,  что  Сии]11асъ 
больше  Сократа  и  меньше  Федона,  —  не  утверждаешь  ли  ты,  что 
въ  Симихас'Ь  находится  и  то  и  другое  — и  великость  и  малость? 
Онъ  превосходитъ  ростомъ  Сократа  не  потому,  что  онъ  Симмхасъ, 
такъ  какъ  въ  природ'Ь  его  не  заключается  этого  свойства,  т.  е. 
быть  ббльшимъ,  а  превосходитъ  великостью,  которая  досталась 
ему  на  долю ;  точно  также  онъ  превосхоХитъ  Сократа  не  потому, 
что  Сократъ  есть  Сократъ,  но  потому,  что  Сократу  принадле- 
житъ  малость,  сравнительно  съ  его  великостью.  Федопъ  въ  свою 
очередь  превышаетъ  Симм1аса  не  потому^  что  онъ  Федонъ,  но 
потому  что  ему  принадлежитъ  великость  передъ  малостью  Сим- 
М1аса.  Такимъ  образомъ,  Симмхасъ  будетъ  и  великъ  и  малъ,  —  пре- 
восходя ростомъ  одного  и  уступая  другому.  Становясь  рядомъ 
съ  Сократомъ,  онъ  великъ  передъ  нимъ  т'Ьмъ,  что  онъ  прича- 
щается въ  эту  минуту  природы  великости;  становясь  рядомъ  съ 
Федономъ,  онъ  д'Ьлается  малъ  всл'Ьдствге  того,  что  прича- 
щается тогда  природы  малости.  Малость,  такимъ  образомъ,  скры- 
вается и  уб'Ьгаетъ,  когда  къ  ней  приближается  великость;  точно 
также  исчезаетъ  и  великость,  когда  къ  ней  приближается  малость. 
Но  принять  въ  себя  одна  другую,  такъ  чтобы  каждая  изъ  двухъ 
идей,  воспринявъ  въ  себя  ^ебЬ  противную,  осталась  въ  тоже 
время  сама  собою,  —  он'Ь  не  могутъ :  дв'Ь  противуподожныя  идеи 
взаимно  исключаютъ  одна  другую,  и  каждая  изъ  нихъ  не  можетъ 
быть  изв'Ьстной  одной,  и,  —  оставаясь  сама  собою,  —  быть  вм'Ьст'Ь 
съ  т4мъ  въ  тоже  время  и  другой. 

Въ  отв'Ьтъ  на  эти  разсужден1я  Сократа  кто-то  изъ  собе- 
с^днйковъ  зам'Ьтилъ,  что  они  противор'Ьчатъ  предыдущимъ.  Въ 
предыдущихъ  разсуждешяхъ  вс4  согласились  въ  томъ,  что  противу- 
положныя  родятся  только  изъ  противуположныхъ,  —  большее  изъ 
меньшаго,  лучшее  изъ  худшаго  и  т.  д.  Теперь  же,  говоритъ 
возражатель,  мнЪ  кажется,  рЪчь  ведется  въ  томъ  смысле,  что 
этого  никогда   не   бываетъ.    Сократъ  приподнялъ  голову  и  вы- 
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клушавъ,  сказалъ:  ты  кстати  вг.помнилъ  объ  этомъ;  гЬк  не1 

однакожъ,  ты  не  понимаешь  различ1я  между  гЬмъ,  что  гово 

теперь  и  что  было  говорено  тогда.  Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  онъ  обънс 

это  различ1е.  Тогда  было  говорено,  что  противуполохное  ро 

только  изъ  противуположнаго,  —  большее  изъ  меньшего  1 1 

теперь  говорится  о  томъ,  что  противуположное  никогда  не» 

сделаться   противуположнымъ   самому  себ'Ь;  большее  не  к 

сд'Ьлаться  меньшимЪу  оставаясь  въ  тоже  самое  время  я  6{)ди 

Тогда  Оыло  говорено  о  предметахъ,  которые  им*ютъ  себ^орт 

положные  и  получаютъ  отъ  нихъ  имена;  теперь  говорится  о (] 

стяхъ,  который  присутствуя  въ  вещахъ,  сообщаюгь  имъ  свое 

Окончательный,  сл'Ьдовательно,  выводъ  посл'Ьднихъ  раз(Т1^ 

тотъ,    что    противуположное    никогда    не   ю! 

сд'Ьлаться    противуположнымъ    самому    се(1 

сихъ  поръ  Сократъ  говорилъ  о  предметахъ  и  ^^ущностяд! 

ставляющихъ  прямую  противуположность.  Теперь  онъ  обра 

къ  разсмотр'Ьн1Ю  природы  идей,  противуположеыхъ  одна 

только   въ   некоторой  степени.   Онъ   беретъ   понят1я  тев 

холоднаго  и  говоритъ,  что  эти  сущности  очевидно  преАспк 

н-йчто  иное,  ч-Ьмъ  огонь  и  сн*гъ.  Между  т4мъ  сн*гъ,-^^| 

остается  сн'Ьгомъ,  никогда   не  приметъ  въ  себя  теплоты,  | 

ед'Ьлается   тепелъ,  но,   при  приближен1И  къ  нему  теплоа! 

удаляется,   или   погибаетъ.   Равнымъ    образомъ  и  огонь,  | 

скоро   къ   нему    приблизится   что   нибудь   холоднее,  нл 

ляется,   или   погибаетъ;   но   никогда   не   можетъ,  прпл| 

себя  холодъ,  остаться  и  огнемъ,  какъ   былъ,  и  ам^ст*"! 

нибудь  холодны мъ.   Что   же  изъ   этого   сл*дувтъ?  Мы 

отсюда,   что   есть   н'Ькоторыя    сущности   такого   рода 

только  самая  идея   не  можетъ  сообщить   имъ  своего  т 

и  н-Ьчто  другое,  чтб,   не   будучи  самой  идеей,  пре* 

только   н'Ькоторый   видъ    или    образъ    ея.   Мысль  эп 

ясн'Ье  изъ  сл'Ьдующихъ  примФробъ.  Нечетъ  представлеп 

извЪстнаго   рода   идею ,   которой   мы  всегда  усвояемъ  зт-) 

но  назвате   нечета   не   принадложитъ  ему  исключитедьво. 

много    другихъ   сущностей,    который   мы  называемг  и^ 

мхъ  собственнымъ  именемъ  и  именемъ  нечета,  — называв 


01дШ 


геаЬуСоО^к 


--   169  -* 

}ху,  ЧТО  онЪ  ПО  прегрод'Ь  своей  никогда  не  отд'Ьляются  оИ 
$та.  Сюда  относятся  числа  три,  пять,  семь  и  всЬ  вооб1це 
фныя.  Точно  такииъ  же  образоиъ  каждое  пзъ  парныхъ 
лъ  — два,  четыре,  шесть,  не  составляя  одного  и  того  же 
1етомъ,  всегда  представляютъ  собою  четъ.  Изъ  названныхъ 
г  сущностей  не  только  дв*  прямо  противуположныя  идеи  — 

и  нечетъ  —  взаимно  исключаютъ  одна  другую,  и  не  иогутъ 
ринииать  въ  себя  одна  другой,  но  и  непрямо  противуполож- 

какъ  напр.  три  и  четъ,  или  два  и  нечетъ  —  постоянно  и 
ем'Ьнно  взаимно  исключаютъ  одну  другую  и  не  могутъ  принимать 
другой.  И  такъ  второй  выводъ ,  который  д'Ьлаетъ  Сократъ 
разсмотрЪшя  этпхъ  посл'Ьднихъ  сущностей  тотъ,  что  не 
ько  прямо  противуположныя  идеи  не  прини- 
тъ  одна  другой,  когда  одна  къ  другой  при- 
хаются,  но  и  нЪчто  другое,  чт5,  не  составляя 
мой  противуположности  известной  иде'Ь,  не 
нимаетъ  однакожъ  ея,  какъ  противуположно- 
той  иде^,  которая  заключена  въ  немъ  самомъ. 
идеи  и  сущности,  которыя  чт5  бы  ни  заняли,  заставляютъ 
1етъ  удерживать  не  только  его  собственную  идею,  но  и 
чего  нибудь  ему  противуположнаго.  Какъ  скоро  въ  чемъ 
ь  проявится  идея  тройственнаго  числа,  то  оно  удерживаетъ 
;еб1^  постоянно  не  только  свою  собственную  идею, —  идею 
ности,  —  но  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  и  идею  того ,  что  очевидно  не 
ственно  съ  идеею  трехъ,  —  идею  нечета.  Три,  очевидно,  не 
гавляетъ  собою  прямой  противуположности  чету,  и  однакожъ 
д,а  не  принимаетъ  его ,  такъ  какъ  это  число  всегда  при- 
ъ  съ  собой  противное  ему  —  нечетъ.  И  такъ,  повторяетъ 
тъ,  не  только  противуположное  не  принимаетъ  своего  противу- 
наго,  но  и  все  вооб|4е,  что  приводитъ  съ  собой  противупо- 
е:  и  это  посл'Ьднее  (приводящее  противуположное)  ни- 
не  принимаетъ  противнаго  тому,  что  оно  съ  собой  приводитъ. 
ШБОГда  не  приметъ  идеи  чета,  или  десять,  —  удвоенное  число 
—  идеи  нечета.  Точно  такимъ  же  образомъ  полуторное 
,  половина,  треть  и  всЬ  друг1я  подобныя  никогда  не 
гъ  въ  себя  идеи  цЪлаго.  Опред'Ьливъ  природу  сущностей^ 
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в&к'Ь  йряно  тавъ  ш  непряно    противуположныхъ  по  отношен1В 
въ  вопросу,  —  ногутъ  ли  он'Ь  иди  не  иогутъ  взаимно  принимать 
одна  другую,  —  Совратъ  проситъ  собесЬдаиковъ  отвечать  на  его 
вопросы,    предлагая  первый  вопросъ:    присутствхе   чего  ииенно 
въ  т'Ьл'Ь   Д'Ьлаетъ   его    живынъ?  —  Отв'Ьтъ   лсенъ:   присутств1е 
души.--  Всегда  ли   это   такъ  бываетъ?  —  Непреи'Ьнно.  —  И  т&бъ 
душа,  чтобы  она  ни  заняла,  всегда  приноситъ  жизнь  тому,  кг 
чему   приходитъ?  — Конечно. —  А   есть  ли   что-нибудь   протнву- 
положное  жизни?  —  Есть.  —  Что?  -  Смерть.  Выводъ  очевиденъ. 
На  основан1и   всеобщности   того   закона,  что  противуполохнш 
идеи  взаимно  исключаютъ  одна  другую  и  не  могутъ  принимап 
одна  другой,  —  д у ш а,   которая   представляете   собою 
начало    жизни,   никогда   и   ни   въ   какомъ   случа{ 
не  можетъ  принять  идеи  противуположной  тояу, 
что   она   всегда   съ   собой   приводить,  —  ?,  е.   идеи 
смерти.  Окончательный  выводъ  сд'Ьланъ;  остается  только  форму- 
лировать его.  Сократъ  продол жаетъ  вопросы  и  спрашиваетъ:  Бакъ 
мы  называемъ  то,    что  не  принимаетъ   идеи  четнаго    числа?- 
Разум'Ьется  —  нечетнымъ.  А  т5,  что  не  принимаетъ  идеи  справед- 
ливаго   или  музыкальнаго?  Одно  — неспранедливымъ,    а   другое 
немузыкальнымъ.   А   т5,   что    не  принимаетъ  смерти  — вакг  ш 
называемъ? —  Безсмертнымъ.  — Но  душа  не  принимаетъ  с||ерти?- 
Н'Ьтъ.  -  Сл'Ьдовательно  она  безсмерана?  —  Безсмертна.ПослЪдншъ, 
заключительнымъ  выводомъ,  такъ  ясно  и  логически  вытекающш 
изъ  предыдущаго,  могло  бы  и  окончиться  изсл'Ьлованхе  вопро(4 
о  безсмерт1и;    но    мы    вид'Ьли,    что,    разсуждая    о  приближев!! 
противуположныхъ  сущностей,  —  одной  къ  другой,  —  холода  й 
огню   или    чета    къ    нечету,   Сократъ   употреблялъ    вырахен!е: 
спротивуположш1Я    сущность    или    удалается,   или   погибиетъ,' 
оставляя  за  тЪмъ  дилемму  безъ  и'<;сл'Ьдован1я  и  р'Ьшен1я.  Подъ 
эту   же   дилемму    подходитъ;  очевидно,  и  начало   безсмертнаго. 
Сократъ    поставляетъ    вопросъ,    который    могъ    бы    ему   кто 
избудь  въ  этомъ  случа*  сделать:    «что  м'Ьшяетъ,  чтобы  нечет- 
вое  число,  —  хотя  оно   никогда   не   можетъ  сд'Ьлаться  четиыхъ 
черезъ  приближен1е  къ  нему  четнаго,  — т'Ьмъ  не  мен*е,  однакохъ, 
ве  погибало  при  этомъ  приближен]и,  и  чтобы  на  м'Ьст'Ь  его  Ев 
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ЯВЛЯЛОСЬ  четное?  Подобнымъ  образонъ  можно  бы  спросить  и  о 
безсмертноиъ:  «что  н'ЬшаетЪу  чтобы  безсмертное  не  удалялось, 
когда  къ  нему  приблизится  смерть,  а  погибало,  и  чтобы  смерть 
не  заступала  м'Ьста  погибшаго  безсмертнаго?»  Этотъ  новый  во- 
просъ  о  неразрушимости  безсмертнаго  Сократъ  также  предла* 
гаетъ  друзьямъ  для  изсл'Ьдован1я ;  но  эти  посл'Ьдн1в  останавли- 
ваютъ  его  зам'Ьчан1еиъ ,  что  въ  этомъ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйгаей 
необходимости,  потому  что,  говорить  въ  заключен1е  всего  Ке- 
бесъ,  едва  ли  что  нибудь  можетъ  быть  неразрушимо,  — если  без- 
смертное и  в'Ьчное  способно  принять  разругавн1е.  «Д-Ьйстатгельно,» 
с^^азллъ  Сократъ,  «я  думаю,  что  Богъ,  самая  сущность  жизни, 
и, —  если  есть  еще  что  нибудь  безсмертное,  —  все  это  никогда  не 
погибаетъ,  какъ  это  признаютъ  всЬ.»  КронЪ  безсмертнаго  начала 
души,  утверждается  такимъ  образомъ  безсмерт1е  новыхъ  сущ-» 
ностей  —  Бога  и  идей.  Кебесъ  отн'Ьчаетъ,  что  это  признаютъ 
всЬ  люди,  и  в'Ьролтио  еще  бол'Ье  боги.  «Очевидно,  сл'Ьдова- 
тельно, »  продолжаегъ  дал'Ье  Сократъ,  «что  вакъ  скоро  къ 
человеку  прнходитъ  смерть,  тогда  то,  что  въ  немъ  есть  смерт* 
наго,  умираетъ,  а  безсмертное  отходитъ  ц'Ьлымъ  и  невредимымъ, 
уступая  м'Ьсто  смерти.  Дальн'ЬПш1Й  и  окончательный  отсюда 
выводъ  тогъ,  что  душа  преимущественно  предъ  всЬмъ  другимъ 
безсме^/тна  и  неразрушима,  и  наши  души  действительно  будутъ 
существовать  въ  ад'Ь.  Еебесъ  признаетъ  справедливость  раз- 
сужде;!1Й  и  выводовъ  Сократа,  и  отйЪчлегъ  ему,  что  онъ,  съ 
своей  стороны,  не  им'Ьетъ  ничего  бол'Ье  противъ  этого  возразить; 
но  если,  прибавляетъ  онъ,  на  это  им'Ьетъ  что  нибудь  сказать 
Симм1асъ,  или  кто  нибудь  другой,  то  хорошо  не  молчать  объ 
этомъ;  потому  что  я  не  знаю,  говорить  онъ,  — на  какое  другое 
время,  кром'Ь  настоящаго,  можно  отложить  то»  что  хот-Ьлъ  бы 
кто  нибудь  сказать,  или  услышать  объ  этомъ  предмет'Ь.  Но  и 
Симм1асъ  отказывается  отъ  дальнМшихъ  возражен1Й,  потому 
что  и  онъ  считаетъ  вопросъ  разр'Ьшеннымъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
однакожъ,  — принимая  во  внимаже  важность  предмета,  о  которомъ 
мы  разсуждали,  прх)должаетъ  онъ  дал'Ье,  равно  какъ  и  сознавая 
челов'Ьческую  слабость,  я  вынужденъ  хранить  въ  душ'Ь  некоторое 
ведов'Ьр1е  къ  предыдущимъ  разсужденхямъ.  Не  только,  любезный 
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Сини1асъ,  отв'Ьчалъ  Сократъ,  нужно  ии'Ьть  недов'Ьр1е  къ  нреды- 
дущииъ  разсуждешяиъ ,  но  даже  и  первый  начала,  —  б«чбъ  бы 
они  не  представлялись  ваиъ  истинныии,  —  нужно  изсл'Ьдовать 
бол-Ье  тщательныиъ  образомъ,  и  когда  вы  достаточно  ип 
изсл'Ьдуете,  тогда,  какъ  ин'Ь  кажется,  будете  держаться  изло- 
женнаго  наии  доказательства  настолько  твердо,  насколько 
это  возможно  для  челов'Ька;  и  кпкъ  скоро  это  сд'Ьлается  щ 
васъ  ясно, —  вы  уже  не  будете  ничего  больше  искать.» 

Я  изложилъ  содержан1е  четвертаго  доказательства,  состав- 
ляющаго  заключепе  собственно  философской  части  Федона.  До- 
казательство это,  какъ  видитъ  читатель,  все  основано  на  ученш 
Платона  объ  идеяхъ;  и  потону,  прежде  ч'Ьиъ  иы  перейдеаъ 
къ  анализу  его,  наиъ  необходимо  остановиться  предварительно 
на  этоиъ  посл'Ьдненъ  вопросе.  Мы  видели,  что  Пдатонъ  ухе 
касался  его  во  второиъ  доказательстве;  но  таиъ  идеи  раз- 
сиатривались  чисто  съ  психологической  точки  зрЪн1я ,  —  каЕЪ 
внутренаее  содержанк  души ,  какъ  непосредственное ,  хотя  до 
начала  ея  пробужденхя  дремлющее  въ  ней  знаше,  какъ  воспо- 
кинан1е,  вынесенное  ею  изъ  другого  М1ра,  изъ  довреиеннаго 
пер10да  ея  жизни.  Объ  идеяхъ  же,  въ  сиысл'Ь  объективнаго, 
реальнаго  быт1Я,  —  о  ихъ  сущности,  характер*  и  отношеши  къ 
Н1ру  явленШ,  онъ  не  говорилъ  ничего.  Теперь  онъ  возвращается 
снова  къ  тону  же  вопросу  и  разсиатриваетъ  ихъ  уже  не  каБЪ 
представлен1Я  души,  а  какъ  ничто  существующее  въ  себ4 
саионъ,  какъ  первоначальную  творческую  силу,  создающую  вс1 
безконечно  разнообразные  предметы  и  явленья  видимаго  М1ра. 
Возвратъ  къ  тому  же  вопросу  былъ  очевидно  необходинъ; 
слушатели  Сократа  убедились  изъ  предыдущихъ  разсуждеш! 
(изъ  анализа  понят1Я  (^Vс{[XV^^а^с)  въ  реальносгн  идей.  Теперь 
необходимо  утвердить  это  самое  начало  какъ  можно  бол^е 
положительнымъ  образомъ  н  показать,  что  причина  бит1Я  я 
разрушешя  заключается  не  въ  чемъ  другомъ,  а  именно  въ 
идеяхъ,  и  что  сл'Ьдовате.1ьно  признан1в  ихъ  дМствительности 
необходимо  для  объяснентя  образован1я  отдФльныхъ  предметовЪ;- 
даждаго,  какого-бы  то  ни  было  одиничнаго  быт1я. 

Что  же  такое  идеи  Шатона,  принимаемыя  въ  этомъ  ^^ои^^^ 
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неиъ  значен! и?  Чтобы  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  (а  кы  додхнн 
отв'Ьтить  на  него  какъ  иожно  обстоятельн'Ье)    нанъ  необходимо 
н'Ьсколько  остановиться  на  двухъ  систенахъ  предндущаго  пер10да 
греческой  философш.    Я   }'жв    не  ра.^ъ  ин'Ьлъ  случав  говорить, 
что  нредтественни!&а  Сократа  —  10Н1йцы    искали    первоначальной 
творческой    силы    въ   самой    срирод'Ь.    Ыо  невозможность  найти 
такое  начало,  которое  можно  было  бы  признать  за  универсаль- 
ную причину,  заставила  мыслителей  посл'Ьдующаго  времени  изм'Ь- 
лить   точку  отправлен1я   въ   своихъ   изсл'Ьдован1яхъ,   Возникла 
новая    школа    элеатовъ ,    представитель    которой    Парменидъ  ^) 
поставилъ,  на  мФсто  сложности  и  множественности   въ   видимой 
природ*,  чистое,  единое  быт1е.  Совершенно  отвергнувъ  въ  неиъ 
принцппъ    всякой   изм^няемостл ,  онъ   устранилъ  изъ  понятхя  о 
неиъ  временность,  пространствонность ,  делимость,   разнообраз1е, 
дввжен1е.    Такимъ  образомъ  М1ръ  явлен1Й  представляетъ  у  него 
не  дМствительпое,  реальное  быт1б,  а  призракъ:  истинное  быт1е 
принадлежитъ  только  единому.   По  его  понят1Ю  все,  что  суще- 
ству етъ  въ  одно   время  и  не  существуетъ  въ  другое,  не  суще- 
ствуетъ    дЪйствительнымъ    образомъ,    а    представляетъ    только 
кажущееся.    Действительное    быт1е   всегда   неизменно.    Но   при 
такомъ  представлен1и  естественно  возникаетъ  вопросъ:  какъ  согла- 
сить это   чистое,  неизменное,  чуждое  всякихъ  формъ  и  моментовъ 
быпе  съ  действительнымъ  разнообраз1енъ  и  последовательностью 
въ  образэван1и  предметовъ  и  явлен1Й?  Фактически  отвергнуть  то  и 
другое,  очевидно,  невозможно.  Далее.  Если  многообразтя  и  сложности 
въ  видимой  природе  нетъ,  то  какимъ  образомъ  въ  насъ  является 
оредставленхе  о  нихъ,  какимъ  действ1емъ  познавательной  способ- 
ности какимъ  внутреннимъ  процессомъ  мысли  мы  его  восприни- 
маемъ?  Чего  нетъ,  того  очевидно  не  существуетъ  и  для  мысли. 
На  эти  вопросы  философтя  Парменида  не  даетъ  ответа.  Д1аме- 
тральную    противуположность    учен1Ю    элеатовъ    представляетъ 
философская  система  Гераклита.   Какъ   первые   возводили  быт1е 


О  Время  ЖИ8ВИ  Парменида  отвоеятъ  къ  жонцу  6  го  в  первой  по10ввв% 
^-^0  в.  до  Р.  X.  Подагаютъ^  что  онъ  быдъ  урояенценъ  города  Элев  (шъ  ве« 
хажой  Грец1в)  в  родился  ожоло  61-й  Омма1аАЫ  (эа  636  л.  до  Р.  X.) 
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къ  принципу  неизм'Ьняеуости ,  такъ  посл'Ьдтй  признавиъ  !П 
тольЕО  въ  в-Ьчнонъ  движеши,  въ  безпрерывноиъ  чере^ов&ш^ 
Формъ  и  превращвн1и  ихъ,  —  одной  въ  другую.  При  этомъ  прел) 
ставлвн1И,  быт1в,  собственно  говоря,  не  существуетъ:  д*8ст^ 
тельно  только  одно  становлеше,  последовательность  М01енто1| 
перехода,  процессъ  изм*нен1я.  Рождея1е  и  разрушена,  возяк^ 
вен1е  И  исчезайте,  прибыванхе  и  убываше,  в'Ьчная  борьба  прот!^ 
положностеН  безъ  начала  и  конца,  —  вотъ  что  представляй 
собою,  по  систем-Ь  Гераклита,  видимое  нами  быт1е.  Это  не  е§$| 
это  — одно  безконечное  Пег1.  Весь  М1ръ  есть  не  что  иное  ш 
одинъ  огромный^  непрерывно  льющтВся  потокъ.  Еакъ  прекргс^ 
образное  выражеше  этой  мысли,  древность  сохранила  вамъ  е^| 
дующ1Й  отрнвокъ  самаго  же  Гераклита.  «Никто,»  говорить  «з1 
«никогда  не  входилъ  дэухъ  разъ  въ  одну  и  туже  р^ку,  пот1 
что  въ  другой  разъ  она  будетъ  уже  течь  дрзтою  водою;  ч 
разливается  и  снова  собирается,  сходится  и  расходится,  ьш 
паетъ  изъ  береговъ  и  снова  входитъ  въ  русло».  2)  Точно  та 
никто  не  можетъ  войти  въ  р'Ьку  тФмъ  самымъ,  вакимъ  в1>1 
вошелъ.  Геракл итовское  тгйута  реГ— все  течетъ  — есть  непрЦ 
щаемый  процессъ  перехода  противуположностей— одной  къ  дргп 
волны  рожден1я  безпрерывно  встречаются  и  сливаются  съ  т 
щимися  имъ  навстр'Ьчу  волнами  разругаеятя:  жизнь  и  сжал 
пробужден1е  и  засыпан1е,  свФтъ  и  тьма  поминутно  превращш 
въ  соотв^тствуюшхя  себ'Ь  противуположности  и  снова  возрц 
ются  къ  тому,  ч-Ьмъ  были  прежде.  «Все  въ  природ*»  тп 
образомъ,  «существуетъ  и  вм4ст*  не  существуетъ»  (^о^Vт«6^x^ 
[1^  гЪаь;  о68Ь  [^^аXXоV  т6  5V  той  [1^  ?утос  вЪт.)  И  такъ,  «:| 
абсолютное,  по  учен1ю  Гераклита,  представляетъ  собою  едйнп] 
быт1я  и  небыт1Я,  то  понятно,  что  Платонъ  не  могъ  остаяовхг!^ 
на  подобномъ  начал'Ь.  Его  не  удов.1етворило  отвлеченное  6{Л| 
Парменида,  отрицающее  мтръ  явлен1й,  а  съ  другой  стороны  ^ 


*)  Плутархъ,  Ве  Ек  йриЛ  Вв1рЬо8 ,  с.  18,  р.  392.  Пота^ош  ^  =л 
1сту  ^{Ар1]уа1  81с  тер  айхср  хаО'  'НрахХаноу,  ойЗё  &ут]"сг^с  о5ла?  й?  ^}в^^ 
>сах4  Щ^. 
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ПО  выраженш  Мартена,  ^)  былъ  испуганъ  по€Л'Ьдств1ЯИИ ,  выте- 
кающими изъ  учен1я  Гераклита.  Одна  система  оставляла  природ'Ь 
бит1е,  но  отнимала  у  нея  вся1^ю  жизнь;  другая  признавала  въ 
ней  жизнь,  но  призрачную,  лишенную  сущности,  и  сл'Ьдовательно 
лвшала  все  видимое  характера  д^йствительнато  быт1я.  ОбЪ 
Д1аметрально-противуположныя  фнлософсктя  системы  оставляли, 
ТЕЕИмъ  образомъ,  неразр'Ьгаенными  вопросы  первой  важности^ 
составляющте  суть  всей  философш.  Платонъ  обратился  въ  пиеа- 
горейцамъ.  Основу  учен1я  посл'Ьднихъ  составляетъ,  какъ  изв'Ьстнэ, 
не  качество,  а  количественное  отношеше  и  пространственная 
форма  элемептовъ  матерш.  Зд'Ьсь  онъ  встр'Ьтился  съ  учен1емъ 
о  числахъ^  какъ  самостоятельныхъ  сущностяхъ,  бытхе  которыхъ 
не  обусловливается  нич'Ьнъ  извн'Ь,  а  заключается  всец'Ьло  въ 
нихъ  самихъ.  Удачно  преобразовавъ  это  учен1е,  говоритъ  Мар- 
тенъ,  онъ  превратилъ  его  въ  учеп1е  объ  идвяхъ,  т.  е.  родовыхъ, 
универсальныхъ  сущностяхъ,  отражен1е  которыхъ  представляютъ 
предметы  видимаго  М1ра.^)  Наблюдая  окружающ1Й  насъ  М1ръ,  мы 
видииъ  въ  немъ  безчисленное  множество  предметовъ  и  явленШ, 
подверженпыхъ  безчисленнымъ  видоизм'Ьн1Яиъ.  Предметы  и  явле- 
Н1Я  представляютъ  между  собою  сходство,  несходство,  противу- 
положность.  Такъ  напр.,  наблюдая  деревья,  я  нахожу  во  вг'Ьхъ 
ихъ  нЪчто  общее ,  —  въ  каждомъ  вижу  корень ,  стволъ ,  кору, 
в'Ьтви,  листья.  Все,  что  им'Ь<5тъ  эти  общ!я  принадлежности,  я 
обозначаю  общимъ  именемъ  дерева.  Но  это  назван1е,  очевидно, 
не  представляетъ  д'Ьйствительнаго,  реальнаго  значенхя,  потому 
что  дерева  на  самомъ  д-Ьл*  въ  природ*  не  существуетъ,  а 
существуютъ  только  деревья.  Мы  видимъ  дубъ,  тополь,  кедръ, 
кипарисъ,  т.  е.  отдельные,  единичные  экземпляры  деревъ, — 
но  никто  и  никогда  не  вид'Ьлъ  дерева.  Единства  такимъ  обра- 
зомъ  въ  бытш  н-Ьтъ,  потому  что  н'Ьтъ  той  реальной,  предметной 
0ДИН11ЦЫ,  въ  которой  бы  примирялись  и  соединялись  ВСЁ  без- 
численные,  разбросанные  по  всему  пространству  земли,  единичные 
экземпляры  деревъ.  Другая  сторона  того  же  вопроса.  Наблюдая 


*)  Ё1адев  виг  1б  Т1тёе^  (.  I,  р.  4. 
•)  1Ы(1. 
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окрухающте    насъ   предметы,   мы   видииъ,  что  ояя  никогда  не 
остаются  однп  и  гЬ  же  въ  снысл'Ь  едяницъ,  и  никогда  не   бы- 
ваютъ  въ  одномъ  и  томъ  же  состоян1и.  Одни  деревья  погибаютъ, 
на  н'Ьсто  ихъ  родятся  новыя;    сегодня    предиетъ   иредстпвляетъ 
одинъ,  завтра  —  другой  видъ.  При  такой  изм-Ьняемости  всего,  —  гд* 
же  быт1е?  Существенное  оаред'Ьлеш'е  его  составляетъ  постоянное 
продолженхе,  неизм'Ьнность  существован1я.  Не  можно  ли  приписать 
быт1е  тому,  чт5  было  и  чего  въ  данный  моментъ  нЪтъ?  Призн&емъ 
ли  мы  его  въ  М0ЛН1И  ^  которая  блеснула  и  погасла  ^  -  въ  звук^, 
который  раздался  и  изчезъ?  Преходимость  и  изм'Ьняемость  явлен1В 
служатъ  яснымъ  признакоиъ,  что  не  въ  нихъ  самихъ  заключена  ихъ 
основа,  и  что  явленхя  какъ  и  пре  гаметы  не  представляютъ  собою 
сущности.  Преходимость  и  изменяемость  сл}'жатъ  н'Ьвоторыжъ 
образомъ  отрицан1емъ  самого  быт1я,  а  между  т'Ьмъ  въ  мысли  и 
представлен1яхъ  нашихъ  оно  неотрицаемо.  Платонъ  задался  зада- 
чей удовлетворить  этому  требованхю  логическаго  ума  —  примирить 
постоянство  и  неизм'Ьнность  бытгя,  представляющаго  основу  видо- 
изм'ЬненШ,  съ  безконечнымъ  ппоцессомъ  этихъ  видоязм'Ьнен1Й  и  ио- 
сл'Ьдовательностью  его  въ  моментахъ,  съ  вЪчяымъ  умиранхеаъ  и 
обновлен1емъ  его  формъ.  Другими  словами,  онъ  поставилъ  зада- 
чей—примирить между  собою  безусловное  и  условное,  вечное  и 
временное,  д'Ьйствительное  и  кажущееся,  неизм'Ьнное  пребыван1е  н 
движенге,   единство  и  множество,    (§V  ха^  тгоХХсЕ.)   Мы    видная 
во  второмъ  доказательств'^,  при  изложеши  теорги  идей,  (прини- 
маемыхъ  въ  С|1ысл'Ь  логическомъ)  что  Платонъ  уже  таиъ  пола- 
галъ  предметное  ихъ  быт1е,  объясняя  ихъ  присутствхе  въ  душ'Ь 
посредетвомъ  ^V^[1VТ]а^с  —  т.  е.  воспоминан1емъ   души  о  чежъ-то 
такомъ,  что  она  созерцала  прежде  своего  воплощен1я,  —  въ  пе- 
р10дъ^   предшествовавп11й   земной   ея    жизни.   Теперь  я  приведу 
мЪсто  изъ  Тимея,   представляющее  новое  психологическое  осно- 
ван1е  метафизическаго  ученхя  Платона  объ  идеяхъ.  «Предметы, 
которые  мы  видимъ,»  говоритъ  онъ,   «и  всЬ  другхе,  о  которыхъ 
мы  составляемъ  понятхе  съ  помощтю  другихъ  чувствъ,  —  одни  ли 
они  представляютъ  собой  н'Ьчто  д'Ьйствительное,  и  вн'Ь  ехъ  ни- 
чего не  существуетъ  ?  Ошибочно  ли  мы  постоянно  утверждаемъ, 
что  каждому  предмету  соогв'Ьтствубтъ  мысленный  образъ,  (б18ос 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—    177    — 

V07;тбV)  и  составляетъ  ли  это  только  слово  безъ  знач.ешя?  Я 
разсуждаю  съ  эточъ  случае  такъ.  Если  разумъ  и  истинное  нн'Ьн1е 
(оо;а  (^^т^^Н^я)  дв*  вещи  разныя,  то  безъ  С011н4н1я  существуютъ 
д'ЬВствительныиъ  образоиъ,  (реально)  сами  въ  себ^  (хаЬ'  а'!>тоЕ)  эти 
образы  вещей,  не  подлегащге  нашинъ  чувстваиъ,  а  только  мыслимые. 
Если  2А«  какъ  представляется  нЪкоторымъ,  истинное  мн'Ьше  ни- 
чЪмъ  не  отличается  отъ  разума,  то  все  то,  о  чемъ  мы  получаемъ 
понят1е  съ  П0М0Щ1Ю  т'Ьлесныхъ  чувствъ,  должно  считаться  какъ 
нельзя  бол'Ье  дМствитедьнымъ.  Но  нужно  сказать,  что  это  двЪ 
вещи  разныя,  потому  что  онЪ  существуютъ  отд'Ьдьно  одна  отъ 
другой  и  не  похожи  одна  на  другую.»  *)  Новое  психологиче- 
ское основанье  для  признашя  самостоятельнаго,  предметнаго  быт1я 
и  реальности  идей  опирается,  такимъ  образомъ,  на  различхе  въ 
насъ  двухъ  способностей,  различныхъ  по  природе  и  сл'кд.  по 
предметамъ,  —  разума  и  мн'Ьн1я,  или,  —  говоря  языкомъ  новой  фи- 
лософш,  —  разума  и  опыта.  ^)  Вотъ  элементы,  изъ  которыхъ  сло- 
жилось ученхе  Платона  объ  идеяхъ.  Элементы  эти:  отвлеченное 
(и  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  реальное)  безусловно-единое  быт1е  Парменида, 
в'Ьчная  изм'Ьняемость  его  и  нескончаемый  процессъ  мхровыхъ  пре- 
вращен1Й  Гераклита,  и  наконецъ  —  собственная  психологическая 
теор1я  Платона.  Философская  система  элеатовъ,  разсматривая 
бытхе  въ  его  отвлеченности,  утверждала  его  какъ  нФчто  дМстви- 
Шьное  и  неизм'Ьнное,  но  она  не  могда  объяснить  явленгй.  Дха- 
хетрально-противуположная  по  своему  принципу  система  Гераклита 
вполн'Ь  удовлетворительно  разр'Ьшала  вопросъ  о  явден1яхъ,  но 
вх'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  собственно  говоря,  отрицала  бытхе.  Психологи- 
ческая теорхя  Платона  помогла  ему  устранить  затруднен1я,  пред- 
ставляемый крайне-противуположными  возр'Ьн1ями  обЪихъ  сис- 
темъ,  и  указала  путь  къ  примирен1Ю  ихъ.  Нашедши  въ  душ'Ь 
нашей  готовое  знанте  въ  формЪ  общихъ  представлен1й,  которое, 
по  его  мн'Ьнш,  можно  объяснять  не  иначе,  какъ  воспоминангемъ, 
вынесеннымъ  ею  изъ  какого-то  предыдущаго  пер1ода  ея  жизни 


*)  Т1таеи8,  р.  51  С— Е. 

')  Фулье,  РЬПов.  де  Р1.  1^  р.  6. 
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И  опираясь  съ  другой  стороны  на  анализъ  природа  уна,  ко- 
торый, поиимо  частныхъ  явлен1Й,  занииается  только  общинъ,  и 
Ботораго  требовап1Я]1Ъ  и  задачаиъ  должны  необходимо  поэгоху 
соотв'Ьтствовать  отличныя  отъ  М1ра  индивидуальныхъ  явлекпЗ 
сущности  ъеЬ  его,  какъ  предметъ  его  мысленной  Д'Ьятельностп,- 
Платонъ  превратилъ  эти  общ1я  родовыя  понят1я  въ  идеи,  сооб- 
щивъ  ижъ  предметную,  реальную  д'Ьйствительность.  Суш1лость  его 
учен1Я  объ  этомъ  предмет*  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Богъ  со- 
творилъ  отъ  вечности  первообразъ  или  прототиаъ  каждаго  рода. 
Этотъ  первообразъ  представлястъ  собой  идею  всЬхъ  однородныхъ 
единичннхъ  предметовъ.  Мы  видимъ  въ  м1р'Ь  безчисленное  ино- 
жество  деревъ,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  представляетъ  полнаго 
и  совершевнаго  сходства  съ  другимъ:  за  пределами  видинаго 
6ЫТ1Я,  во  вн'Ьм1рномъ  простраяств'Ь  находится  одно  в'Ьчное,  иде- 
альное дерево,  —  идеальный  типъ  всФхъ  существуюп^ихъ  въ  м!р^ 
ВБземпляровъ  деревъ.  Точно  тнкимъ  же  образомъ  вс1^  друпе 
предметы  и  явлен1я  имЪютъ  свои,  соотв'Ьтствующтя  имъ  иде1Г. 
Для  каждаго  родового  понят1я  существуегъ  особая,  исключительно 
ему  принадлежащая  идея.  И  не  только  роды  и  виды,  но  отвле- 
ченный качества  и  даже  отношен1я  возведены  Платономъ  къ  аер- 
вообразамъ  —  въ  идеяхъ.  Однимъ  словомъ  идею  им-Ьетъ  все,  что 
только  представляетъ  множественность,  которую  мы  превращаеЕ!» 
въ  нашемъ  мысленномъ  представлен1И  въ  отвлеченное  единство, 
и  обозначаемъ  однимъ  общимъ  словомъ.  Вотъ  почему  Длатовъ 
говоритъ  объ  идеяхъ  кровати,  стола,  силы,  здоровья,  голоса, 
цвЪта,  объ  идеяхъ  матемвтическихъ  фвгуръ,  даже  объ  иде'Ь  не- 
быт1Я,  наконецъ  объ  иде*  того,  что  собственно  составляетъ  только 
отрицан1в  идеи,  —  объ  идеяхъ  порока  и  зла.  ')  Въ  кругу  этихъ 
безчисленныхъ  идей  онъ  создаетъ  1ерарх1Ю  отношен1й.  Иде?, 
свойственный  одному  роду,  находятся  подъ  управлен1емъ  идей, 
принадлежащимъ  многимъ;  эти  посл'Ьдн1Я,  въ  свою  очередь,  упра- 
вляются идеями  всеобщими,  возводимыми  къ  одной  общей  иде'6 
быт1я.  Наконецъ  надъ  идеей  быт1Я  возвышается  посл'Ьдняя  идея, 
содержащая  и  объемлющая  собой  всЬ  друг1я ,  —  великая  и  цар- 


')  Иетор1я  •идосо*1и,  Швегдера  с.  86. 
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ственная  идея  идей,  —  еТВос  6{8а>V  -  верховная  идея  бдинс'Гва  я 
блага  — тА  §V,  тА  ^-^лЬб^^.  ®)  Какое  отношенхе  идей  еъ  мтру  яв- 
левШ?  Мы  уже  СЕазади,  что  идеи  Платона,  принииаеиыя  въ 
снысд'Ь  иетафизичесБОмъ,  суть  не  что  иное,  ЕаЕЪ  отвдеченныя 
логичесБ1Я  П0НЯТ1Я,  получивш1Я  реальную  действительность.  Три 
начала,  по  его  учешю,  составляютъ  основу  быт1я :  Богъ,  идеи  и 
матер1я.  Приступая  еъ  творен1Ю,  Богъ  прежде  всего  еотворилъ 
идеи,  —  безБОнечно-преЕрасные  образы  будущаго  безЕОвечно- 
разнообразнато  и]ра  явлев1Й.  Мы  приблизимся  еще  ближе  еъ 
истин'Ь,  если  СБажемъ,  что  это  даже  не  образы  предиетовъ,  а 
самые  предметы  въ  ихъ  идеальномъ  совершенств'Ь,  (сИе  Ш-ЗасЬе) 
С1яющ1е  той  несЕнзннной  Брасотой,  съ  Бааой  они  были  зачаты 
и  родились  въ  лонЪ  божествсннаго  ума.  Идеи,  также  каЕЪ  и 
предметы  нашего  земного  М1ра,  им'Ьютъ  основой  матер1Ю ;  но  зто 
не  та  грубая,  чувственная  матер1я,  Боторую  мы  видимъ  воЕругъ 
себя,  а  особенная,  идеальная,  если  можно  таБЪ  сЕазать,  одухо* 
творенная  матерхя,  р'Ьшительно  исключающая  въ  себЪ  услов1Я 
пространства  и  времени,  и  представляющая  н'Ьчто  всегда  себ'Ь 
равное  и  неизменное.  ^)  Идей  существуютъ  отъ  вечности,  подобно 
божеству.  Оне  но  допусБаютъ  ни  малейшихъ  перем'Ьнъ  въ  евоемъ 
быт1и.  О  нихъ  нельзя  сБазать,  что  онЪ  были,  есть  или  будутъ : 
он*  существуютъ  неизменно  всегда  одн*  и  т^же,  и  подобно  бо- 
хоству  одне  имеютъ  действительное  быт1е,  (бVта)  тогда  наЕЪ 
преходящ1е  предметы  М1ра  видимаго  безпрерыяно  раждаются  и 
погибаютъ,  представляя  собою  такимъ  образомъ  тольбо  тень 
быт1я.  *^)  КаЕое  значен1е  имеютъ  идеи  относительно  нашего  зем- 
ного М1ра  ?  Значен1е  творящаго,  правильнее,  —  образующаго  начала. 
Мы  уже  видели  изъ  примеровъ,  Боторые  приводилъ  Платонъ, 
что  предметы  и  явленхя  видимаго  М1ра  обусловливаются  въ  той 
или  другой  форме  своего  быт1Я  быт1емъ  соответствующихъ  имъ 
идеи.  Онъ  говорилъ,  что  проЕрасный  предметъ  прекрасенъ  не 
чемъ  другимъ,  какъ  присутств1емъ  въ  немъ  начала  превраснаго 


*)  Ё1РЙе8  вир  1е  Т'ипёе    1отс  ргет1сг,  р.  9. 

*)  ^!^е11га1аппч  Р1|1Гоп18  Ав  ьишто  Ьопо  дос1г;п&,  ВггоЬ  1843,  р»  74 

^^)  НагИп,  Ёгаёиа  еиг  1е  Т1тёе^  и  1.,  р.  6. 
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Ы^  еамонъ  ееб'б,  большой  предмета  —  присутствхехъ  в'Ь  немъна- 
чала  великостя,   палый  —  малости.  Онъ  приводилъ  прим'Ьрц  Ч1- 
селъ  — десяти  и  двухъ,  и  покаэывалъ  способы  ихъ  образовави. 
Я  остановлюсь  на  посл'Ьднеиъ  принЪр^:  аналцзъ  одного  факта 
покажетъ  наиъ  отношеше  идеи  къ  явлен1Ю  вообще.  По  наши» 
обыБновеннынъ  понят1яиъ  иы  говоринЪу  что  число  два  образуется 
черезъ    прибавлен1е    одной  единицы   къ   другой.   Но  по  теорк 
Платона  это  не  такъ.  Онъ  р'Ьшительно  отказывается  понимать,  - 
какииъ  образоиъ  единица,  представляющая  собою  изв'Ьстную  сущ- 
ностьу  известную  природу,  перестала  быть  сама  собою,  потеряла, 
такъ   сказать,   свою  природу    черезъ  то,  что  рядомъ  съ  нею  к 
подл'Ь  нея  пои'Ьстили  другую  точно  такую  же  сущность,  такую 
же  природу.   По  его  учен1Ю   единица   сд'Ьлалась  двумя  потояу, 
что  она  причастилась  природы  двойственнаго  числа.    Вн'Ьитрна! 
идея  двойственности,  коснувшись  единицы,  дала  ей  новое  быпе 
и  новое  имя.  Бакъ  образовалось  число  два,  такъ   точно   обра- 
зуются всЬ   видимые   предметы  и  явлен1я:   начало  явлешя,  ле- 
жащее въ  нашемъ   чувственномъ   м1р'Ь,    воспринимаетъ  въ  себя, 
усвоиваетъ  себЪ  въ  изв'Ьстной    степени  безсмертную,  вн%м1рву1) 
идею,  или,  по  выражешю  Платона,  причащается  ({лат^х^О  ®^' ' 
черезъ  это  реализируется,  становится  гЬмъ  или  другимъ  единич- 
нымъ  быт1емъ.    Идеи  такимъ  образомъ  относятся  къ  явлен1Я1Ъ, 
какъ  причина  къ  сл'Ьдств1ю;  лервыя  —  деятели,  посл'Ьдшя  —  про- 
изведешя;  идеи— первообразы,  явлен1Я  — отблескъ,  отражеше  яде1. 
Само   собою   разум'Ьется,  что  полнаго  и  совершеннаго    сходств! 
между  т4ми  и  другими  не  существуетъ;  потому  что  явлен1я-ве 
бол^е,   какъ   бледный   снимокъ,   слабое  подоб1е  идей.  Сходство 
тФхъ  и  другихъ   есть  не  что  иное,  какъ  сходство    настоящаго, 
Д'Ьйствительнаго   предмета  и  его  коши,  или   живаго   челов'Ьче- 
скаго  лица  и  его  изображешя  на  портрет'Ь.  Мы  созерцаемъ  яе- 
бесныя  идеи  въ  ихъ   проявленги^   то   есть  въ  нашихъ   земвнхъ 
предметахъ  настолько   полно  и  совершенно ,   насколько  поляо  я 
совершенно  видимъ   схяющее   солнце   сквозь  накопченное  стекло. 
Какимъ   образомъ  явлешя  видимаго  М1ра  причащаются  природн 
невидимыхъ    идей?    Аристотель,    разбирая    учен1е    объ    этохъ 
предмет'Ь    своего  учителе,    говоритъ,  что  способъ  этотъ  р'Ьши* 
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>но  необгяенинъ.  ^<)  Но  Платонъ  и  саАъ  откАзываетсй  отЪ 
({снеп1я  его;  приводя  прии'Ьръ  превраснаго  предмета,  онъ  гово- 
ь,  что  изв'Ьстный  прекрасный  предметъ  Д'Ьлаетъ  прекрасныиъ  не 
иное,  кавъ  присутствхе  въ  иемъ  преЕраснаго  въ  саиомъ  себЪ, 
пр1общен1е  красоты  посд'Ьдняго,  какиЕЪ  бы  способоиъ  оно 
происходило,  (б7:8  тгароиа(а  еГхе  xо^Vа)V(а)  Какимъ  бы  спо- 
>мъ  ни  происходило,  скажемъ  и  кы  вмЪст'Ь  съ  Платоноиъ, 
чащснхе  зонного  начала  природы  небесной  идеи, —  111ръ  види- 
ъ  явлеи1Й,  при  этоиъ  услов1И,  очевидно  теряетъ  свою  саио- 
нельность.  Предметы  и  явлен1Я  представляютъ  въ  такомъ 
№*&  не  быт1е,  а  моменты,  временно  существующтя  его  формы, 
^уемыя  идеями.  Только  однЪ  идеи  обладаютъ  д'Ьйствитель- 
гь  бнтгемъ  и  онЪ  же  одн-Ь  его  создаютъ,  въ  силу  чего 
^тонъ  называетъ  ихъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  Тимея  в'Ьчныме 
ествами.  Богъ,  сл'Ьдовательио ,  по  этому  учен1ю  является, 
/Твенно  говоря,  не  творцемъ,  а  только  образователемъ,  худож- 
онъ  М1ра.  Онъ  создаетъ  М1ръ  изъ  самобытной,  подобно  ему 
но  существовавшей  матер1И  черезъ  посредство  отъ  вечности 
юренныхъ  имъ  идей, 

Представимъ  теперь  сказанное  нами  объ  идеяхъ  и  отно^ 
1и  ихъ  въ  М1РУ  явленШ  въ  общихъ  положен1яхъ.  Идеи,  по 
ажен1ю  Аристотеля,  суть  всеобщее,  отвлеченное  отъ  единич- 
ъ  предметовъ,  а  по  Платону  —  самостоятельный ,  въ  самихъ 
Ь  заключенный  сущности.  Ихъ  число  —  безконечное  множе- 
);  ихъ  м'Ьсто  —  вн'Ьм1рное  пространство.  Въ  то  время 
ъ  предметы  чувственные  видимы,  идеи  невидимы;  пред- 
ы  представляютъ  процессъ  образован1я  и  допускаютъ  въ 
Ь  изм'Ьнен1е;  идеи  суть  быт1е  постоянное,  (^^  обоГа  ^с  Хб^оу 
>1ХЕу  то?  еЪаь)  неизм'Ьнное  и  всегда  равное  самому  себЪ 
х4  табхА  ?з^е1  ха1  ойЗ^тготе  о65а|1'д  ои8а(1и>с  йХХо(ша1У 
е|1Гау  ёуй^х^таи)  Предметы  допускаютъ  см'Ьшен1е  и  отно- 
п'е;  идеи  представляютъ  единое,  им'Ьющее  отношеше  только 
самому  себ*  (Лг\  айхшу  1хаатоу  3  еахь  (лоуоебй^с  8у  абтд 
►'  абхб.)   Идеи   пр1емлются  одною  мыслью;   (тш  т^с  81ауо(ас 


")  Мв*.  I,  7,  р.  999,  с.  2;  991,  с.  1. 
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Хо71а(ла>)  н%стопребыван1е  ихъ  —  ухннВ  и'ръ  (тбтгос  V07^тб^1 
Въ  заключен1е,  приведу  два  отрывка  изъ  Федра,  содерхащм 
въ  себ'Ь  011исан1б  красоты  небесныхъ  идей,  ихъ  значепхя  вг 
дЪл'Ь  познан1Я  и  отношен1Я  ихъ  къ  шру  явден1Й.  сНикако! 
поэтъ,»  говоритъ  Платонъ,  «никогда  ве  восп'Ьвалъ,  и  не  съун'Ьдг 
бы  достойныиъ  образоиъ  воспеть  этого  надзв'Ьзднаго  простр&в- 
ства.  (61Г8ро^рсЕV^оV  х6т:оу.)  Это  — область  настоя щаго  быт1Я,  —  безъ 
цвЪта,  безъ  образа,  быт1я  неосязаеиаго ,  видииаго  только  уму, 
возничему  души.  Это  —  та  область,  гдЪ  вокругъ  истиннаго  быш 
покоится  истинное  знан1е.  Мысль  боговъ,  которая  питается  эти» 
проникновен1е]1Ъ  въ  истину  (Vш)  и  чистыиъ,  безприи'Ьснывг 
знан1ехъ,  точно  также  какъ  и  каждая  другая  душа,  получив- 
шая въ  уд'Ьлъ  ей  принадлежащее,  любитъ  отдаваться  вре» 
отъ  времени  созерцашю  этого  истиннаго  быт1я,  находя  въ  этоп 
свою  пищу  и  блаженство.  ЗдЪсь  души  созерцаютъ  самую  спра- 
ведливость, самую  мудрость,  самое  знанге;  не  то  знаше,  —  разил- 
вое  въ  различныхъ  предметахъ,  которые  мы  называемъ  суще- 
ствующими, но  знанге  им-Ьющее  предметомъ  быт1е  въ  самояъ 
себЪ,  —  то,  чт5  продставляетъ  собою  истинное,  дМствительяое 
быт1е.»  ") 

ЧеловЪкъ  долженъ  понимать  родъ,  то  есть  разнообр&31е, 
воспринимаемое  нами  посредствомъ  чувствъ,  которое  можеп 
быть  обнято  въ  мысли  какъ  одно  ц'Ьлое.  Знанхе  же  это  шь 
не  что  иное,  какъ  припоминаше  душою  того,  что  она  созерцал 
некогда,  совершая  небесный  странствован1я  свои  вслЪдъ  за  бохе- 
ствомъ,  когда  она,  презирая  называемое  нами  теперь  быт1е1Ъ, 
возвышалась  до  созерцанхя  того,  что  продставляетъ  собою  истин- 
ное быт1е.  *^) 

Въ  представленномъ  мною  очерке  ученгя  Платона  объ 
идеяхъ,  я  коснулся  этого  предмета  съ  общей  его  стороны  обо- 
шедши  мнопе  частные ,  относящ1еся  сюда  вопросы.  ^*)  Каждому, 


")  РЬаеагив,  р.  "47  С  —  Е. 
")  РЬаеагна,  р.  249.  В  —  С. 

**)  Литерптура  учен1я  Платона   объ    вдеяхъ    чрезвычавно    сбшвряя: 
всего,  пясояваго  объ  втонъ  предмцт1|, — в11тъ  вовиожностн  и  персчвсдвть.  Н€ 
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КТО  занимался  философгей  Платона,  изв'Ьстио,  чт()  его  тбор]К 
идей  не  чугда  противор'ЬчШ.  Такъ  напр.  сотворепхе  ихъ  Богоиъ 
утверждается  на  «Республик*. >  Въ  Тиме*  —  самоиъ  догматиче- 
скомъ,  и  беаспорно  одноиъ  изъ  послфднихъ  его  произведен1В  — 
творенхе  отрицается:  зд-Ьсь  идеи  признаются  сов^чными  божеству. 
Богъ  создаетъ  шръ  изъ  сов'Ьчной  еиу  иатер1И,  по  образу  не- 
зависимо отъ  него  существовавшихъ  в'Ьчныхъ  идей.  Точно  также 
Платонъ  д'Ьлаетъ  различный  ихъ  опред'Ьленхя  и  противор'Ьчитъ 
себ*  иногда  въ  установлен1И  отношенхй  111ра  идеальнаго  къ  Н1ру 
чувственному.  ^^)  Я  оставил ъ  въ  сторон*  вс*  эти  частности,  такъ 
кавъ  мн*  нужно  было  познакомить  моего  читателя  съ  учешемъ 
Платона  объ  идеяхъ  настолько,  насколько  это  необходимо  для 
яснаго  понимашя  четвертаго  доказательства.  Я  представилъ  одн* 
только  генерическ1я  черты  учен1я  его  объ  этомъ  предмет* ,  то  есть 
то,  что  въ  немъ  есть  наибол*е  общаго.  Перехожу  къ  анализу. 
Новое  доказательство  безсмерт1я,  называемое  обыкновен- 
но космическимъ,  все  основано ,  какъ  видитъ  читатель,  — 
на  учеши  Платона  объ  идеяхъ.  Самъ  Платонъ  придавалъ  ему 
особенную  важность,  что  видно  изъ  того,  что  онъ  пом*стилъ 
его  въ  конц*  своихъ  разсужденШ,  имъ  заключилъ;  ясно,  что 
онъ  признаетъ  его  бол*е  совершеннымъ,  ч*мъ  вс*  предыдущтя. 
Что  же    касается   мн*н1я   о   немъ   критики,   то   изсл*дователи 


^УДУ  упоминать  о  сочвнев1яхъ  Риббвнга  —  0^е(!8с11е  Ваг81е11ип^  дег  Р1а' 
^опГвсЬеп  1(1ееп1еЬге^  II  В.  Ьб1р21^,  1863^  64^  и  Фулье:  Ьа  РЫ1о8орЫе  «1е 
Р1а1эп:  ехров1иоп,  ЫвЫге  е(  с^^1;^^ав  йе  1а  ЬЪёот1е  йез  1Аёе9,  Рапа^  1869^ 
II  Vо1.  (Предполагаю  втя  сочянев1я  иввИстиымя  даже  читателю  неспец1а- 
листу.)  Я  вавову  тольво  вФсколько  отдФльвыхъ  сочввен1Й ,  которыми  я 
пользовался  жавъ  пособ1енъ  при  И8учея1й  предмета,  а)  РаеЬае:  Ое  1<1е{в 
Р1а1оп18^  Ыр81ае,  1795.  Ъ)  Б  Ъ  Ъ  е  п :  де  Р1а(оп18  1деагат  дос1;г!па^  1849^ 
Воппае.  с)  К  о  а  г  г  1 8  8  о  п:  Бхр081<;1011  Ае  1а  ^Ьёо^^е  Р]а1оп1е1те  деа  Шев^) 
^ат^  1858  г.  д)  1}оагг1880п:  ^ш<1  Р1а1о  (1е  1(1е18  8еп8еп1^  ^и^.  Рапа. 
1862.  с)  Огавег:  11вЪер  Р1а4о'8  1(1евп1еЬрс ,  Тогдаи ,  1861.  О  Тгепйе- 
1  е  в  Ъ  а  г  д :  Р1а(оп1а  йе  г^ега  с1  питег1в  досШпа  ,  Ыр81ае  ^  1826.  Въ  русской 
литератур1Ь  можво  указать  па  статью  —  (неоконченную)  <Н11чтообъ  идеяхъ 
Платона.»  Мосввятянвяъ,  1843  г.  ч.  1У^  >&  8.  Сверхъ  того  объ  этомъ  пред* 
ветъ  подробно  говорится  у  Схворцова  —  въ  рааныхъ  м-Ьстахъ  сочивевхй  его 
о  Протагор'В,  МенонФ  и  Ээетет'В. 
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расходятся  въ  оц-Ьик*  его  философсваго  достоинства.  Шталь- 
бауиъ,    Ш'гейигартъ    и    Бишофъ    признаютъ    за   никг 
серьезное  значенхе  въ  разр'Ьшенш   вопроса    о   безсиертш;  друт!е 
критики  гораздо  иен'Ье  къ  неиу  благосклонны,  если  не  совершенно 
уничтозаютъ  его.  Тавъ  напр.  Тидеианнъ  говоритъ  сд'Ьдующее: 
йуаз,  ^иат(^ш  ее!;  йуаз,  1гап81ге  ш  питегит  1трагет  пе^а^(^ 
а(1(111а  (атеп  и1111а1е    рег1(;  (1уа8   е1;  ргойИ   питегиз    1траг 
<;егпаг1и8.    Апхта  х^Инг,    ^иае  зетрег   весит  абег<;  у11ат, 
^иат(1^и  ез!  ашта,   тогИз  отп1по   ез<;  ехрегв;   а(    зетрег 
еаш  еззе   Р1а1о  поп   йешопз^гауЦ; ,    аёеодае    1о1ит    соггип 
аг§итеп(;ит.  Согласно  съ  этимъ  и ин'Ьнге  Теннеианна:  доколе 
душа  существуетъ,  —  къ  ней  не  приходится  предикатъ  нвбнт1я; 
другими  словами,— душа  существуетъ,    докол*  существуетъ.  По- 
добныиъ  зе  образоиъ  разсуждаютъ  и  друпе.  Б  у  н  ар  д  ъ  говорип, 
что  доказательство  ровно  ничего  не  доказываетъ  въ  силу  того, 
что  Платонъ   посл'6   всЬхъ   разсуждешй  призываетъ  на  поиощь 
непреходящее  быт1е  Бога  и  идей.  Съ  этими  критиками  согласенъ 
въ  главныхъ  основан1яхъ  и  Б  у  х  е  р  ъ,  который  выставляетъ  еще 
и  то,  что  доказательство,  —  если  бы  даже  признать  его  удовде- 
творительнымъ,  —  слишкомъ  обширно ;  потому  что  оно  равно  дока- 
зываетъ безсмерт1е  душъ  животныхъ  и  растен1й,  и  следовательно 
им'Ьетъ  пантеистическШ  характеръ.  Я  привелъ  возражен1я  крнтякх 
противъ  доказательства  Платона;  теперь  изложу  зам'Ьчан1Я,  ко- 
торый дЪлаетъ  на  нихъ   Бишофъ:  сопоставлен1е  противуполох- 
ныхъ  взглядо1аъ  лучше  всего  раскроетъ  намъ  какъ  положитедь- 
ныя    такъ  и  отрицательный  его  стороны.  Оспаривая  силу  выше- 
приведенныхъ  аргументовъ,  Бишофъ  весьма  справедливо  остана- 
влизаетъ  внимаше  читателя  на  томъ,  что  Платонъ  не  заключил» 
доказательства,  какъ  скоро  ему  уступили  а&аVатоV;  онъ  дона- 
зываетъ  дал4е,  что  (^Эс[VаIОV  должно  быть  с^3^бс'^ЭороV.   Этнкъ 
онъ  показываетъ  то,  что  душа,  не  просто  только,  докол*  он» 
остается   душою,   есть   <^Э^VатоV,   но   что   это   а8(з{VаIОV,  пред- 
ставляющее  собственную  ея  сущность,   псключаетъ  всякШ  родъ 
уничтожемя;  потому  что,  хотя  число  два  перестаетъ  быть  чет- 
Еымъ,  какъ  скоро   къ   нему  прибавится   единица  и  черезъ  зто    | 
образуется  три,   но   й&(^VаxоV  не  принадлежитъ  къ  этому  роД/    I 
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сущностей.   Идея   жизни,   въ   которой  душа  им4етъ  учаше,  я 
черезъ  которую  она  есть  то,   что   есть,   д'Ьдаетъ   достуиъ  къ 
ней  противуположнаго  начала,  то  есть   смерти  —  невозможнниъ. 
Если  мы  будемъ  принимать  разрушенхе,  уничтожеше  за  процессъ, 
въ  которомъ  можно  представлять  развитхе  отъ  смерти  нъ  жизни, 
то  даже  приступъ  его  къ  душ'Ь  невозможенъ,  потому  что  вм'ЬстЪ 
съ  этимъ   въ  ней  должно  быть  принято    известное    свойство, 
которое  противор'бчитъ  всему  существу   ея,    вакъ    чему-то   та- 
кому, что  въ   отличхе   отъ  всего  другого   живущаго,  —  только 
въ  силу  своей   жизни  есть  то,   что  есть.   И   такъ,  число  два 
южетъ  перестать  быть   четнымъ,  какъ   скоро  перестанетъ  быть 
двумя,    но   душа   не   можетъ   перестать   быть   живою;  потому 
что  смерть  не  можетъ  придти  безъ  умиранхя,  т.   е.  безъ  пред- 
шествующаго  дМств1д,   которое,    какъ   переходъ    отъ   жизни 
къ  смерти,  противорФчитъ  понятш  души.  ^^)  Теперь  мы  должны 
остановиться  на  замЪчан1и  Бухера,  что  доказательство  по  харак- 
теру  своему    аишкомъ   обширно,    что  изъ  него  можно   точно 
также  выводить  безсмертхе  души  животныхъ  и  растеши,  какъ  и 
душъ  человЪческихъ.  И  зд'Ьсь  я  вполне  согласенъ  съ  мнФшемъ 
Бишофа,  который  говоритъ,  что  хотя  мы  не  находимъ  у  Платона 
прямого  разъяснен1я  этого,  тФмъ  не  мен'Ье  однако  вопросъ  не  трудно 
разрешить  на  основанк  началъ  самаго  же  Платона.   Душа  че- 
ювЪческая   иначе  принимаетъ  участхе  въ  идеЪ  жизни,   нежели 
душа  животныхъ  и  растенШ.    Душа    человеческая  сама  возвы- 
шается  въ  мышленш  до   идеальнаго,   выходящаго  за   пред-блы 
конечнаго,  сл'Ьд.  — до  первоначальнаго,  дМствительно  существу- 
ющаго  быт1я  — въ  идеЪ;  душа  животныхъ  имФетъ  бытхе  черезъ 
действительно  существующее  —  идею,  но^бытхе,  ограниченное  пре- 
делами матер1альнаго.  Такнмъ  образомъ  душе  человеческой,  въ 
отлич1е  отъ  души  животной  и  растительной,  принадлежитъ  безу- 
словное, неограниченное  пределами ^матерхальнаго  быт1е;  и. какъ 
скоро  доказательство  утверждаетъ  задней  и  то,|[что  она  должна 
быть  вечно  живущей,  то  это^также  необходимо  входитъ  въ 
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110НЯТ16  О  ней,  и  следовательно  то  уннчтозенхе  ему  противор'Ьчило 
бы.  Другое  возраже1пе,  приводимое  противъ  нашего  доказатель- 
ства т'Ьмъ  же  критиБОМъ,  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Бухеръ  го- 
воритъ,  что  такъ  какъ  доказательство  это  основано  на  учбн11 
объ  идеяхъ,  то  оно  падаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  основав1е1ъ. 
Зд^сь  я  р'Ьшительно  не  согласенъ  съ  Бишофомъ,  по  мн^нш  во- 
тораго  сила  настоящаго  доказательства  вовсе  не  зависнтъ  отъ 
того  или  другого  опред'Ьлен1я  идей,  отъ  представледхя  ихъ  гкжъ 
или  другимъ  быт1емъ.  Вотъ  его  слова.  «Что  доказательство  это 
утверждается  на  учен1и  объ  идеяхъ  справедливо,  но  однако  не 
на  принят1И  того  или  другого  ихъ  быт1я.  Что  идеи  суще- 
етвуютъ,  что  он^  даже  р'Ьшительно  во  всемъ  вообще,  (въ 
видииомъ  быт1И  —  ап  аПет ,  \^а8  181;)  суть  н-йчто  действи- 
тельно существующее  (йав  луаЪгЬаЙ  8е1еп(1е)  —  это  едва  ли 
ВТО  нибудь  станетъ  отрицать,  кроме  тЪхъ,  которые  счи- 
таютъ  видимость  необходимою  принадлежностью  быт1я.  Если 
мы  только  примемЪу  что  то  истинно  существуетъ,  чт5  всегда 
остается  неизменно,  какъ  наприм.  прекрасное,  которое  всбгд1к 
одно  и  тоже,  тогда  какъ  явленхе  можетъ  изменяться,  —  то  вы 
вм^стЬ  съ  этимъ  признаёмъ  реальность  идей.  Разум'Ьется,  что 
идеи  не  еоставляютъ  ро8(;егш8,  а  рпиз;  такъ  что  каждое 
явлете  предполагаетъ  уже  то,  что  въ  немъ  проявляется, 
какъ  напр.  ничто  единичное  не  могло  бы  быть  прекрасныхъ, 
если  бы  не  существовало  прекраснаго  въ  самомъ  себ%.  Необхо- 
димо ли  для  идеи  проявлен1е  въ  вещахъ,  —  это  вопрос) 
второстепенный;  но  во  всякомъ  случае  реальность  идей  не 
зависнтъ  отъ  того ,  —  припишемъ  ли  мы  имъ  то  или  другое 
быт1е  или  имманентность  въ  предметахъ.  Точно  такииъ  же 
образомъ  вопросъ:  можетъ  или  не  можетъ  душа  существовав 
безъ  т1^ла,  не  представляетъ  перваго  вопроса,  на  которыН 
нужно  отвечать;  вопросъ  этотъ  —  о  реальности  души.  И  какг 
скоро  реальность  души  показана,  —  что  Платонъ  сд*лялъ  въ 
предыдущихъ  доказательствахъ ,  и  особенно  въ  этомъ  послед- 
немъ ,  —  то  дал4е  уже  можно  изсл-Ьдовать :  сл-Ьдуетъ  ли  п/:- 
нимать  безт4лесное  существо  души,  или  ея  новое  т*ло?  кп 
нельзя  поставлять  въ  зависимость  отъ  разр'Ьшен1я  этого  вопроса 
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реальности  самой  душя.»^^)  То  или  другое  опредФлеше  идей,  вакъ 
читатель  видитъ  изъ  цнтироваииаго  нФста,  по  мнФюю  Бишофа, 
не  составляетъ  существенной  стороны  въ  нашемъ  доказательств^^. 
Я  думаю  совершенно  иначе.  Крайне  странно  было  бы  утверждать 
за  иделми  реальную  дЫствительность,  если  принимать  ихъ  только 
въ  томъ  значен1И,  какое  усвоено  имъ  новою  философхей.  Бишофъ 
внставляетъ  прим^^ръ  прекраснато  предмета  и  говорить,  что  какъ 
скоро  мы  объясняемъ  его  быт1е  проявден1емъ  въ  немъ  начала 
прекраснато  въ  самомъ  себФ,  то  мы  этимъ  самымъ  признаёмъ 
реальность  идеи  прекраснаго.  Но,  въ  етомъ  прим^Ьр^Ь  реальность, 
очевидно,  принимается  не  въ  прямомъ,  то  есть ,  не  въ  собствен- 
номъ  своемъ  зназеши.  Это  не  бол'Ье  — какъ  реальность  для  на- 
шего мысленнам  представлен1я,  логическое  отвлечен1е,  превра- 
щаемое нами  въ  реальную  д'Ьйствительность ,  по  невозможности 
анализировать  предметъ  до  посд^Ьднихъ  его  основаи1Й;  потому 
что  мы  не  знаемъ,-'Чт5  такое  прекрасное  въ  самомъ  себ4Ь?  При- 
знать за  началомъ  прекраснаго,  точно  также  какъ  и  за  другими 
идеями,  положительную  д^Ьйствительность,  въ  смысл4Ь  вн'Ьмыеден- 
паго  и  вн^Ьпредметнаго  бат1я,  возможно  не  иначе,  какъ  опред'Ь- 
ливъ  его  реальную  сущность,  показавъ  его  быт1е  въ  томъ  смы- 
сл*Ь,  въ  какомъ  мы  приписываемъ  быпе  предметамъ,  чтб,  конечно 
сд'Ьлать  очень  нелегко.  А  если  такъ,  то  Бухеръ  совершенно 
правъ,  говоря,  что  доказательство  это  падаетъ  вмЪстЬ  съ  своимъ 
основан1емъ  —  учен1емъ  объ  идеяхъ;  потому  что  у  Платона  все 
на  немъ  основано.  Онъ  предпосылаетъ  окончательному  выводу  о 
душЪ,  какъ  о  жизненномъ  начал^Ь,  обширное  разсуждеше  объ 
идеяхъ,  при  чемъ  придаетъ  реальную  д^Ьйствительнооть  даже 
такимъ  понят1Ямъ  какъ  числа,  превращая  ихъ  въ  сущности,  —  въ 
самостоятельное,  отвлеченное  отъ  предметовъ  бытхе.  Бишофъ 
ссылается  на  то,  что  Платонъ  показалъ  реальность  души  въ 
предыдущихъ  доказательствахъ,  и  особенно  —  въ  послФднемъ.  О 
нредыдущихъ  я  скажу  ниже;  что  же  касается  ссылки  его  на  посл^^д- 
нее,  въ  которомъ  ата  реальность  будто  бы  показана  больше 
ч'Ьмъ  въ  другихъ,  то  признаюсь  откровенно,   что  это  суждеше 
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его  меня  д&же  удивяяетъ.  Въ  таконъ  случа'Ь,  очевидно,  что  вопросъ 
о  реальности  и  предиетномъ  бытш  самыхъ  идей  не  только  полу- 
чаетъ  огромное  значепге,  но  становится  с  о  п  <1 1  й  о,  81ие  ^иа 
поп;  такъ  Бакъ  душа  въ  настоящемъ  доказательстве  очевидно 
принимается  не  только  за  нФчто  аналогическое  съ  идея», 
но  положительно  однородное  съ  ними;  и  сл1^довательно  идек, 
принимаемня  въ  другомъ,  въ  нашемъ  значен1И  слова,  не  приба- 
вляютъ  ровно  ничего  къ  утверждснтю  понят1я  реальности  души; 
потому  что  снллогизмъ  Платона  очень  ясенъ.  Еакъ  всякая  идея 
вообще  —  доколе  остается  сама  собою- не  можетъ  воспринять  въ 
себя  противуположную  ей  другую,  такъ  и  душа,  которой  идея 
есть  жизнь,  не  можетъ  воспринять  въ  себя  противуположнаго 
жизни  начала  —  смерти.  А  какъ  скоро  мы  отвергаемъ  теорш 
идей,  въ  смысле  самостоятельныхъ  предметныхъ  единицъ,  то 
очевидно,  что  и  доказательство,  на  немъ  основанное,  тераетъ  для 
насъ  значен1е  въ  цФломъ.  Т'Ьмъ  не  мен1^е  однакожъ,  несостоя- 
тельное въ  цФломъ,  оно  даетъ  намъ  новый  фактъ  для  разрЪ- 
шешд  вопроса  о  безсмертш.  Фактъ  этотъ— понятхе  о  душ'Ь,  кавг 
о  жизненномъ  начале,  приносящемъ  съ  собою  жизнь  всюду,  къ 
чему  только  оно  приближается.  На  чемъ  утверждается  это 
понят1е  о  жизненности  души?  Отвечаю:  оно  заключается  ухе 
въ  предыдущихъ  доказательствахъ,  и  есть  окончательный  выводъ 
изъ  всего  сказаннаго  досел^Ь.  Платонъ  не  опред'Ьлилъ,  да  и  не 
могъ  определить  сущности  души;  въ  ФедрФ  онъ  указываетъ 
прямо  и  положительно  на  эту  невозможность,  говоря,  что  опре- 
д^леше  это  доступно  только  уму  божественному,  а  не  человече- 
скому. ^^)  Но,  мы  видели  въ  третьемъ  доказательстве,  что  онъ 
изображалъ  ее,  какъ  нечто  аналогическое  съ  темъ,  чт5  боже- 
ственно, и  безсмертно,  и  пр1емлемо  только  мыслш,  и  просто,  н 
неразрушимо  и  неизменно.  По  аналогш,  следовательно,  съ  свой- 
ствами божественнаго  и  безсмертнаго,  душа  должна  носить  начало 
жизни  въ  самой  себе,  въ  лоне  своей  собственной  природы.  Кавъ 
скоро  Платонъ  утвердилъ,  сверхъ  того,  въ  дальнейшихъ  разсуж- 
ден1лхъ— понят1е  неизменности  и  одинаковости  существа  души  во 
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всЪхъ  людяхъ,   какъ   скоро  онъ    указалъ  на  ея  повелительную 
роль  въ  нашей  жизни,  то  это .— неизиФиность  сущности  и  спо- 
собность   повелевать  —  само   по   себЪ   уже    поБазываетъ  въ   ней 
живое  начало,  потому  что  съ  одной  стороны  истинное  бнпе  при- 
надлежитъ  только  неизнЪнноиу,  а  съ  другой  — это   неизменное, 
имеющее  возиожностъ    становиться  въ  противор^чте  съ  тЪломъ, 
необходимо  носитъ  въ  себе  начало  внутренней  жизни,  выража- 
ющейся этииъ  самымъ    свойствомъ  ея,  т.  е.  способностью   опре- 
делять себя  къ  де8ств1Ю,  независимо  отъ  побужден1й  тела.  Само  * 
собою  разумеется  при  этомъ,  что,  определяя  въ  настоящемъ  до- 
казательстве душу  канъ  идею  жизни,  Платонъ  не  могъ  не  при- 
нимать въ  соображен1е  при  другихъ  основашяхъ  и  факта  общаге 
сознан  1я  людей,   соединяющаго   всецело  и  неразрывно  съ  идеей 
души  идею  жизненпаго  начала.  Здесь  мы  опять  встречаемся  съ 
темъ  же  поэтическимъ,  созерцательнымъ  характеромъ  гешя  его, 
о  которомъ  мы  говорили   выше.    Онъ   всегда    полагаетъ    нечто 
безусловно-истинное ,   помимо  ,  анализа    первыхъ  основанШ :  спра- 
ведливое, прекрасное,  доброе  и  подобный  идеи  для  него  неотри- 
цаемое  быт1е,  которое  онъ  полагаетъ  въ  основу  всякаго  мышлен1я. 
Точно  такъ,  какъ  въ  разсужден1и  объ  идеяхъ  вообще,  онъ  раз- 
суждаетъ  и  въ  настоящемъ   вопросе,   с  Всегда  ли  душа,  что  бы 
она  ни  заняла,  приноситъ  жизнь   тому,  къ  чему   приходитъ?» 
спрашиваетъ  онъ,  и  затемъ  даетъ  положительный  ответъ,  оставляя 
безъ  анализа  понят1е   жизни  и  жизненнаго  начала.  Душа,  сле- 
довательно, по  общему  сознан]ю  людей,  есть  жизнь  —  по  суще- 
ству и  вавъ  носительница  и  хранительница  жизни  она  всецело  и 
безусловно  исключаетъ  въ  себе  возможность  смерти.  Она  не  мо* 
жетъ  умереть,  потому  что  жизнь  составляетъ  глубочайшую  основу 
ея    природы ,    правильнее   и   точнее,  —  самую   ея   природу,    ея 
сущность,  —  нечто  такое,  безъ  чего  ея  решительно  невозможно 
представить.  Уничтожен1е  въ  ней  жизни  было  бы  уничтожен]емъ 
не  аттрибута    или  свойства   ея,  а  самаго  ея  быт1я,  такъ  какъ 
она  —  ничемъ  не  обусловленная   и    ни  отъ  чего   не   зависящая 
жизнь   въ  самой  себЬ,  — начало  и  основа  всего   живого,  суть  и 
идея  жизни.  Идея  по  существу  своему  безсмертна  и  неразру- 
шима. Ясрое   дело ,  что   и  идея   жизни ,  —  а  следовательно  и 
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субстанщальная  носительница  п  хранительница  ея  душа-1 
иожетъ  разрушиться;  или,  оставаясь  сана  собою,  превратт 
въ  противу  по  ложную  себ*  другую  идею  —  идею  смерти. 

Этиии  немногими  зам%чан1ями  я  оканчиваю  анализъ  Ч1 
вертаго  доказательства,  составляющаго  заключензе  собствеш 
философской  части  Федона.  Сл'Ьдующая  глава  представить  на 
миеъ  о  посмертноиъ  состоян1и  душъ,  и  зат'Ьмъ  окончанте  ш 
рической  части  Д1алога  —  описан1е  послФднихъ  минуть  и  С1е;1 
Сократа. 
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етвенный  выводъ  И8ъ  идеи  бе8смерт)я.  —  Мивъ  о  пересе1е1Ни  душъ.  — 
1«та  о  иие'Ь.  —  Окончавхе  исторической  части  д1аж)га:  смерть  Сократа. 


Если    душа    д'Ьйствительно   безсиертна,   то   какой   отсюда 

ствбнный   выводъ?   Очевидно,    что   она  должна   составлять 

челов'Ька   предметъ    саиыхъ   ббльшихъ   заботъ   въ   течен1е 

его  2ИЗНИ  и  опасность,  если  кто  ставетъ   этими  заботами 

вбрегать,  чрезвычайно   велика.   Если   бы   смерт1Ю  т'Ьла  все 

1ивалось,  то  для  людей  порочныхъ  это  было  бы  благо;  но 

какъ  душа  безсмертна,  то  единственное  спасеше  ея  отъ 
1аюп1.ихъ  ее  въ  будущемъ  золъ,  —  сд'Ьлаться  въ  течете  зем* 
жизни  возможно  бол'Ье  мудрой  и  добродетельной. 
И  такъ,  посмертная  судьба  души  состоитъ  въ  т'Ьсной  связи 
я  нравственными  качествами,  —  съ  т'Ьмъ  или  другимъ  направ- 
мъ,  усвоеннымъ  ею  въ  течеше  жизни.  Это  сообщаетъ  иде'Ь 
1ерт1я  чисто-практическ1й  характеръ  и  ставитъ  образъ  Д'ЬЙ- 

человека  въ  прямую  зависимость  отъ  его  убФждешя.  Не 
явно  признавать   истину   безсмерт1я   въ   теор1и:   нужно  еп1.е 

такъ,  чтобы  вся  жизнь  человека  служила  приготовленхемъ 
'ОЙ  жизни,  которая  одна  можетъ  удовлетворить  безсмертную 
^  И  не  только  окончательное  р'Ьшенхе  загробной  судьбы 
^,  но  и  то,  что  каждая  испытываетъ  тотчасъ  и  немедленно 
>азлучен1и  съ  т4ломъ,  —  самый  переходъ  души  въ  другой  М1ръ 
яовливается  и  опред^кляется  ея  нравственннымъ  характеромъ. 
)лтъ  излагаетъ  — 
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МИвЪ  О  ПОСМЕРТНОМЪ  СОСТОЯШИ  ДУШЪ. 

Бакъ  скоро  чедовЪкъ  умир&етъ,  то  духъ  или  деионъ,  кото- 
рый билъ  его  хранитедемъ  въ  теченхе  зеиной  его  жизни,  про- 
вожаетъ  его  въ  то  н'Ьето,  гд'Ь  обыкновенно  собираются  по  снерп 
всФ  вообще  души  для  выслушан1я  своего  приговора.  По  окон- 
чавш  суда  он'Ь  сходятъ  въ  адъ  подъ  предводительствомъ  одного 
общаго,  назначеннаго  для  этого  вождя,  и,  отбывъ  тамъ  урочное, 
определенное  для  каждой,  время,  возвращаются,  предводпнх 
другииъ  вождемъ,  снова  въ  зеиной  И1ръ.  Путь,  которнмъ  он^ 
сходятъ  въ  адъ,  вопреки  Эсхилу,  долженъ  ии^ть,  по  мн^шю 
Сократа,  много  разд^^депШ  и  поворотовъ.  Иначе,  нельзя  понять, 
почему  онФ  нуждаются  въ  проводникахъ  при  своемъ  отправлен!!.* 
на  прямоиъ  и  открнтоиъ  пути  пЬтъ  возможности  заблудитьс!. 
Въ  этой  же  догадк*,  —  въ  томъ,  что  дорога,  ведущая  къ  аду,  - 
непрямая  и  не  одна,  Сократа  убЪждаютъ  также  погребальные 
церемоши  и  обычаи  грековъ.  Нравственное  различте  душъ  обнару- 
живается, какъ  мы  заметили  выше,  тотчасъ  и  немедленно,  прв 
самомъ  начале  ехожден1я  ихъ  въ  адъ.  Душа  благонравная  I 
мудрая  слЪдуетъ  за  вождемъ  охотно,  такъ  какъ  ей  не  безъ- 
мзвЪстенъ  ожидающШ  ее  жребШ;  но  та,  которая  увлекалась 
въ  течен1е  земной  жизни  чувственными  удовольств1ями,  остаети 
долго  на  землЪ,  витая  вокругъ  могильнаго  кургана,  въ  которое 
погребено  ея  тФло;  и  только  послЪ  долгаго  сопротивлен1я  сходитг 
въ  подземный  М1ръ,  увлекаемая  насильно  своимъ  проводников. 
Души  этого  посл'Ьдняго  рода,  —  осквернивш1я  себя  любовью 
къ  телесному,  —  достигая  м4ста,  гд4  совершается  судъ,  прияи- 
маются  ВСЕМИ  вражебно:  ни  одна  не  желаетъ  входить  съ  ними 
въ  какое  бы  то  ни  было  общен1е.  Тогда,  предавшись  отчаянш, 
порочная  душа  испытываетъ  всевозможный  бЪдств1я,  блуждая 
одинокою  въ  подземномъ  мхр'Ь,  и  по  окончан1и  долгихъ  к 
длинныхъ  пер10довъ  страдашй,  отводится,— иногда  вопреки  своеиу 
желаниОу  — въ  то  жилище,  которое  она  должна  занимать,  сообразно 
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своему  наетроен1ю,  выработанному  ею  въ  течете  земной  жизни. 
А  души  людей,  проведшихъ  земную  жизнь  въ  воздержанш  и 
чистот'Ь,  получаютъ,  въ  противуположность  первымъ,  въ  удЪдъ 
так1я  жилища,   воторыя   соетавдяютъ   награду  ихъ  подвитовъ, 

Изображен1емъ   етранетвовашя   душъ   въ   подземномъ  М1рЪ 
заканчивается  первая  часть  миеа:  вторая  представляетъ  описаше 
различныхъ  м'Ьстностей  земли.  Начиная  разсвазъ,  Совратъ  прежде 
всего  выражаетъ   свое   убЪждеше  въ  томъ,  что  сложившееся  у 
философовъ    представлеше    о   землФ  —  неверно.   Онъ    думаетъ, 
что    она    представляетъ    много    удивительннхъ  .м*стъ,    и    что 
вообще    вакъ  по  своему  виду,  тавъ  и  по  величин^^  она  далеко 
не  такова,   какою   обыкновенно   ее   изображаютъ.   На   просьбу, 
предложенную  ему  Симм1асомъ,  —  высказать  по  этому   предмету 
свой  взглядъ,  —  Сократъ  отказывается  отъ  подробнаго  описашя 
земли,  такъ   какъ  остающ1еся   ему   часы   жизни   слишкомъ  для 
этого  недостаточны,  но  выражаетъ  готовность  сообщить  своимъ 
слушателямъ   объ   этомъ  предмет^^  въ  общихъ  чертахъ.  Первый 
вопросъ,  который  онъ   поставляетъ,  приступая   къ  разсказу,— 
это  вопросъ  о  сил'Ь,  помощ1ю  которой  земля  держится  въ  воз- 
духе. По  мнФшю  Сократа,  это  происходитъ  отъ  двухъ  причинъ  — 
одинаковаго  повсюду   свойства  неба   и  равновЪс1Я  самой  земли. 
Переходя   зат'Ьмъ   къ   вопросу  о  ея  величине,  —  онъ  думаетъ, 
что  она  чрезвычайно-велика  по  протяженш,  и  что  мы  населяемъ 
только  малую  часть  ея,  отъ  Фазиса  до  геркулесовыхъ  столбовъ, 
расположившись  вокругъ  моря,  какъ  муравьи  или  лягушки  во- 
кругъ  болота.   Точно   таюя  же  местности,  —  на   оконечностяхъ 
земли,  представляющихъ  собою  углублен1я,  занииаютъ  и  друпе 
народы.  Въ  эти  низменныя  м'Ьстности  различной  формы  и  вели- 
чины етекаютъ  обыкновенно  вода,  туманы  и  воздухъ.  Настоящая 
же,  дМствительная   земля  совершенно  чиста  и  лежитъ  посреди 
чистыхъ  небесъ,   на   которыхъ   находятся  св^ктила,  называемый 
эеиромъ;  а  элементы,   стекающте   въ   низменности,  составляютъ 
основу,  на  которой  покоится  эфиръ.  Люди,  живущ1е  въ  земныхъ 
углублея1яхъ,  не  зам'Ьчаютъ,  гд'Ь  они  живутъ  и  дуиаютъ,  что 
они  населяютъ  д^кйствительную ,  настоящую  землю.   Это  север- 
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шенно  похоже  на  то,  какъ  еслибы  кто  нибудь,  живя  въ  глубин! 
моря,  воображалъ  бы,  что  онъ  живетъ  на  его  поверхности,  I 
принимал ъ  бы  видимый  имъ  сквозь  водяную  влагу  со^(нде  и 
небесныя  св'Ьтила  за  настоящее  небо.  Очевидно,  что  такой  чело- 
в'Ькъ  не  могъ  бы  составить  себЪ  понят1я  о  томъ,  —  насколы» 
м^ста,  занимаемый  нами,  чище  и  прекраснее  тФхъ,  въ  которнхъ 
живетъ  онъ.  Точно  такимъ  образомъ  обитатели  земннхъ  низ- 
менностей, созерцая  небо  сквозь  среду  воздуха,  принЕмаютъ 
воздухъ  за  самое  небо,  какъ  будто  бы  текущ1я  въ  воздушножъ 
пространстве  светила  представляли  собою  настоящее  небо.  А 
между  тФмъ  увидать  истинное,  действительное  небо  челов^къ 
могъ  бы  только  тогда,  если  бы  онъ  получилъ  возможность 
подняться  подобно  птице  на  оконечныя  высоты  воздушнаго  про- 
странства; потому  что  только  тамъ  находится  истинное  небо, 
истинный  светъ  и  настоящая  земля.  Что  же  касается  местно- 
стей, на  которыхъ  живемъ  мы,  то  все,  находящееся  въ  этихъ 
местностяхъ,  повреждено  и  изъедено,  подобно  тому  какъ  изъ- 
едено морскою  солью  все  находящееся  въ  глубине  моря.  На 
дне  морскомъ  нетъ  ничего  ценнаго,  ничего  совершеннаго:  пе- 
щеры, песокъ,  глубокая  грязь  и  нечистота  —  все  это  не  идегь 
ни  въ  какое  сравнеше  съ  красотами  нашихъ  местъ,  точно  такъ 
какъ  все  находящееся  у  насъ  —  бедно  и  ничтожно  сравнительно 
съ  красотами  местностей,  лежащихъ  на  оконечныхъ  высотагь 
воздушнаго  пространства.  Сократъ  предлагаетъ  собеседникамг 
послушать  его  разсказъ  объ  этихъ  местностяхъ  земли,  и,  как) 
скоро  они  изъявили  готовность  слушать,  начинаетъ  такъ. 

Земля,  если  бы  кто  нибудь  сталъ  разсматривать  ее  съ  воз- 
душной высоты,  нредставляетъ  такой  видъ,  какой  имеютъ  шарц, 
состоящхе  изъ  двенадцати  разноцветныхъ  кожъ.  Это  —  непре- 
рывная смена  и  игра  самыхъ  разнообразныхъ  цветовъ,  которые, 
будучи  первообразомъ  нашихъ  земныхъ,  далеко  превосходятъ 
ихъ  блескомъ  и  чистотой.  Ея  неизменныя  местности,  въ  который 
собираются  воды  и  воздухъ,  также  отражаютъ  различные  цвета, 
такъ  что  вся  земля  нредставляетъ  непрерывное  ихъ  изменеш'е. 
На  этой  земле  произрастаютъ  точно  въ  такомъ  же  соотношен1Я 
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между  собой  (^Vок  \6^о^)  деревья,    цв4тн  и  плоды,  А  прозрач- 
ный   горы  и  камни   ея   отличаются  блескомъ  и  восхитительными 
цв'ЬтанЕ.  6ъ  то  время  вакъ  наши    драгоц^Ьнные  камни  —  сердо- 
лики,   яшмы   и   изумруды  встр'Ьчаются   у   насъ  только  въ  вид'Ь 
малыхъ  частицъ,  тамъ  — они  обыкновенное  явлев1е.  Различте  это 
яроисходитъ  отъ  оттого,    что  камни  той  земли  не  изъ-Ьдены  и 
не  повреждены  какъ  наши  гнилыми  осадками  и  морскою  солью. 
На  д-Ьйствительной   же,  настоящей  земл*  вс*    эти^  драгоц*нныв 
КД1НИ,  также  какъ   золото  и  серебро  разс^Ьяны  огромными  мас- 
сами по  всему  ея  пространству,  такъ  что  созерцаше  этой  земли 
составляетъ  восхитительное  зр'Ьлище  блаженныхъ  душъ.  На  зеил'Ь 
этой,  точно  также   какъ   и   на  нашей,  водятся  многочисленный 
породы  животныхъ  и  живутъ  люди,  —  одни  посредин'Ь  ея,  другте  — 
вокругъ  пред'Ьловъ  воздушнаго  пространства,  какъ  мы  вокругъ 
моря,  иные  — на  островахъ,  окруженныхъ  воздухомъ.  Воздухъ  у 
жителей  настоящей,  дМствительной  земли  зам'Ьняетъ  собой  нашу 
воду  и  море,  а  эеиръ  — воздухъ.  Ихъ  времена  года  отличаются 
такимъ  благорастворен1емъ,  что  они  не  знаютъ  болезней  и  жи- 
вутъ   гораздо    дол'Ье    живущихъ    на    земл'Ь.    Превосходя    насъ 
совершенствами  безбол'Ьзненности   и   долгов'Ьчности ,  они  прево- 
сходятъ    насъ    и   чувствами    физическими,    также    точно    какъ 
способностями  ума,   и   превосходятъ  въ  той  степени,  въ  какой 
воздухъ   превосходитъ   чистотой   воду,  а  эвиръ  —  воздухъ.   Въ 
священныхъ  рощахъ   и   храмахъ   ихъ  присутствуютъ  видимымъ, 
осязательнымъ  образоиъ  боги;  люди  видятъ  ихъ  тамъ  чувствен- 
нымъ  образомъ,   слышатъ   ихъ    голоса   и  получаютъ   отъ   пихъ 
откровен1я.   Солнце,   луна  и  зв-бзды   имъ  представляются   тамъ 
такими,  каковы  они   въ  самой  Д'Ьйствительности ;  и  блаженство 
ихъ  во  всЪхъ  другихъ  отношен1Яхъ  такъ  же  полно  и  совершенно. 
ВсЬ  окраины  земли,    представляющ1я,  какъ  сказано  выше, 
низменности,  очень  разнообразны  по  своему  очертанш:  одн^к  бол'Ье 
глубоки,  но  хен'Ье  открыты;   друпя   бол'Ье   обширны,  по  меи'Ье 
углублены.  Подъ  окраинами  земли,  въ  глубине  ея  н'Ьдръ,  всюду 
проходятъ  соединяющ1Яся  между  собою  отверзт1Яу  черезъ  который 
льется  громадная  масса  водъ,  —  холодные,  горлч1е,   огненные  и 
грязные  потоки.  Представляя  огромное  водохранилище,  изъ  ко- 
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1гораго  наполняются  водой  иЪ    наши  нФстноети,  эти  похзш 
потОЕИ   движутся   вверхъ  и  внизъ,    ка&ъ   будто  бы  с&яа  зе] 
зандючада  въ  606*6  равнох'Ьрное  въ  обЪ  стороны  иодебаше.  0| 
изъ  этихъ   подзенныхъ   отверзт1й  превосходить   ведшиною 
друпя,    проходя  непрерывно  черезъ  всю  зеидю.    Это -па 
бездна,  которую  Гоиеръ  и  друпе  поэты  называютъ  тарпм 
Сюда,  —  въ  8ту  страшную  бездну  стекаются    всЪ  наши  ш 
отсюда  же  внтекаютъ  опять.  Огромное  собранхе  водъ  ее  вш 
няющихъ  не  им'Ьетъ  ни  дна,  ни  основашя:  вся  эта  мша! 
держится  въ  висячеиъ  подоженхи  въ  воздугЬ  и  кишпъ  ш 
вверхъ  и  внизъ,  попереиФнно    бросаясь  то  къ  тов,  то  п 
стороне  земли,  при  чемъ  каждый  разъ   устремлеше  ея 
сопровождается  неизобразимо  страшными  порывами  вихря, 
мительно  бросаясь  на  то  м'Ьсто,  которое  мы  называемъ 
она  протекаетъ  сквозь  землю,  наполняя  собой  рЪки  и  исто^ 
Бросаясь    стремительно    снова   назадъ,    она    наполняеп 
такимъ    же    образомъ   наши   собран1я    водъ,    которня  дв| 
образуютъ   моря,    озера,    р^ки    и    источники.    Уходя 
сквозь  землю  опять,   вся  эта  масса   водъ  снова  изд1 
тартаръ,  при  чемъ  всЪ  вообще  течен1я  ея  впадаютъ  няхе 
м^Ьста,  откуда  выходятъ;  и  притомъ  одни  изъ  нихъ  в] 
со  стороны,  противуположной  той,  откуда  выходятъ,  а  щ 
съ  той  же  самой;  н^^которыя  же  изъ  нихъ  описываютъп 
женш  своемъ  кругъ,  обвиваясь  по*н'Ьскольку  разъ  вкруп 
йа  подобхе   зм'Ьй.   Изъ   водныхъ   течен1Й   земли,  'отд1Я11Ц{ 
своимъ  протяжешемъ,    наиболее   изв'Ьстныхъ  чесыре.  Сим 
ширное,  обтекающее  землю  между  крайними  ея  предФ1и1,{ 
океанъ.  Насупротивъ  его,  въ  противуположномъ  направ|еш1,| 
четъ  въ  пустынномъ  жЬст^  р'Ька  Ахеронъ,  впадающая  въ  | 
рузШское  озеро.  Это  то  самое  озеро,  куда  сходятъ  душ  1| 
шихъ,  и  откуда  он'Ь,  по  истечен1И  изв'Ьстнаго  временя,  вл^ 
ются  снова  въ  покол'Ьшя  живыхъ.  Третья  рЪка  прнняиеп 
чало  между  двумя  первыми  течешями;  протекая  прнсиоя) 
чалЪ  своемъ  черезъ  местность,  пылающую  сильнымъ  огнеп 
образуетъ   озеро,   превосходящее   обширностью   море  я  ^хзй 
водою  и  грязью;  обвиваясь  въ  круговомъ  течен1и  своемъ  ц^ 
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земли,  она  достигаетъ  ахерузШекаго  озера;  но  не  сливается  съ 
его  волнами,  а  новоротивъ  н'Ьсбольбо  разъ  подъ  зеилеЗ,  впадаетъ 
въ  самой  низменной  части  тартара.  Это  —  та  самая  р'ЬБа,  которая 
прорывается  на  землю  повсюду,  въ  вид%  бипящихъ  изверхенШ. 
Имя  ея  —  Пирнфлететонъ.  Четвертая  р'Ька,  текущая  со  сто- 
роны противуположпой  Пирифлегетону,  падаетъ  въ  страшномъ 
и  нустынномъ  м^стФ,  которое  все  голубого  цвФта  и  которое  на- 
зываютъ  стиг1йскимъ  у  а  озеро ,  образуемое  р'Ькой  —  Стиксомъ. 
Излившись  въ  озеро  и  почеринувъ  въ  водахъ  его  страшныя  силы, 
она  скрывается  подъ  землю  и  продолжать  течь,  извиваясь  кру- 
гами насупротивъ  Пирифлегетона ,  съ  которымъ  встр^кчается  у 
ахеруз1йскаго  озера.  Точно  также  какъ  и  волны  Пирифлегетона 
вбды  ея  не  смешиваются  ни  съ  какими  другими:  она  изливается 
въ  тартаръ  насупротивъ  Пирифлегетона.  Имя  этой  р^ки,  по  ска- 
занш  поэтовъ,  —  Коцитъ. 

Описан1е  тартара  составляетъ  содержаше  второй  части  миоа: 
третья  и  посл^^дняя  изображаетъ  посмертное  состоян1е  душъ.  Какъ 
скоро  души  умершихъ  соберутся  въ  изв<Ьстномъ  количеств'^  въ 
изв'Ьстномъ  м'ЬстЪ  —  он'Ь  немедленно  подвергаются   суду,  реша- 
ющему ихъ  жребШ.  Души,  которыхъ  жизнь  будетъ  признана  за 
нечто  среднее  между  жизнью  добродетельной  и  порочной,  плы- 
вутъ    на  прнготовленныхъ   для   нихъ   ладьяхъ   къ   Ахерону   и 
входятъ  въ  озеро,  где  несутъ  очистительное  наказанхе  за  пре- 
ступлен1Я,  равно  какъ   и   получаютъ   награды  за  добрыя  дела. 
Запятнавш1я   же   себя  многочисленными   и  важными   преступле- 
Н1ЯМИ  --  святотатствами  и  уб1йствами ,   погружаются  навсегда  на 
самое  дно  тартара.  Души  же,  осквернивш1я  себя  преступлен1ями, 
хотя  и  загладимыми,  но  важными,  какъ  напр.  позволивш1я  себе 
насилге   противъ   отца  или  матери,  и  заглаждавш1я   потбмъ  во 
всю   остальную  жизнь    свой   проступокъ   раскаян1емъ,  или  же 
человекоуб1йцы,  —  хотя  и  попадаютъ  въ  тартаръ ,  но ,  по  исте* 
чеВ1и  известнаго  времени,  выбрасываются  волной  —  человекоубтйцы 
въ  Коцитъ,  а  отцеубШцы  и  матереуб1йцы  —  въ  Пирифиегетонъ. 
Достигая  ахерузШскаго  озера,   къ  которому  нриноситъ  ихъ  те- 
чете волны,   оне  умоляютъ   обиженныхъ  ими  о   помидоваши; 
если  убедятъ,  то  входятъ  въ  озеро  и  освобождаются  отъ  золъ; 
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&  если  н^тъ,  то  попадаютъ  обратно  въ  тартаръ  и  опять  въ 
т*  же  самыя  р*кя,  и  это  но  прекращается  для  нихъ  до  тЬхъ 
поръ,  пока  он'Ь  не  уаросятъ  обиженныхъ  ими;  дотоиу  что  такое 
наказан1е  наложено  на  эти  души  судьями.  Души  философовъ 
возносятся  по  окончан1и  земной  жизни  на  высот  мФстност! 
земли,  --  въ  жилища  блаженныхъ ,  а  т'Ь ,  который  отличали<;ь 
чистотой  жизни  преимущественно  передъ  всЪми  другими,  полу- 
чаютъ  въ  удФлъ  так1я  жилища,  которыхъ  красота  —  недоступв» 
никакому  описанш. 

«Им^я  въ  виду  то,  что  мы  представили,  говоритъ  въ 
заключен]е  Сократъ,  надобно  употреблять,  любезный  Симмга^ъ, 
вс1^  труды  и  уеил1я,  чтобы  усвоить  себ%  въ  течен1е  жизни 
доброд1^тель  и  мудрость:  награда  прекрасна  и  надежда  на  нее 
велика!  Утверждать  положительно,  что  всЬ  эти  вещи  точно 
таковы,  какъ  я  ихъ  описалъ,  не  прилично  человеку  здраво* 
мыслящему;  тЬмъ  не  мен^^е,  однакожъ,  надобно  принять  или  это, 
или  нЪчто  подобное  относительно  нашихъ  душъ  и  ихъ  жилищъ; 
такъ  какъ  душа  д'Ьйствительно  безсмертна,  то  разсуждать  о 
ней  подобнымъ  образомъ  жеЪ  представляется  и  приличнымъ,  н 
такому  разсужденш  можно  рисковать  дов1^ритьея;  потому  что 
рискъ  этого  рода  прекрасенъ,  и  нужно  нап^Ьвать  самому  себ^ 
так1я  волшебный  п^^сни.» 

По  окончан1и  собствевно^философской  части  разсуждешя, 
Сократъ,  какъ  мы  видели  выше,  д^Ьлаетъ  нравственный  выводъ 
изъ  идеи  безсмерт1я.  Выводъ  этотъ  предложенъ  имъ  слушателям'ь 
въ  формФ  сов^Ьта  —  прилагать  въ  теченге  земной  жизни  возможно 
б6льш1я  попечен1Я  о  душ^Ь.  «Награда  прекрасна,»  говоритъ  онъ 
желая  пробудить  въ  нихъ  духъ  мужества,  «и  надежда  на  нее 
велика!»  Мысли,  высказанный  имъ  по  этому  поводу,  составляютъ 
переходъ  отъ  четвертаго  доказательства  къ  миеу.  Приступая  къ 
анализу  этого  посл'Ьдняго,  я  прежде  всего  остановлюсь  на  р^Ьзко 
бросающемся  въ  глаза  противорЪч1и  и  его  содержан1я  съ  предыду- 
щимъ  мнеомъ  метемпсихоса.  Въ  первомъ,  говоря  о  посмертной  судьб'Ь 
душъ,  лроведшихъ  порочно  земную  жизнь,  Платонъ  утверждалъ, 
что  инопя  изъ  нихъ  переселяются  по  смерти  въ  т'Ьла  живот- 
рыхъ,  при  чемъ  тЪ  или  друг1я   страсти  или  пороки,   которнин 
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зенл1г,  она  достигаетъ  ахерузШскаго  озера;  но  не  еливаетея  съ 
его  волнами,  а,  поворотивъ  н'Ьсволько  разъ  подъ  зеклей,  виадаетъ 
въ  еажой  низкенной  части  тартара.  Это— та  еакая  р'бва,  которая 
прорывается  на  землю  повсюду,  въ  вид-б  кипящихъ  изверхен1Й. 
Имя  ея  —  Пирифлегетонъ.  Четвертая  р-бка,  текущая  со  сто- 
ропн  противуположной  Пирифлегетону,  падаетъ  въ  страшномъ 
и  пуетынномъ  м^Ьст^,  которое  все  голубого  цв<1та  я  которое  на- 
знваютъ  стипйскимъ ,  а  озеро ,  образуемое  р-бкой  —  Стиксом. 
Излившись  въ  озеро  я  почерпнувъ  въ  водахъ  его  страшння  сила, 
она  скрывается  подъ  зеклю  и  продолжаетъ  течь,  извиваясь  кру- 
гами насунротивъ  Шрифлегетона,  съ  воторымъ  встречается  у 
ахерузШскаго  озера.  Точно  также  какъ  и  волны  Пирифлегетона 
вбдн  оя  не  смешиваются  ни  съ  какими  другими:  она  изливается 
въ  тартаръ  насунротивъ  Пирифлегетона.  Имя  этой  р^ки,  по  ска- 
зан1к>  ноэтовъ,— Боцитъ. 

Описан1е  тартара  составллетъ  содержанхе  второй  части  миеа: 
третья  и  последняя  изображаетъ  посмертное  состоян1е  душъ.  Бакъ 
скоро  души  умершнхъ  соберутся  въ  известномъ  количестве  въ 
известножъ  месте  —  оне  немедленно  подвергаются  суду,  реша- 
ющему ихъ  жребШ.  Души,  которыхъ  жизнь  будетъ  признана  за 
1гЬчто  среднее  между  жизнью  добродетельной  и  порочной,  плн- 
вутъ  на  приготовленныхъ  для  нихъ  ладьяхъ  къ  Ахерону  и 
входятъ  въ  озеро,  где  несутъ  очистительное  наказаше  за  пре- 
ступлеп1Я,  равно  какъ  и  получаютъ  награды  за  добрыя  дела. 
Запятпавш1Я  же  себя  многочисленными  и  важными  престу пле- 
тями —  святотатствами  и  убхйствами,  погружаются  навсегда  на 
самое  дно  тартара.  Души  же,  осквернившк  себя  преступлен1ями, 
хотя  и  загладимыми,  но  важными,  какъ  напр.  позволившхя  себе 
насил1е  противъ  отца  или  матери,  и  заглаждавнпя  потбмъ  во 
всю  остальную  жизнь  свой  проступокъ  раскаян1емъ,  или  же 
человекоубШцы,  —  хотя  и  попадаютъ  въ  тартаръ,  но,  по  исте- 
чеши  известнаго  времени,  выбрасываются  волной— человекоуб1Йцы 
въ  Коцитъ,  а  отцеуб1Йцы  и  матереубШцы  —  въ  Пирифлегетонъ. 
Достигая  ахеруз1йскаго  озера,  въ  которому  приносить  ихъ  те- 
чен1е  волны,  оне  умоляютъ  обиженныхъ  ими  о  помиловати; 
если  убедлтъ,  то  входятъ  въ  озеро  и  освобождаются  отъ  золъ; 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—     198    — 

а  если  нЪтъ,  то  попалаютъ  обратно  въ  тартаръ  I  ошпм 
тЬ  же  еамня  р^ви,  и  это  не  проБращается  для  нигь  до  тЬ 
поръ,  цока  он'Ь  не  упросятъ  обиженныхъ  ижи;  потому  что  та 
наказаше  наложено  на  эти  души  судьями.  Души  фиоеоМ 
возносятся  по  окончан1и  земной  жизни  на  высоки  йшм 
земли^  —  въ  жилища  блаженныхъ,  а  тЬ^  которня  отииа 
чистотой  жизни,  преимущественно  передъ  вс%ми  другш,  щ 
чаютъ  въ  уд'блъ  таБ1я  жилища,  Боторыхъ  красота  —  недосту! 
никакому  описанш. 

сИм'бя  въ  виду  то,    что  мы  представили,    говорш  1 
заключен1е  Сократъ,    надобно  употреблять,  любезный   Сшшк 
всЬ    труды    и    усилхя ,    чтобы   усвоить  себ-Ь  въ  течете  хо^ 
добродетель  и  мудрость :    награда  прекрасна  и  надежда  и 
велика !    Утверждать  положительно ,    что  веб  эти    вещ1  т) 
таковы,    какъ  я  ихъ  описалъ,    не  прилично  человеку 
мыслящему;    т'бмъ  не  мен^Ье,  однакожъ,  надобно  принять  ел 
или  н^что  подобное  относительно  нашилъ  душъ  и  ихъ 
такъ  какъ    душа  дМствительно  безсмертна,    то  разсужд) 
ней  подобнымъ  образомъ  мн-б  представляется  и  прнлнчшш1 
такому    разсуждешю  можно  рисковать  довариться;    потоц^ 
рискъ  этого  рода  прекрасенъ,    и  нужно  нап-бвать  самец  ^ 
так1я  волшебный  п^^ни.» 

По  окончанш  собственно  [философской  части  разс^x^(а 
Сократъ,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  д'блаетъ  нравственный  и^ 
изъ  идеи  безсмерт1я.  Выводъ  этотъ  предложенъ  инъ  слушаш^ 
въ  форм'6  совета  —  прилагать  въ  течеше  земной  жизни  тт 
больш1я  попечешя  о  дупгЬ.  «Награда  прекрасна,»  говорш и 
желая  пробудить  въ  нихъ  духъ  мужества,  «и  надежда  ш 
велика ! »  Мысли,  высказанныя  имъ  по  этому  поводу,  соетша 
переходъ  отъ  четвертаго  доказательства  къ  ммеу.  Пржс^! 
анализу  этого  посл^Ьдняго,  я  прежде  всего  остановлюсь  л  ^и 
бросающемся  въ  глаза  противор'Ьчги  его  содержан1я  съ  прин]^ 
щимъ  миеомъ  метемнсихоса.  Въ  первомъ,  говоря  о  посмертво1су]р4 
душъ,  проведшихъ  порочно  земную  жизнь,  Платонъ  утверх11.1 
что  МН0Г1Я  изъ  нихъ  переселяются  по  смерти  въ  гЬла  0'^ 
ныхъ,  при  чемъ  т'Ь  или  друпя  страсти  или  пороки,   т^ 
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(лекалаеь  при  жизни  душа,  обуеловливаютъ  собою  ея  переео- 
Ш1е  въ  то  иди  другое  животное.  Зд-бев  онъ  утверждаетъ  от- 
^Т0  противное  предыдущеиу :  вд'беь  всЪ  души  умершигь  еоби- 
ютея  въ  известное  м'бето  и  подвергаются  суду,  по  окоичапи 
тораго  получаютъ,  сообразно  заслуганъ,  награди  или  подвер- 
ютея  навазан1яжъ.  Бавъ  объяснять  это  противор<1ч1е?  Согласно 
инятоку  иною  плану,  я  приведу  сначала  ин^Ьнхе  по  9Т0иу  вопросу 
нтнви.  Штейнгартъ  увазнваетъ  на  означенное  противор^чхе 
содержан1и  обоихъ  ииоовъ^  но  отвазнвается  отъ  соглашешя 
го  и  другого.  €  Довольно  странно  при  этоиъ,»  говорить  ошъ, 
о,  что  Платонъ  въ  представлен1и  этихъ  вещей  (посиертнов 
|ьбн  душъ)  не  остается  даже  в^ренъ  саможу  себЪ  въ  одиомъ 
тоиъ  же  -д1алогЪ ;  потону  что,  въ  то  время  иавъ  прежде  онъ 
юрилъ,  что  души  неочищенныя,  посл-б  долгаго  блуждатл  во- 
Ггъ  своихъ  жогилъ,  посылаются  навонецъ  въ  гЬла  животннхъ, 
;(уши  людей  добрыхъ  переселяются  въ  животныхъ  общитель- 
хъ  и  мирныхъ,  и  потбиъ  опять  превращаются  въ  людей,  о 
)еходножъ  же  состоян1и  и  посжертномъ  суд'6  не  было  и  р^чи,  — 
^сь,  напротивъ,  ве^Ь  души,  который  не  тотчасъ  д^^аются  бла- 
эными,  должны  прежде  своего  преобразоватя,  то  есть,  прежде 
гь  он^Ь  получатъ  новыя  гЬла,  -  подвергаться  очищен1Яжъ  въ 
^,  а  души  порочный  должны  поаФ  долгаго  блуждашя  придти 
;онецъ  въ  тартаръ,  изъ  котораго  освобождете  невозжожно  — 
ке  черезъ  превращенхе  въ  животныхъ.»  ^)  Бишофъ,  разоуждая 
>  этожъ  противоречит,  старается  согласить  эсхатологическое 
Н1е  того  и  другого  жиоа.  «Ничего  не  значило  бы,»  говорить 
»,  «если  бы  этотъ  жиеъ  представлялъ  еще  ббльшее  отличхе  отъ 
дыдущаго  ииеа  нашего  разговора,  нежели  кавъ  вто  есть  въ 
ай  действительности.  Потону  что,  въ  сущности,  въ  основе 
нхъ  лежитъ  одно  и  то  же  представленте,  —  а  ижеиио,  что  души 
рыхъ  наследуютъ  божественную  жизнь,  то  есть  бытхе,  отре- 
[ное  отъ  всякихъ  условШ  чувственности  и  заключенное  въ 
онъ  себе,  а  души  злыхъ,  напротивъ,  пребываютъ  въ  тожъ 
Г0ЯН1И,  которое  соответствуетъ  ихъ  стренлен1янъ  и  иаклоиио- 
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бтямъ,  --  но  только  имъ  чает1ю  не  доетаетъ  предмета  для  удош* 
творен1я  евоиъ  желатй,  а  чашю  еа]шй  способъ,  еъ  поюоцю 
котораго  онФ  должны  удовлетворять  ихъ,  служитъ  для  нихъ  н&- 
вазашекъ.  Что  въ  первоиъ  хиеЪ  души  злнхъ  побуждаетъ  къ 
соед1гнен1Ю  съ  т^оиъ  желан1е,  а  здЪсь  ймЛ-^хт^  —  въ  этомъ  нЪп 
существеннаго  различ1л,  тавъ  какъ  то  ц  другое  — йусС^зп]— Фи- 
зическая необходииость,  и  желанхе  —  ел^пое  стремлеше  природы, 
послушное  только  голосу  чувственности,  очень  легко  иогутъ  быть 
приняты  за  одно.  А  что  здЪсь  не  такъ  обстоятельно  говорятся 
о  переселенш  душъ  какъ  тахъ,  — потому  что  о  неиъ  конечно 
упоминается,  —  это  не  должно  насъ  удивлять,  потому  что  въ 
первомъ  мие^  самое  важное  составляетъ  отношенхе  души  къ 
т&|у,  тогда  какъ  зд^Ьсь  нужно  было  изобразить  состоянхе  души 
по  смерти  вообще.»  ^)  Что  касается  до  меня,  то  я,  вопреки  Штейн- 
гарту,  решительно  не  могу  допустить,  чтобы  противорЪчхе  обояхъ 
миеовъ  укрылось  отъ  внимашя  самого  Платона.  Скажу  бол^е. 
Я  вижу  слишкомъ  большую  странность  со  стороны  самого  Штейн- 
гарта  въ  томъ,  что  онъ  допускаетъ  возможность  подобной  стран- 
ности со  стороны  Платона.  Равнымъ  образомъ  я  не  могу  удовхе- 
твориться  и  объясненхемъ  Бишофа,  которому  хочется  во  что 
бы  то  ни  стало  примирить  ученхе  обоихъ  миеовъ.  Я  думаю,  на- 
противъ,  что  въ  втомъ  примирети  прежде  всего  решительно 
нЪтъ  необходимости.  Пусть  они  будутъ  еще  дальше  одинъ  огь 
другого  по  содержан1ю,  —  и  все  таки  д4ло,  то  есть  учете  Пла- 
тона отъ  этого  не  проигрываетъ  въ  достоинстве.  Натяжка  въ 
приведенномъ  объяснепи  Бишофа  очевидна.  Такъ  напр.  въ  пер- 
вомъ миеЪ  Платонъговоритъ,  что  душу,  не  очистившуюся  въ  земной 
жизни  и  носящую  въ  себе  начала  т^хъ  или  другихъ  пороковъ, 
побуждаетъ  къ  соединенш  съ  тФломъ  ёт9и(л(а  —  желанхе  —  страст- 
ная любовь  къ  телесному,  всюду  за  ней  следующему,  а  во 
второмъ  судьбу  вс4хъ  вообще  душъ  р4шаетъ  (^Vс{7^^  — необхо- 
димость,-*  воля  хранителя  человеческой  души  — демона,  который, 
сопровождая  къ  м4сту  суда  охотно  повинующ1Яся  ему  душн 
добрый,  увлекаетъ  туда  силою  души  злыхъ,  побеждая  при  этояъ 
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еъ  трудожъ  и1ъ  бопротивлеше.  Бишофъ  утверхдаетъ,  что  зд^ек 
нФтъ  еущеетвеннаго    разлпхя,  такъ  кавъ  то  и  другое  — едМое 
стренлете,  послушное   только  голосу  чувственности  и  йус(7х>]  — 
физичеекал  необходимость  —  очень  легко  хогутъ   быть  приняты 
за  одно.   Но  зд^Ьсь   существенная   сторона  вопроса  не  въ  нрав* 
ственнои'ь   настроеши,  съ  воторыхъ  душа  выходитъ  изъ  тЪла, 
не  въ  опредЪлен1и  силы  ^   которая    иаправляетъ  ее   въ  то  или 
другое  мЪсто,  а  въ  ея  посмертной  судьб'Ь,  — въ   разрЪшен1и  во- 
проса :  чтб  съ  вею  будетъ  послЪ  того,  когда  она  окончитъ  земную 
жизнь,  —  будетъ  ли   она  подвергаться  метемпсихическимъ  мета- 
морфозанъ,  странствуя  по  землЪ  и  перес.еляясь  въ  тЪла  различ- 
ныхъ  животныхъ,  или  хе   перейдетъ  по  разлученхи  съ  тЪломъ 
въ  другую  область  М1ра  —  мЪстопребыван1е  умершихъ,  и   полу- 
читъ  въ  уд^лъ  тотъ  или  другой  греб1й,  сообразно  нравственному 
настроен1Ю  и  заслугамъ  той  или  другой?   А  въ  такомъ  случае 
противорЪч1е  въ  содерган1и  обоихъ  миеовъ  и  различ1е  отвЪта 
на  этотъ  вопросъ  въ  первомъ  и  во  второмъ  такъ  очевидны,  что 
всякая  попытка  примирить  и  согласить  оба  учен1я  непременно 
будетъ  искуствеина,   и  возможна  только  при  помощи  большихъ 
натяжевъ  въ   объяснен1и.    Бишофъ  зам-бчаотъ,  что  во  второмъ 
миеЪ  только  не  такъ  подробно  говорится  о  переселен'ш  душъ, 
но  что  о  немъ  во  всякомъ  случае  упоминается,  и   что,  следо- 
вательно, оба  миеа  опять   все  таки  согласны  въ  своемъ  ученш. 
действительно,  Платонъ  въ  одномъ  мЪсгЬ  второго  миеа  делаетъ 
указанхе  на  первый,  говоря  что  душа,  которая  при  жизни  была 
страстно  привязана  къ    тЪлу,    не   хочетъ  идти  въ  подземный 
М1ръ  у  и  только  после  долгаго  сопротивлен1я  съ  ея  стороны  отво- 
дится туда  насильно  своимъ  хранителемъ—демономъ.  Но  мы  видели 
въ  первомъ  миее,   что    мнопя    души,   одолеваемый  страстною 
любовью   къ  телесному,    действительно    заключаются    въ  тела 
животныхъ,   проводятъ  тамъ    целые    циклы,   целые   огромные 
пер1оды  времени  и,  следовательно,  подчиняются  условхямъ  жизни 
совершенно  иной  нежели  та,  которую  создаетъ,  какъ  для  души 
добродетельныхъ  такъ  и  для  порочныхъ,  второй  миеъ.  Противо^ 
речте  такимъ   образомъ  въ   учети   о  посмертной  судьбе  душъ 
неоспоримо,  и  едва  ли  попытка  Бишофа  примирить  9то  противо-' 
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р'Ьч1б  доетигаегь  ц^ли.  Бишофъ  очевядно  обошедъ  въ  разр^- 
гоенш  этого  вопроса  бод'бб  трудння  его  сторона ,  и  потону  суть 
дЪла  остается  у  него  неразъясненною.   Гораздо  проще  и,  вакъ 
мн^  вагется,  ближе  въ  существу  д-бла  хожно  принять  въ  этоиъ 
случае  следующее  объяснен1е.  Соглашать  и  примирять  увазанное 
противор'Ьчхе,  вавъ  я  зам^тилъ  выше,  по  хоеиу  шЪнш,  нФтъ 
решительно  нивавой  необходимости.  Платонъ  не  д^лаегь  этого 
саиъ:  вавое  же  начало  положитъ  въ  основу  соглашен1я  вритива, 
и  на  ченъ   будетъ  основано    въ   этокъ   случать  ея  право?  Я 
обращу  прежде  всего  внихате  читателя  на  то  обстоятельство, 
что  Платонъ   при  изложен1И  обоихъ  хиеовъ,  точно  тавже  вавъ 
и  въ  своихъ  довазательствахъ  безсхерт1я,   вавъ  и  вообще  въ 
ц^^охъ    ФедонЪ  нигде  не  говорить  решительныхъ ,   утверди* 
тельннхъ   тонохъ,    воторый   бы    исвлючалъ   въ   нехъ   сахохъ 
всявую  возхожность  сохн^шя.   Онъ   очень   далевъ    отъ   хнсли 
выдавать   сообщаехое  ихъ  слушателяхъ  за  непреложный,  авсхо- 
иатичесв1я  истины.  Приводя  оба  хиеа   онъ  излагаетъ  не  более, 
вавъ  представлен1Я   народнаго  чувства  и   народной  фантазхи  о 
посхертной  судьбе  человева,  —  излагаетъ  следовательно  то,  чеху 
хожно,  чеху  прилично,  чеху  навонецъ,  на  основанш  нрав- 
ственныхъ  требован1Й  нашей  природы,  должно  верить.  А  если 
хы  взглянехъ  на  вопросъ   еъ   этой  точви  зрешя,  то  видихое 
противореч1е  хиеовъ  устраняется  совершенно.  Каждая  естествен- 
ная религ1Я  въ  тавихъ  глубочайшихъ  вопросахъ,   вавъ  напр. 
вопросъ  о  назначенш  человева  и  его  посхертной  судьбе  пред- 
ставляетъ  противореч1Я,  и  это  —  совершенно  естественно.  Религ103- 
ныя  вероваи1я  народа  слагаются   подъ   вл1ЯН1ехъ   целаго    ряда 
естественныхъ   и  историчесвихъ   услов1Й,  подвергаются  различ- 
ныхъ  видоизхенен1Яхъ  въ   разные  перходы   врехени^   навонецъ 
испытываютъ  на  себе,  при  известныхъ  обстоятельствахъ,  вл1ян1е 
чужезехныхъ,  пришлыхъ  началъ.  Платонъ  приводитъ  въ  Федоне 
параллельно  два  хиеа,  воторыхъ  предхетъ  одинъ  и  тотъ  же  — 
загробная   жизнь,   посхертная  судьба  душъ.   Въ   первохъ   оиъ 
говорить,  что  души  людей,  вавъ  добрыхъ  тавъ  и  злыхъ,  пере- 
селяются по  схерти  въ  тела  животныхъ ,  во  второхъ  --  что  оне 
предварительно  подвергаются  суду,  и  потдхъ  подучаютъ  награды 
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или  несутъ  наЕаз&Н1я  въ  изв'Ьстныхъ,  опредфденннхъ  ийетахъ, 
сообразно   своему    нравственному    характеру    и    заслугамъ.    Мы 
вид^Ьди   въ  анализе   перваго  миеа  —  до   какой  степени   учете 
метеипсихоса  было  распространено  въ  древнемъ  щЬ^  и  какую 
важную  роль  оно  играло  въ  его   реднг10зныхъ  и  философскихъ 
систеи&хъ.  Понятное  дЪло,  что  разсуждая  о  загробной  гизни  — 
вопросъ,  въ  которомъ  чисто  критическое^  отрешенное  отъ  автори- 
тета положительной  вФры  изслЪдован1е  решительно  невозможно  *- 
Платонъ  никакимъ  образомъ  не  могъ  обойти  учешя,  составляв* 
шаго  одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  и   существенныхъ  догматовъ 
релипозныхъ  вФроучешй  его  времени.  Рядомъ  съ  этимъ  догма- ^ 
томъ  онъ  приводить  другое  предаше,   въ  которомъ  представ- 
лен1е  о  посмертной  судьбе  душъ   и  вообще  о  загробной  жизни 
получаетъ  уже  более  очищенную,  одухотворенную  форму.  Здесь 
известному  нравственному   характеру  души,   выработанному  ею 
въ  пер10дъ  земной  ея  жизни,  соответствуетъ  умное  местопре- 
бнван1в  ея  въ  известномъ,  определенномъ  жилище,  и  награды, 
также  вакъ  и  наказан1Я  запечатлены,    если  можно  такъ  выра- 
зиться, более  спиритуальнымъ    характеромъ.  Платонъ —  повторю 
опять  —  приводитъ  параллельно    два  миеа  о  загробной    жизни, 
излагаетъ  ихъ  последовательно  одинъ  за  другимъ,  не  делая  ни 
малейшей  попытки  въ  соглашенш  учен!я    одного  съ  учешемъ 
другого.   Не  заметить  атого  противореч1я  онъ  решительно  не 
могъ;    допустить  возможность   подобной  ошибки  у   Платона  — 
скажу  прямо  —  было  бы  верхомъ  смешного.  Съ  другой  стороны, 
при  чрезвычайной  резкости,  съ  которою  указанное  противореч1е 
бросается  въ  глаза,  и  необыкновенной  трудности  примирить  и 
согласить  то  и  другое  ученхе,  одинаково  невозможно  и  то,  чтобы 
онъ  не  обратилъ  на   это  внимангя   читателя   самъ,  и  хотя  бы 
двумя-тремя  замечан1ями  не  указалъ  на  то  отношете,  въ  какомъ 
должны   состоять  оба    эсхатологическ1е    миеа.    Припомнимъ  не- 
который места  Федона,  где  онъ  поставляетъ  вопросъ,  —  какую 
степень  достоверности  можно  придавать  народнымъ  верован1ямъ 
о  загробной  жизни:  представляютъ  ли  они  для  анализирующаго 
уна  нечто  непоколебимо  твердое  и  положительное,  или  же  только 
завлючаютъ  въ  себе  известную  долю  возможнаго  и  вероятнаго? 
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€  Утверждать,  >  говорить  Сократъ  въ  за]и[ючбн1б  второго  ннеа, 
с  что  все  это  действительно  тавъ,  какъ  я  описалъ,  неприлично 
человеку  здравомыслящему;  тФмъ  не  менФе,  однаножъ,  нужно 
принять  или  атОу  или  н4Ьчто  подобное  относительно  на- 
шихъ  душъ  и  ихъ  жилищъ.  Такъ  вакъ  душа  дМствительно 
безсмертна,  то  разсуждать  о  ней  подобнымъ  образоиъ  мнЪ 
представляется  и  придичнымъ,  и  такому  разсужденш  можно 
рисковать  дов^криться;  потому  что  самый  риевъ  въ  этомъ 
случать  преврасенъ,  и  нужно  нап^квать  самому  себЪ  тав1я  вод- 
лебныя  п^сни.»  На  зам'Ьчанхе  Симм1аеау  что,  посл^^  всЪхъ 
разсужденШ  о  безсмерпи,  онъ  все  еще  не  признаетъ  вопроо 
разр'Ьшеннымъ  съ  последней  очевидностью,  и  потому  считаеп 
необходимнмъ  сохранять  въ  душ'Ь  н'Ьвоторое  недов'Ьрхе  въ  преды- 
дущимъ  разсуждешямъ,  Сократъ  отв^кчаетъ:  сне  только  должно, 
(имЪть  недов^рхе)  но  даже  и  первыя  основан1я  —  какъ  бы  онн 
ни  представлялись  вамъ  сильными  —нужно  изслЪдовать  бод!Ье 
тщатедьнымъ  образомъ;  и  когда  вы  ихъ  достаточно  изсл^Ьдуете, 
тогда,  вавъ  мн^  важется,  будете  держаться  изложеннаго  яажи 
довазательства  настольво  твердо,  насвольво  только 
челов'Ьву  возможно  понимать  подобныя  вещи.> 
Припомнимъ  еще  одну  мысль  Симмхаса.  <Я  думаю  объ  этожъ 
предмет*,  (о  безсмертхи  души)  говоритъ  онъ  Соврату,  можеп 
быть  точно  тавъ  же,  вавъ  думаешь  и  ты:  достичь  совершеннаго 
познан1я  его  въ  жизни  настоящей  или  невозможно  или  не- 
обывновенно  трудно.  Т'Ьмъ  не  менФе,  однавожъ,  не  изсл^довать 
того,  что  о  немъ  обывновенно  говорятъ,  и  отставать  прежде, 
нежели  онъ  будетъ  разсмотр'Ьнъ  со  всФхъ  сторонъ  — это  нри- 
знавъ  челов^ва  слабодушнаго.» 

Вотъ  вавъ  понимаетъ  самъ  Платонъ  относительную  стененБ 
силы  и  твердости  своихъ  философсвихъ  доказательствъ.  Еще  мен'бб 
могъ  онъ  принимать  решительный  тонъ  тамъ,  гдф  его 
анализъ  встретился  съ  авторитетомъ  веровашй.  Кавъ  скоро 
онъ  нашелъ  въ  нихъ  противоречхя,  —  онъ  отвязывается  огь 
вритичесвой  оценви  сравнительнаго  достоинства  обоихъ  ушИ^! 
м  ограничивается  простымъ  изложенхемъ  того  и  другого.  По- 
отавивъ  своею  задачею  при  изследованк  вопроса  о  беземертк 
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$1ааxо7се^V  хае  (ли&оХо^бГу,    онъ   остался   ей  в^Ьренъ  я    стремясь 
ббрбГу    (истину)  онъ  въ  тоже  вреия  с<1итаетъ  нужнынъ  относи- 
тельно ея  и  другой  путь  —  ^xадеТV.  И  вотъ  у  него   излагаются 
параллельно  два  ииеа  о  будущей  жизни:  съ  одной  стороны  мы 
видинъ  жетемпсихосъ,  -  самую  древнюю^  самую  популярную,  и  мо- 
жетъ    быть  первобытную  форму,   подъ  которой   проявилась  въ 
челов'Ьчеств^к   идея   безсмерпя,  а  съ  другой  —  болФе  очищенную, 
бол^Ье  разумную,  и,  такъ  сказать,  бол^ке   одухотворенную  форму 
того  же  представлен1Я  во  второмъ    миеФ.    Нравственная  основа 
обоихъ  —  одна :  это  —  соотвФтств1ё  между  посмертной  судьбой  че- 
лов^^ка  и  его  заслугами  въ  земной  его  жизни.  Излагая  два  про- 
тивуположныя  по  своему  характеру  представленхя  о  загробной  жи- 
зни, Шатонъ  говоритъ  какъ  бы  слФдующимъ  образомъ.  <Та  или 
другая    участь   ожидаетъ   челов^^ка  по    смерти  —  будетъ  ли  онъ 
подвергаться  метемпсихическимъ  метаморфозамъ,  или  же  продол- 
жать еуществован1е  подъ  другими  формами  быт1я  —  несомн^Ьнно  во 
всякохъ    аучаЪ  то,  что  на   долю    доброд^Ьтельныхъ   выпадетъ 
лучш1Й,  а  на  долю  порочныхъ  —  худппй  жребШ.»  Догматическая 
сторона  миеовъ  представляетъ  очевидное  и  решительно  несогла- 
симое  противор'Ьч1е;  но  нравственное,  практическое  значеше  обоихъ— 
одно  и  то  же.  Въ  томъ  и  другомъ  полагается  какъ  н^что  безуслов- 
ное—продолжен1е  существововашя  душъ  по  смерти ;  въ  томъ  и  дру- 
гомъ посмертное  существованхе  —  лучш1й  или  худшШ  жребШ  душъ— 
опред'Ьляется  характеромъ  и  заслугами  ихъ  въ  ихъ  земной  жизни. 
Выводъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одинъ:  «живи  согласно  съ  требо- 
ван1ями  совести,  не  д'Ьлай  ближнему  зла,  и  ты  будешь  такъ  или 
иначе,  въ  той  или  другой  формФ  наслаждаться  блаженствомъ  по 
смерти.»  Нравственный  требовашя  и  задачи  жизни  —  ц'бль  и  суть 
всЪхъ  разсуждешй  Сократа  о  безсмерт1и  —  находятъ   одинаковое 
оправдан1е   какъ  при    одномъ  такъ  и  при    другомъ    представ- 
ленш  загробной  жизни,  и  въ  нравственной  основе  обоихъ  миеовъ 
заключается  ихъ  примирен1е.  Изъ  какихъ  элементовъ  сложилось 
учен1е  Платона  о  посмертной  оудьбЪ  душъ,  излагаемое  во  вто- 
ромъ миеЪ?  Ответить  на  это  съ  положительной  точностью,  раз- 
ложить миеъ  на   его  составныя  начала  и  определить  въ  немъ 
доли  различныхъ,  вошедшихъ  въ  составъ  его  элементовъ,  нЪтъ 
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решительно  никакой  возмохности.  НесожнЪнно  однако  то,  что 
главную  основу  его  соетавляютъ  народныя  вЪровани!.  Но  такъ 
какъ  эти  послЪдн1я  видоизменялись  у  грековъ  подъ  влхяыеп 
П0Э31И  и  жистер1й,  то  естественно,  что  ииеъ  не  представляетъ 
ихъ  въ  чистомъ,  первоначальномъ  ихъ  виде.  Странно  при  зтожъ 
было  бы  думать,  что  собственная  фантаз1я  Платона  и  его  фило- 
софское м1ровоззрен1е  не  участвовали  въ  атомъ  изображеши  бу- 
дущей жизни.  По  крайней  н^рЪ  влхяше  после ряго  элемента-  | 
личныхъ  воззрен1Й  самого  Платона  —  необходимо  допустить  есл  | 
не  въ  догматахъ  ниеа,  то  непременно  —  въ  частностяхъ  и  до-  | 
дробностяхъ  его.  Богатая,  творческая  фантаз1я  великаго  поэта  -  фи-  I 
лософа  заметна  на  кагдомъ  шагу.  Философск1я  системы  мнс1и- 
телей,  —  предшественниковъ  и  современниковъ  Платона,  неизбежно 
должны  были  оказать  свою  долю  вл1ян1я  на  разсматриваемый 
нами  эсхатологическШ  миеъ.  Космическая  система  Филолая,  пожФ- 
щавшаго  землю  подле  планетъ  и  неподвижнаго  звезднаго  неба 
и  заставлявшаго  ее  кружиться  вокругъ  центральнаго  огня,  конечно 
очень  далека  отъ  космолопи  Платона.  Правда,  что  первая  изъ 
этихъ  системъ  известна  намъ  довольно  отрывочно,  длд 
того  чтобы  мы  могли  утвердить  за  ними  и  различ1е  въ  частно* 
стяхъ ;  темъ  не  менее,  однакожъ,  мы  имеетъ  свидетельство  объ 
этомъ  въ  самомъ  же  Федоне.  «Я  много  слышалъ  о  земле,  гово- 
Сократу  Симм1асъ,  но  это  — не  то,  въ  чемъ  убежденъ  ты.» 
Ближайшую  связь  игровая  система  Платона  представляетъ  съ 
учен1емъ  древнихъ  пиеагорейцевъ.  Еакъ  у  этихъ  последнихъ 
земля  является  у  него  шарообразнымъ  телоцъ,  свободно  движу- 
щимся въ  центре  М1ра,  въ  безконечномъ  воздушнонъ  пространстве 
и  предохраняемымъ  отъ  паден1я  съ  одной  стороны  своимъ  соб- 
ственнымъ  равновес1емъ,  а  съ  другой  —  одинаковымъ  повсюлу 
свойствомъ  окружающаго  ее  неба. 

Местопребыванхе  душъ,  по  разлучен1и  ихъ  съ  телами,  опре- 
деляется характеромъ  ихъ  земной  жизни  и  степенью  нравствен- 
ныхъ  заслугъ.  Души  философовъ  возносятся  на  высокхя  местности 
земли,  и  проводятъ  тамъ  блаженную  вечность  въ  сонме  боговъ. 
Рай  Платона  такимъ  образомъ  —  на  земле !  Бъ  этомъ  последнежъ 
представленш   нельзя   не  заметить  съ   одной   стороны  вл1яни 
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антропохорфячеекой  релши  Элдяновъ,  а  съ  другой  — ихъ  взгляда 
на  радости  и  насдажденхя  гизня  вообще.  ДревнШ  греаъ  не  уиЪдъ 
возвыситься  до  чистыхъ  аонятШ  о  божестве.  Онъ  поетавялъ  его 
внсово,  но  не  очень  высоко  надъ  собою,  помЪстилъ  его  не  на  неб^Ь, 
а -на  ОлжндЪ.  Понятное  д'Ьло»  что  сведши  Бота  съ  неба  на 
зеилюу  чтобы  быть  въ  неиу  ближе,  онъ  не  хотФлъ  отд^Ьлиться  отъ 
него  и  при  назначеши  и1^тности  рая,  потону  что,  въпротивноиъ  слу- 
чае, —  перенеся  рай  на  небо,  онъ  очевидно  занялъ  бы  мФсто  выше 
своего  божества.  Понижая  радости  и  блаженство  жизни  тольво  подъ 
фориою  зонного  быт1Я,  гревъ  не  иогъ  представить  себ'Ь  иначе  и  бла- 
женства по  сжерти,  и  это  составляетъ  новую  причину,  почежу 
рай  Платона  очутился  на  зежлЪ.  Что  же  это  за  возвышенный 
иктности,  на  воторыхъ  онъ  его  пожЪстилъ?  Прежде  всего, 
конечно,  -*  Олижпъ,  ж'Ьстопребыван1в  «отца  боговъ  и  людей»  и 
окружающаго  его  хора  вЪчно  блаженныхъ  олижп1Йцевъ.  Это  —  то 
сажое  ж'Ьсто,  гд'Ь  живутъ  свЪтлыя,  божественный  идеи,  воторыхъ 
несвазанную  красоту  Платонъ  тавъ  поэтически  изобразилъ  въ 
Федр^.  Возвышаясь  надъ  воздушныжъ  пространствожъ  и  пож*!- 
щаяеь  подъ  доирныжъ  небожъ  горный  вершины,  населенный  сон- 
10иъ  божествъ,  блаженвыхъ  душъ  и  безчисленныхъ,  безвонечно  - 
прекрасннхъ  идей,  представляютъ  собою,  вавъ  выражается  Штейн- 
гартъ,  «идеальную  зежлю,» -настоящую,  дМствительную  зежлю, 
зенлю  по  преижуществу,  которая  одна  достойна  этого  ижени.  Въ 
противуположноеть  етожу,  побережья  жоря  и  въ  частности  жЪст- 
ноети,  прилегающ1я  къ  средизежножу  жорю,  гд'Ь,  благодаря  физи- 
ческижъ  услов1яжъ  прижорскаго  клижата,  изж'Ьнен1я  тежпературы 
чаще  и  очевидн^^е,  гдЪ  постоянно  жожно  наблюдать  приливы  и 
отливы,  дожди  и  тужаны,  —  эти  жЪстности  представляютъ  по  ко- 
сжологш  Платона  только  подобхе  зежли,  н-Ькоторый  видъ,  образъ 
бя,  но  не  действительную,  настоящую  зежлю.  Отношеше  жежду 
этой  последней  и  жорскижи  окраинажи  совершенно  тоже  сажое, 
какое  существуетъ  жежду  ж1рожъ  ноуженальныжъ  и  феноженаль- 
ныиъ.  Еакъ  изжЪняющ1яся  воздушный  явлен1я  жорскнхъ  жЪстно- 
стей  и  безпрерывныя  колебанхя  жоря  представляютъ  начало  изжЪ- 
няежости  и  преходижости  явлен1й  вообще,  такъ  неподвижныя, 
непоколебижыя,  существующ1Л  тысячнлЪт1Я  твердыни  горъ  — сиж- 
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волъ  безусловнаго,  веизи'Ьннаго  и  в^чнато;  и  вотъ  Шатонъ 
населидъ  эту  «высокую  зеилю»  отъ  в^кчности  существовавших!, 
недопускающимв  ни  мад'Ьйшихъ  перем'бнъ  въ  своемъ  6нт1Е  —  идеянж. 
«Замечательно,»  говорить  Штебнгартъ,  «то  неуважеше,  съ  &ото- 
рымъ  Платонъ  говорить  о  южно-европеКскихъ,  по  берегажъ 
средиземнаго  коря  легащихъ  странахъ,  который  были  въ  то  врех! 
центрохъ  самой  оживленной  политической  и  духовной  жизни,— 
взглядъ,  съ  которымъ  мы  опять  встр-бчаемся  въ  Ерит1и,  съ  тою 
только  разницею,  что  тамъ  роль  высокой  земли  играетъ  Аталан- 
тида. »  ^)  Бакимъ  образомъ  у  Платона  явилось  такое  представ- 
лен1е  о  «высокой»  земл'б,  и  чтб  легло  въ  основу  разд'Ьлен!! 
ея  на  «высокую  и  низменную»  съ  тФмъ  значешежъ,  которое 
придавалъ  той  и  другой  онъ  ?  Не  гораздо  ли  естественна  было 
увлечься  роскошной,  поэтической  природой  странъ  юга  съ  ихъ 
чуднымъ  небомъ  и  климатоиъ,  съ  ихъ  богатой  и  разнообразно! 
растительностью?  Основой  для  пом'Ьщеяхя  м'Ьстности  рая  на  гор- 
ныхъ  возвышенностяхъ,  какъ  я  зам'Ьтилъ  выше,  несомн^^нно  по- 
служило прежде  всего  религгозное  значенхе  у  Грековъ  Олимпа- 
центра  эллинской  миеолопи.  Но  несомн'Ьнно  также  и  то,  что 
на  образоваше  этого  представлен1я  вл1яли  и  друг1я  причины. 
Разум-Ьется,  что  эти  причины  мы  можемъ  уяснять  себЪ  только 
предположительнымъ  образомъ,  -  съ  изв'бстною,  большею  или 
меньшею  долею  вероятности.  Я  приведу  гипотезу,  которую  д^- 
лаетъ  по  этому  поводу  Штейнгартъ.  «Принятхе  ли,»  говорить 
онъ,  «вращающейся  между  землею  и  центральнымъ  огнемъ  другой, 
иасунротивъ  лежащей  земли,  какъ  это  допускалъ  Филолай,  пря- 
вело  Платона  къ  этому  чудному  представлешю,  —  вопросъ  этоть 
т'Ьмъ  бол'Ье  можетъ  быть  оставленъ  безъ  изсл'Ьдованхя,  что  та  - 
иасунротивъ  нашей  лежащая ,  земля  —  была  понимаема  не  какъ 
часть  нашей,  но  какъ  совершенно  отд'Ьльное  отъ  вея  х1ровое 
т^^ло ;  съ  ббльшею  вФроятност1Ю  можно  допустить  то^  что  Платонъ 
приведенъ  былъ  къ  принят1Ю  «высокой  и  низменной»  земли,  ил 
частей  ея  —  поднебесной  воздушной  и  водно  -  влажной  темннмя 
и  преувеличенными  разсказами  о  возвышающихся  за  чёрту  облаковъ 
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торах-ъ  на  с'Ьвер^  и  востоке,  и  овружающихъ  ихъ,  широко  рас- 
кинувшихся и  непрерываемнхъ  хорями   равнлнахъ.»^)    Я   при- 
бавлю  къ  етоиу.  отъ  себя   только  то,  что  на  первоначальное 
образован1е  такого  представлешя  о  значен1И  горъ  могли  дМство- 
вать   съ  одной  стороны  красота    горныхъ  местностей  вообще,  а 
съ   другой  —  всФмъ  известное  физическое  и  психическое  дЪйствье 
на  человека  горнаго  воздуха.  Пом'Ьстивши  рай  въ  области  эеира 
Платонъ  отвелъ  и'Ьсто  для  ада  и  тартара  въ  подземныхъ  безд- 
нахъ.  Глубочайш1Я  бездны  тартара,  или,  какъ  называетъ  ихъ  Пла- 
тонъ,—  «дно  тартара»  есть  собственно  адъ.  Это— мЪстопребывате 
тЬкъ  душъ,  который,  по  великости  своихъ  преступлен1Й,  осуж- 
дены на  вФчныя   мучешя.    ВсФ  друпя    части  его  суть   разный 
отд<Ьлен1я    тартара,    гдЪ   души    мен^е   виновне1я    подвергаются 
очистительнымъ  наказашяиъ,  и  откуда  он^,  — по  истечеши  изв-Ьст- 
ныхъ,    опред^Ьленныхъ   для  каждаго    разряда    душъ    перщовъ 
вреиени,  —  возвращаются  снова  въ  земной  М1ръ.  Платонъ  создаетъ 
такнмъ  образомъ  три  области  для  отшедшихъ  душъ,  -  рай,  адъ 
и  чистилище   съ  разными    отд'Ьлен1ями    посл'бдняго.   Въ  атомъ 
отношенш  второй  асхатологическШ  миеъ  Федона  справедливо  на* 
зываютъ  прототипомъ    «божественной    комед1И>  Данта,  —  боже- 
ственной комедхей  древней  Грецш.  Разумеется,  что  въ  художе- 
ственномъ   отношен1И  миеъ  — не  бол<Ье,  какъ  только    программа 
«комедш.»  Описаше  ада  и  тартара  у  Платона  —  простой  эскизъ, 
бл'Ьдный  и  слабый  очеркъ  передъ  колоссальнымъ  величхемъ  мнсти- 
ческихъ  образовъ,  созданныхъ  ген1емъ  Данта.  Впрочемъ,   нельзя 
сказать   того  же  объ  изображенш   рая.  Какъ  у  Данта  лучшую 
часть  поэмы,  по  признанш    критики,    составляетъ  «адъ»,  такъ 
у  Платона  чудо  искусства  представляетъ  описанхе  рая.  Изобра- 
жеше,   не    смотря  на  сжатость    очерка,  до  того    живо,    краски 
описан1Я    такъ    ярки,  и  — что   поразительнее    всего  —  аттрибуты 
рая    такъ   близки   къ  нашему    хрнстханскому  ученш  объ  этомъ 
предмете,  что  Платонъ  въ  этомъ  отношенш  некоторымъ  образомъ 
предупредилъ  будущаго  писателя  апокалипсиса.  Что  касается  ада 
и  тартара,  то  здЪсь  безъ  всякаго  сомнен1я  играетъ  значнтель- 
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ную  роль  чисто  П0ЭТИЧ6СВ1Й  аленентъ.  Определить— чт5  гаещ 
въ  атонъ  представлен1И  принадлехитъ  предашямъ  народно!  йр| 
и  чтб  собственной  фантазш  Платона— н1Ьтъ  никакой  возюжво' 
сти.  Мн  иохеиъ  сказать  только  то,  что  самое  иабранхе  ж^стносп 
для  поиФщен1я  тартара  — въ  теиныгь,  бездонннхъ  проиастш 
земли  —  основывается  прежде  всего  на  естествеинохъ,  такъ  см 
зать,  представлеши.  Бавъ  эеиръ  —  символъ  св^та  и  красотн-] 
окрухаемня  икъ  поднебесный  области  зеили  представляютъ  собо] 
естественный  рай,  такъ,  въ  противуполохность  свФту  и  красот) 
эеира,  адъ  долхенъ  находиться  въ  саиохъ  худшехъ  отд^леш 
зеили  — въ  техныхъ  и  храчныхъ  нФдрахъ  ея,  въ  бездонннп 
подзехныхъ  пропастяхъ.  Основу  тартара  составдяетъ  свисячи, 
беэпревывно  кипящая  волнами  и  безпрерывно  бросающаяся  то  п 
той,  то  къ  этой  стороне  вода.»  Но  вода  —  очистительный  эде- 
ментъ,  символъ  омовенхя  гр'Ьховъ.  Въ  мио'Ь  Платона  души  31Е(ь 
ренЪлыхъ,  неисц'блимнхъ  грЪшниковъ  погружаются  въ  грязь -в1 
самое  дно  тартара;  души  менФе  преступный  и  вииовныя  оф 
щаются  водой  въ  ахерузхйскомъ  озерЪ,  или  носятся  но  адсЕШ 
рЪкамъ,  подвергаясь  такимъ  образомъ  въ  одно  и  то  хе  вреи 
наказан1ю  и  вм^ЬстЪ  съ  т^мъ  омываясь  отъ  грЪховныхъ  сквер» 
очиститедьнымъ  дЪйств1емъ  водной  стих1и.  Въ  изображеи1И  под* 
земнаго  царства  можно  видеть  (какъ  думаетъ  Штейнгарп)- 
символы  философскихъ  мыслей.  сОгромпное  болото  тартара.» 
говоритъ  онъ,  с  которое  безпрерывно  движется  посреди  зеал 
въ  ту  и  другую  сторону  подобно  вачелямъ,  предстаыяеп 
собою  сферу  пустого,  лишеннаго  сущности  ничтожнаго  внд&» 
(ЗсЬешб)  который  состоитъ  въ  прямой  противуположности  а 
в^Ьчно-истинными,  неизменными  идеями.»  ^)  Цфиецкхе  ученне  д^- 
лаютъ  много  подобнаго  рода  замЪчан1Й,  давая  тому  или  другоЦ 
образу  миеа  философское  толкованхе.  Но  такъ  какъ  эти  толо- 
ван1я  часто  бываютъ  очень  натянуты,  а  иногда  представляют^ 
не  бол1»е  какъ  мысли,  приходивппя  тому  или  другому  ярятяк/ 
при  чтен1И  Федона ,  то  я  не  считаю  нужнымъ  входить  въ  разбора 
этихъ  символическихъ  объяснен1Й  образовъ  миеа,  хотя  эти  объясве- 
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и  часто  принадлежать  очень  еерьезннп  иваДдователянъ.  Что  же 
асаетея  до  упохинаеиыхъ  въ  жиоФ  четнрехъ  водныхъ  теченхй, 
о  назван1я  пъ  взяты  изъ  Гоиера;  но  еаиое  ояиеавхе  атихъ 
ВЧ6Н1&  во  хногоиъ  разнится  отъ  гохеричесваго.  Чтобы  убД* 
иться  въ  этокъ,  стбитъ  только  сравнить  описан1е  адекихъ  рфвъ 

Гомера  ^)  съ  изображенхемъ  того  'же  самаго  у  Платона.  Я 
б  буду,  однавожъ,  останавливаться  на  отдЪльннхъ  чертахъ 
13ДИЧ1Я  въ  тохъ  и  другохъ  описанш;  такъ  какъ  этотъ  вопросъ, 
оетоя  въ  тесной  связи  съ  другихъ  вопросохъ  —  о  восхичесБОЙ 
ктем'Ь  Платона  и  Гомера  вообще,  самъ  по  себ-Ь  можетъ  быть 
редметохъ  ц^лой  обширной  монограФ1и.  Заж-Ьчу  только,  что  это 
азляч]е  определяется  главннмъ  образомъ  харавтеромъ  космо- 
0Г1И  Платона  и  его  понят1ями  о  шарообразномъ  тл/к  земли. 

Обращу  ввимаше  читателя  еще  на  одинъ  частный  вопросъ, 
оторый  соетавдялъ,  вакъ  и  составляетъ  предметъ  споровъ  и 
азногласШ  между  изслЪдователями.  Это  — сказаше  миеа  о  томъ, 
то  души  философовъ  будутъ  существовать  по  смерти  со- 
«ршенно    безъ   тФлъ    (^уво    аш(хб(хо)У.)   ИзслЪдователи,    вакъ 

сеВчасъ  сказалъ,  несогласны  между  собою  въ  объяенен1я  этого 
1кта,  —  несогласны  именно  въ  томъ:  слЪдуетъ  ли  принимать 
юражен1е  Платона  —  ^ао  9ш(^м(IшV  —  въ  собственномъ  или  же 
^ъ  несобственномъ  смысле?  Штальбаумъ  держится  перваго  мнЪн1Я, 
1ри  чемъ  его  не  останавливаетъ  даже  то,  что  въ  миеЪ  упоми- 
нается о  жмлищахъ  душъ  философовъ.  Нес  уего  1п  ео  Ьае^ 
*еп(1ит  евЦ  говоритъ  онъ  въ  заключен1е  своихъ  разсужденШ 
10  этому  вопросу,  ^ио<1  Ыв  1р818  ашп118  ейат  сег(а  1г1Ьи« 
ш1иг  (1ош1С1Иа.  Арраге!;  еп1ш  вроп^е  1(1  поп  ргорпо  вепви 
^сс1р1    орогЬеге,   веё   аНе^опсе     Шс^ит    евве.   Бе81рта1иг 


*)  Одув.  Х^  508  -^  515.  Такъ  напр.  у  Гоиера  Пяря^жететонъ  я  Коцнт^ 
^■ваются  водъ  ковецъ  въ  одну  р^яу;  у  Платона  Коцитъ  впадаетъ  въ 
г&рт&ръ  насуоротивъ  ПиряФЮгетояа,  не  ск-Ьшиваясь  съ  волнанп  послИдняго. 
^ъ  прия11чан1Я  къ  втому  м%сту  Штвдьбаума^  (на  ноторое  я  ссылаюсь  во 
^^-А  ч.  пр.  180)  весьма  хорошо  проведена  вта  параллель  яеяду  опясан1емъ 
Номера  я  Платова.  Къ  втояу  &рян«чан1ю  Штахьбауыа  я  я  отсылаю  моего 
'ятателя. 
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ешт  У11а  ашт!  р1апе  ИЬега  е<;  ш  ее  аЬ8о1а(а^  ]т1^^8^^€ 
атр1ш8  (ас(а  со11сге1;10П18  таЬ'в.  ^}  Совершенно  инате  объ- 
ясняетъ  это  самое  иФсто  миеа  Бишофъ,  по  ин'Ьн!»  котораго 
внражешю  —  ^'^еи  а(I)|1оЕтшV— не  сл'Ьдуетъ  придавать  буквальнаго 
смысла.  Вотъ  его  слова:  «то,  что  сказано  о  безтФлесностж  дуоъ 
фнлософовъ*  говорить  онЪу  означаетъ  только  совершенное  осво- 
божден1е  отъ  т'Ьла,  въ  смысле  чувственнаго  вм'Ьстилища  дунп; 
(вакъ  т^ло  было  уже  изображено  въ  первой  части)  но  этого 
не  нужно  принимать  въ  смысле  полной  безтФлесности ,  протЕвъ 
чего  одно  уже  упомннанхе  о  жилищахъ  этихъ  душъ  составляло  бе 
возражен1е»  ^).  Соглашаясь  въ  настоящсмъ  случае  вполне  и  безусло- 
вно съ  мн^шемъ  Бишофа ,  я  прибавлю  въ  этому  отъ  себя  то ,  что 
прннят1е  выражешя  Платона:  «(?уео  а(ор1^хшу>  въ  буввальноп 
смысле  представляло  бы  полное  и  решительное  противор^^е 
всЬмъ  догматамъ  гречесваго  антропоморфизма;  та&ъ  кавъ  древяЛ 
гревъ  ни  въ  создан1И  евоихъ  полуочелов'Ьченныхъ  имъ  и  обде- 
ченныхъ  въ  прекрасное  тФло  боговъ,  ни  во  вс^хъ  представ^^ 
Н1яхъ  евоихъ  о  формахъ  загробной  жизни  решительно  не  ум^лъ 
возвыситься  до  пониманхя  чистаго,  безт^леснаго  быт1я.  Во  все! 
миеологш  эллиновъ  нельзя  указать  ни  одного  миеа,  въ  которои 
бы  существоваще  духовной  личности  (бога,  полубога  или  чедо- 
вЪка  по  смерти)  представлялось  бы  вполне  и  безусловно  отр)- 
шеннымъ  отъ  т^ла.  Оканчивая  характеристику  второго  ми» 
Федона,  я  считаю  необходимымъ  указать  на  его  отношен1е  кг 
первому.  При  самомъ  бЪгломъ  обзоре  ихъ  содержашя,  нельз! 
не  заметить  между  ними  большого  различтя  прежде  всего 
относительно  полноты,  съ  которою  изображается  въ  толь 
I  другомъ  посмертное  состоян]е  душъ.  Въ  то  время  кавъ  в% 
первомъ  мы  находимъ  крайн1я  грани  безусловно-лучшаго  и  без/- 
словно-худшаго  (переселен1е  душъ  въ  тела  мирныхъ  или  злнхг 
животныхъ)— во  второмъ  мы  видимъ  это  представлеше  лучшаго 
иди  худшаго    въ  посмертной  судьбе    душъ  съ  различ1б1ъ  Н9 


9  Р1а1.  Орега  011ш{а,  ед.  4,  V.  I,  вее1.  11,  р.  57  вд. 
')  Бвшо^ъ,  Р1.   РЬаейоп,  8.  223.  Точно   тажъ  же  дукаетъ  объ  >топ 
оредн^тИ  ■  ШтеЯягартъ  Р1.  е.  "ИГегке,  6.  1У.  8.  455, 
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те]1еня1*ь;  сд'Ьдов.  не  только  еоотвФтствхе  воздаятя  еъ  заслугой, 
о  и  съ  кЪрою  заслуги.  Во  вс^^хъ  другихъ  отношешяхъ  второй 
1иеъ  также  отличается  несравненно  большею  полнотой.  Въ  то 
реия  кавъ  первый  представляетъ  исключительно  поснерт- 
[ую  судьбу  душъ  и  больше  ничего,  —  второй  раскрываетъ  наиъ 
1Тношен1я  души  человеческой  '  къ  другииъ  разуинниъ  суще- 
тваиъ  —  отношен1е  душъ  къ  божеству  и  хранителяиъ  жизни 
1елов'Ьчесвой  —  деионаиъ.  Деионъ  провожаетъ  душу  человече- 
скую, уходян^ую  изъ  И1ра,  и  деюнъ  возвращаетъ  ее  снова  въ 
1ашъ  зенной  В1ръ.  Въ  какоиъ  отношен1И  состоятъ  души  людей 
1:ъ  божеству  — это  1гн  видииъ  и  въ  изображеши  тартара  и  въ 
)писан1И  рая.  Въ  то  время  какъ  души  заключенный  въ  тартаръ, 
БЕкъ  те,  который  признаны  неисцелииыни ,  такъ  и  несущгя 
зчиститедьння  наказан1я  въ  адскихъ  рФкахъ,  лишены  всецело 
общен1я  съ  бохествонъ,  —  души  людей  добродетельныхъ  и  фи- 
лософовъ  вступаютъ  но  смерти  въ  пряное  и  непосредственное 
отношен1е  съ  богани,  —  сполучаютъ  отъ  нихъ  ответы  и  откро- 
вен1я,  видятъ  ихъ  чувственныжъ  образоиъ,  и  инеютъ  друпя 
подобный  сношен1я  съ  ниви.» 

Изобразивъ  посмертную  судьбу  душъ,  Сократъ  обращается 
къ  друзьямъ  съ  следующей  речью.  Утверждать,  что  все  это 
действительно  такъ,  какъ  я  описалъ,  неприлично  человеку 
здравомыслящему;  темъ  не  менее,  однакожъ,  надобно  принять 
или  это,  или  нечто  подобное  относительно  нашихъ  душъ  и  ихъ 
хилищъ.  Такъ  какъ  душа  действительно  безсмертна,  то  разсу- 
здать  о  ней  подобнымъ  образомъ  и  прилично  и  такому  раз- 
сужден1Ю  можно  рисковать  довериться;  потому  что  самый  рискъ 
въ  этомъ  случае  прекрасенъ,  и  нужно  напевать  самому  себе 
так1Я  волшебный  песни.  По  этому-то  я  и  продлилъ  свой  разсказъ. 
И  такъ,  въ  силу  этого  должепъ  иметь  твердую  надежду  за 
СБОЮ  душу  тотъ  человекъ,  который  въ  течен1е  жизни  прене- 
брегалъ  удовольств1ями  и  украшен1ямц  тела,  какъ  чуждымъ 
душе  и  въ  томъ  убежден1и,  что  все  это  скорее  приноситъ  ей 
вредъ,  чемъ  пользу,  который  заботился  о  пр10бретен1И  знан1й, 
и  украшавши  душу  не  чуждымъ,  а  собственно  ей  свойственннмъ 
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украшбше1ъ ,  —  воздержашеп ,    справедливостью ,    нухествон, 
свободой  и  нстиноВ,  ожидаетъ  въ  тако1Ъ  душевномъ  настроеши 
сошествтя  въ   адъ,   какъ  готовой  сойти  туда,  когда  позовеп 
его  судьба.  И  вн,  друзья   мои  Сииж1асъ  и  Бебесъ,   бабъ  и 
проч1е ,  сойдете   туда  когда  нибудь  —  каждой  въ   свое  вреия. 
Меня  же  судьба  уже  зоветъ,   свазадъ  бн  трагическШ  позтъ,  н 
ин'Ь  уже  почти  пора  пристуииить  къ  ожовен1ю;  потону  что  ни! 
представляется  лучше  вопить  ядъ,  напередъ  воиовшись,  ж  не 
безповоить   женщинъ    оювешежъ   жертваго    тФла.   Философская 
часть  беседа  кончена.  ПрактическШ  Бритонъ   обращаетъ    вни- 
1ан1е  унирающаго  на  то,   что   считаетъ   необходиножъ   въ  его 
положен1и.  Онъ  предупреждаетъ  приказанхя,  которохъ  отъ  него 
ожидаетъ  и  спрашиваетъ:  не  ижЪетъ  ли  онъ  поручить  дррьянъ 
что  нибудь  такое,  исполнешежъ  чего  они  жогли  бо  оказать  ену 
наиболее   прхятную  для  него  услугу?  —  То,  что  я  всегда  гово- 
рилъ,  любезной  Бритонъ,  отвЪчалъ  Сократъ,  ничего  новаго,— 
иженно  то,  что  во,  заботясь  о  себЪ,  сд&1аете  услугу  и  нн^,  и 
жонжъ  близкижъ  и  себ^^  сажижъ ,  хотя  бо  теперь  во  жн:Ь  этого 
не  обещали.  Если  же  во  не  будете  заботиться  о  себ1  и  не  станете 
жить,   придерживаясь  какъ    стези  и  того,   что  сказано   нани 
теперь,  и  того,  что  боло   говорено  въ  прежнее  вреня,  то  хотя 
бо  во  въ  настоящее  врежя  об^Ьщали  жнФ  иного  и  решительно,  — 
это    ни    къ    чежу    не    послужитъ.»    Бритонъ   даетъ   унираю- 
щежу    философу    обФщаше    за   себя    и    за    друзей    поступать 
всегда  такъ,  какъ  онъ  ихъ  училъ  въ  прошлое  врежя,  и  какъ 
завФщаетъ  ижъ  при   сжерти,  теперь.   Но  какъ  жо  тебя  похоро- 
нижъ?  предлагаетъ   онъ  новой  вопросъ.   Сократъ   пользуется  и 
этижъ  вопросожъ,   чтобо  сделать  новое   наставлеше   дррьяжъ« 
Онъ  обращаетъ  ихъ  внижаше  на  странность  вораженк^тебя, 
и  отвЪчаетъ  Бритону,  что  какъ  скоро  р'Ьчь  идетъ  о  погребенш, 
то  похоронить  уже  будутъ   не  Сократа,   а  т^^о   Сократа.   Я 
никакъ  не  йогу,  друзья  жои,  говоритъ  Сократъ,  уб'Ьдить  Бри- 
тона  въ  тожъ,  что  Сократъ,  это  —  я,  челов'Ькъ,  въ  настоящее 
врежя  бес^дующШ  съ  важи  и  дающ1й  правильное  течете  каждой 
части  нашего  разсуждешя.   Онъ   дужаетъ,  что   тотъ,  кого  онъ 
черезъ  н1^сколько  врежени  увидитъ  жертвожъ,  буду  я,  и  спра- 
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аетъ:  вакъ  иеня  похоронив?  А  то,  о  ченъ  а  давно  ухе 
[  долгую  р4чь,  —  нненно,  что  я  не  останусь  съ  важи,  пося* 

>  какъ  выпью  ядъ,  но  отправлюсь,  отошедши  въ  жнянще 
Ббнннхъ,  ЭТО,  вагется,  я  безпояезно  ену  довазнваяъ!  утешая 
»ко  васъ  и  себя.  Поручитесь  хе  за  меня,  свазаяъ  Соврать, 
>дъ  Еритононъ ,  --  но  въ  смысле  противнонъ  тону ,  вавъ  онъ 

>  ручался  за  неня  передъ  судьяш.  Онъ  ручался,  что  я 
яусь,  а  вы  поручитесь,  что  я  не  останусь  поел*  того,  вогда 
^•  но  отправлюсь  въ  путь,  — поручитесь  для  того,  чтобы 
тонъ  легче  жогъ  это  перенести,  и,  вогда  увидитъ  т*ло  иое 
1гае1Ы1ъ  или  погребаеиыиъ,  не  сворбФлъ  бы  за  иеня  душоЯ, 
ю  претерд'Ьвающаго  вавое-то  страшное  зло.  Пусть  онъ  не 
рятъ  на  дохоронахъ,  что  онъ  полагаетъ  Соврата,  что  онъ 
внноситъ  или  погребаетъ  его!  Будь  увЪренъ,  юв  добрый 
тонъ,  прибавилъ  Совратъ,  что  выражаться,  неточно  не  тольво 
10  само  по  себ^Ь,  но  и  приноситъ  нЪвоторыВ  вредъ  нашииъ 
амъ.  Нужно  ш^ть  въ   этоиъ  случае  мужество  и  говорить, 

ты  погребаешь  мое  ткло:  похорони  же  его  тавъ,  вавъ 
»  будетъ  угодно,  и  вавъ  ты  найдешь  наиболее  сообразнымъ 
звонами. 

Совратъ  овончилъ  последнее  слово.  Онъ  встаетъ  и  вы- 
ггь  въ  другую  вомнату  —  совершить  омовеше.  Оставш1еся 
ья  продолжаютъ  разговоръ,  беседуя  въ  одно  и  то  же 
НПО  предмете,  воторый  они  вмЪстФ  передъ  этимъ  изсл'Ь- 
ли  и  о  своемъ  несчаспи  —  потер*  общаго  наставнива  и 
а.  Мы  были  исвренно  уверены,  говорить  Федонъ,  что 
>бно  т'Ьмъ,  воторые  потеряли  отца,  мы  будемъ  проводить 
тами  нашу  остальную  жизнь.  Совратъ  ованчиваетъ  омовенге 
извращается  въ  друзьямъ;  въ  нему  приводятъ  его  д'Ьтей  и 
адлежащихъ  его  дому  женщинъ.  Онъ  вступаетъ  съ  посл'Ьд- 
[  въ  недолгую  бесЬду,  и,  отдавши  имъ  привазанхя,  высы- 
ъ  ихъ  изъ  темницы,  а  самъ  возвращается  въ  друзьямъ. 
»  свлонялся  уже  въ  завату,  тавъ  вавъ  Совратъ  долго 
едлилъ  во  внутренней  вомнат'Ь.  Беседа  съ  друзьями,  по 
чан1и  омовен1я,  превращена.  Совратъ  поел*  этого  почти 
говорить:   онъ  свазаль  уже  все,  что  хот*лъ  свазать.  Бь 
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тенЁицу  входигь  служитель  одиннадцати  судей,  и  обращмю! 
къ  Сократу  съ  ув*щательнымъ  сдовомъ.  «Соврать!»  говорт 
онъ  ему,  -  «мн*  конечно  не  придется  сд-Ьлать  теб*  того  упрек*, 
какой  я  д'блаю  другииъ  за  то,  что  они  раздражаются  и  оса- 
паютъ  меня  проклят1ями,  когда  я,  по  распоряжен1ю  одиннадцш, 
объявляю  имъ  приказан1е  пить  ядъ.  Въ  течете  всего  этого 
времени  я  вид^лъ  въ  теб4,  при  вс4хъ  другихъ  случаяхъ,  чедо- 
в'Ька  самаго  благороднаго ,  самаго  кроткаго  и  лучшаго  н» 
всбхъ,  которые  когда  нибудь  сюда  входили,  и  потому  я  хорошо 
знаю,  что  и  теперь  та  на  меня  не  сердишься,  —  потому  что  та 
знаешь  ^виновниковъ  твоего  несчастгя,  — а  на  нихъ.  Теперь, 
такъ  какъ  теб^Ь  известно,  какую  в'Ьсть  я  пришелъ  тебФ  объ- 
явить, —  пронзай  и  старайся  какъ  можно  легче  перенести  то. 
что  неизб'Ьжно».  При  зтихъ  слова хъ  залившись  слезами,  об1 
отвернулся  въ  сторону  и  вышел  ъ. 

Сократъ,  проводивъ  его  глазами,  сказалъ:  «и  ты  проща!; 
мы  сд'блаемъ  такъ,  какъ  ты  сов'Ьтуешь.»  И  обратившись  кг 
друзьямъ  прибавилъ:  «какой  добрый  человФкъ:  во  все  вреи 
моего  пребыван1Я  зд'Ьсь  онъ  навФн^алъ  меня  и  иногда  бесЬдошъ 
со  мной,  обнаруживая  при  этомъ  въ  себ^^  одного  изъ  лучшвхъ 
людей;  и  теперь  какъ  благородно  онъ  меня  оплакиваеп!» 
Обратившись  затФмъ  къ  Бритону,  Сократъ  проситъ  его  при- 
казать принести  ему  ядъ.  Бритонъ  обращаетъ  вниман1е  философа 
на  то,  что  солнце  еще  не  сЬло,  указывая  при  этомъ  на  ща^р 
многихъ  другихъ,  которые  принимаютъ  ядъ  долго  спустя  поа^ 
того,  когда  имъ  объявятъ  приказанхе  пить,  и  предаются  вь 
посл'Ьднхе  часы  жизни  всевозможнымъ  удовольств1ямъ  пиршеет» 
и  любви.  Сократъ  отв-Ьчаотъ  другу,  что,  если  подобнымъ  обра- 
зомъ  поступаютъ  друпе,  то  ни  въ  какомъ  случать  такъ  не 
поступитъ  онъ;  потому  что  онъ  сделается  черезъ  это  см*шенг 
въ  собственныхъ  глазахъ:  желать  такъ  пламенно  сберечь  по- 
слфдшя  минуты  жизни  — это  значитъ  стараться  сберечь  то,  ято 
почти  уже  совершенно  прошло,  и  чего  уже  больше  н'Ьтъ.  Сокр&тг 
даетъ  новое  приказан1е  потребовать  ему  ядъ.  Еритонъ  д&1&ет1 
знакъ  стоявшему  вблизи  мальчику.  Этотъ  послФднШ  выходите 
изъ  темницы,  я,  долго  промедливъ^  возвращается  въ  сопровожден!! 
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наетавлеше  —  чтб  ему  должно  въ  этоиъ  случае  Д'Ьлать? 

€  Ничего  другого,  отв'Ьтилъ  тотъ,  иакъ  выпивши  ходить, 
а  у  тебя  не  явится  тяжесть  въ  ногахъ,  потоиъ  лечь;  тавимъ 
азомъ  ядъ  сажъ  собою  сд'Ьлаетъ  свое.  Съ  этими  словами  онъ 
алъ  Сократу  чашу.  Со&ратъ,  принявъ  ее  съ  веселымъ 
онъ,  безтрепетно,  не  изи^^иясь  ни  въ  лиц'6,  ни  во  взор'6, 
взглянувъ  по  своему  обычаю  пристально  на  тюремщика, 
[)еилъ:  что  ты  думаешь  относительно  возлхяшя  изъ  этого 
ья  въ  честь  какого  нибудь  божества:  можно  или  н'Ьтъ? 

Мы  приготовили,  Сократъ,  столько,  отв'Ьтилъ  тотъ,  сколько 
гали  необходимымъ  принять. 

Понимаю,  сказалъ  Сократъ,  но  конечно  и  позволительно 
олжно  помолиться  богамъ  о  томъ,  чтобы  переселенхе  мое 
ода  туда  совершилось  благополучно;  объ  этомъ  именно  я 
юсь,  и  — о  если  бы  это  было  такъ1  При  этомъ  онъ  поднесъ 
уетамъ  чашу  и  выпилъ  ее  легко  и  спокойно.  До  этой  поры 
['1е  изъ  друзей  философа  могли  еш,е  удерживаться  отъ  слезъ; 
когда  мы  увидали,  говорить  Федонъ,  что  онъ  пьетъ  и  уже 
идъ,  то  дол'Ье  были  не  въ  силахъ;  у  меня  самого  не- 
>но  ручьемъ  полились  слезы;  закутавъ  голову  въ  плаш,ъ,  я 
1иъ  о  себ'Ь  самомъ:  не  его  оплакивалъ  я,  а  свое  собствен- 

несчастхе,  лишаясь  въ  немъ  такого  друга.  Критонъ,  еще 
кде  меня  не  могши  удержаться  отъ  слезъ,  вышелъ.  Апол- 
)ръ  и  прежде  не  переставалъ  плакать,  а  тогда  зарыдалъ  и 
1ИИ  воплями  и  криками  потрясъ  души  всЪхъ  присутствую- 
ъ,  кромЪ  души  Сократа.  Что  вы  д^Ьлаете,  чудные  вы  люди ! 
алъ  онъ.  Я,  именно  главнымъ  образомъ  по  этой  причин^^,  и 
калъ  женщинъ,  чтобы  оеЬ  не  сд'Ьлали  чего  нибудь  подобнаго: 
шшалъ,  что  умирать  нужно  съ  добрыми  предзнаменованхями. 
акъ  успокойтесь  и  сохраните  мужество. 

Услышавъ  это,  продолжаетъ  Федонъ,  мы  устыдились  и  удер- 
и  свои  слезы.  А  онъ,  походивши  и  сказавъ,  что  у  него  тяже- 
тъ  ноги,  легъ  на  спину,  потому  что  такое  наставлен1е  далъ 
тюремщикъ.  Тогда  челов'Ькъ,  давшШ  ейу  ядъ,  притроги- 
ь  къ  нему  отъ  времени  до  времени,   пробовалъ  его  ноги  и 
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голени;  потбмъ,  сильно  сжавъ  еиу  одну  ногу,  снросилъ:  ч;е- 
етвуетъ  и  онъ  это?  Соврать  отвЪчадъ  —  н'Ьтъ.  Потбнъ  тоже 
самое  сд^адъ  съ  бедрани,  и  тавшъ  образомъ  восходя  внше, 
показадъ  нанъ,  что  онъ  уже  хододЪлъ  и  Боченфдъ.  И  саиъ  онг 
также  пробовадъ  свое  т'Ьло,  и  сказалъ,  что  вакъ  скоро  ддг 
достигнетъ  до  сердца,  онъ  отойдетъ.  Хододъ  почти  уже  кос- 
нулся нижней  части  живота,  когда  онъ  раскрывшись --нотояу 
что  онъ  былъ  накрыть  —  сказадъ  свои  посл'Ьдн1я  слова :  Бр1- 
ТОНЬ,  мы  должны  петуха  Асклен1ю;  исполните  и  не  пренебре- 
гите этижъ.» 

сБудеть  исполнено»,  отвЪчаль  Бритонь ,  €но  не  о1ешь 
ли  ты  еще  чего  нибудь  сказать?» 

На  ототъ  вопросъ  Сократь  уже  ничего  не  отв^тилъ,  &, 
спустя  неиного  времени,  вытянулся  вь  судорожноиь  движеш; 
тогда  человФкъ  раскрылъ  его:  взорь  его  уже  бнлъ  неподвЕ- 
женъ.  ЗамЪтивъ  это,  Критонъ  сиежиль  еиу  уста  и  глаза. 

Таковь  быль,  любезный  Эхекратъ,  говорить  вь  заключеше 
Федонь,  конецъ  нашего  друга  —  человека,  какъ  мы  прямо  ю- 
жемь  сказать,  лучшаго  изъ  всФхъ,  какихъ  мы  знали  въ  его 
время,  и  вообще  самаго  мудраго  и  справедливаго   изъ   люде! 
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ГЛАВА  X. 

йдев  Федона:  его  •идосо«екое  и  худошественвое  ц%лое.  —  Исторячееюа 
осяова  последней  бесЬдм  Сожрата.  <—  Пивагорвйсж1Й  харажтеръ  доктрявы 
Федова.  —  Реляпозно-нрАвствеввыЙ  харажтеръ  его.  —  Довазатежьства.  — 
Псв1.ожогяческаа  теор!я  Федова.  —  Няеъ  Федра  о  небеевой  шяввя  душъ.  ->- 

Заялгочев1'е. 


Чтб  соетавляегь  предметъ  Федона:  смерть  Сократа  или 
изсл^^дован1е  вопроеа  о  безсхертш  души?  Другими  словами ,  — 
есть  ли  это  разговоръ  по  содержан1ю  своему  историчесБШ,  или  же 
философскШ?  ПереводчиБи  нашего  Д1алога  д'блаютъ  иногда  еъ 
заглав1ю  его  то  или  другое  ирибавленхе ,  въ  Боторомъ  внра- 
гаютъ  свой  взглядъ  на  его  основную  мысль,  при  чемъ  перевод- 
чики н*&мецк1е  большею  част1Ю  озаглавливаютъ  его:  РЬае(1оп^ 
ойег  йег  84егЬвп(1в  8осга1е8,  *)  а  французы  —  Р К ё- 
^0I1,  ои  йе  Г1ттог1;аИ1б  йе  Гате.2)Сами  древше 
обыкновенно  надписывали  его:  Фа(8шV  ^  тсзр!  фи^^^с  — Фе- 
донъ,  или  о  душ*.  Иначе  —  "згер!  ф^х^с  ха1  (^&аVааГас;  или 
еще  иначе  —  7Г8р1  ф^х^^  б^&аVаоГас. ')  Вопросъ  объ  иде*  Федона 
былъ  предметомъ  многочисленныхъ  споровъ  между  комментаторами 
и  толкователями  Платона  въ  новыя  времена,  и  такъ  какъ  онъ 


')  Тажое  8аглав1в  даетъ  ему  Мвлеръ:  Р1а1.  зашт(1.  \Уегке  В.  1У^  8.  371* 
')  Ьез  оеаугез  (]е  Р1а1оп,  &  Ат81ег(1ат^  1700,  (.  зесопд,  р.  147. 
*)  Зяглав1е  — -  1^г^>1  *^^о'/^^^  утверядево  у  древввхъ  травнлловсжямъ 
кодежсояъ.  Д1ог.  Лаэрщй,  III,  58.  Гермавнъ^  деркавш1йея  въ  своеяъ  иадав1я 
Платова  водевса  Трааялла,  тавяе  прибавляетъ  тгер!  '^оХ^^*  —  равво  важъ 
и  Фвшеръ.  Иодробво  о  разныхъ  8аг1ав1яхъ  вашего  д1алога  во  раавыиъ  наву- 
ежрвптаяъ  см.  у  Фяшера:  Р1а1.  Ёа1ЬурЬго,  Аро1.  8осг.  СтНо^  РЬаедо  дгаеее 
е(1.  1егЦ  Ырз.  1783,  р.  229  в^. 
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предетавляетъ  въ  наетоящемъ  случа'6  необыкновенную  важность, 
то  я  остановлюсь  на  неиъ  подробн-Ье,  и  прежде  всего  приведу 
по  этому  поводу  ин^^шя  критиБИ.  я  начну  съ  изложен1Я  взгляд 
того  ученаго,  котораго  труды  надъ  Платономъ  составляютъ 
эпоху  въ  его  изученш.  Шлейериахеръ  думаетъ,  что  Пда- 
тонъ  поставилъ  въ  нашеиъ  дталог-Ь  ц'Ьлью  показать,  что  желав1я 
философа  состоятъ  въ  желаши  смерти,  (хт  с81;егЬеи\го11еп>)- 
въ  желан1И  сд'Ьлаться  чистымъ  духомъ.  «Вечность  души,»  говорить 
онъ,  сесть  услов1е  возможности  истиннаго  знан1я  и  обратно - 
дМствительность  познангя  есть  основан1е,  изъ  котораго  свор^ 
и  положительн'Ье  всего  можно  убедиться  въ  вечности  души.*) 
По  объяснен1Ю  А  ста  цФль  разговора  не  заключается  ни  вь 
?емъ  нибудь  фактическомъ  или  псторическонъ,  ни  въ  научномъ.') 
(Б1;^а8  Ыо88  "^УзвзепзсЬаГШсЬез)  Зохеръ  думаетъ^  что  вся 
цЪль  разговора  заключается  въ  изображеши  личности  Сократа, 
въ  силу  чего  онъ  сопоставляетъ  Федопа  съ  Эвтифрономъ,  Ери- 
тономъ  и  Аполопей;  а  если  Платонъ  влагаетъ  въ  уста  умира- 
ющаго  Сократа  разсужденхе  о  безсмертш,  то  онъ  видитъ  въ 
этомъ  не  бол^е  какъ  только  ген]альную  мысль.  Штальбаумъ, 
разсуждая  объ  иде'Ь  Федона,  говоритъ  следующее :  — е(1ат  1а 
Р11ае(1оие,  вхси!  1п  р1ег^8^ив  Па^опхз  (11а1о§18,  паггайо  ас 
уе1и11  йезспрйо  еогиш,  диае  ех  хрза  Ьотхпат  У11а  гере- 
1ип1;иг,  агсивзхте  сори1а1а  е$(;  сит  1ос1  ех  рЬНозорЫа 
дерготй  ехрИсайопе  аЦие  1хас(а11о11е ,  1(а  и4;  и^гадие  а(1 
апит  еипйет^ие  Апеш  соп1епдяЬ  пес  !ас11е  диеа(  аИега  аЬ 
аКега  (ЦуеШ  аи!  зе^ге^ап.  ^иос^гса  Зосгайз  топепШ 
({езспрйо  е(;  1гатог(а111айз  аихшогат  ёеГепзхо  11а  сошип* 
^Иит^  пЬ  теге  йхсеге  Исеа!  с1ос(;ппат  е1  гайопет  сит  хрзо 
ге!  ехетр1о  аг1е  ргогзиз  сНухпа  еззе  сопзос1а1ат,  а(1ео^ие 
ГасИе  ро8313  атЬ1§еге,  и(;гит  зспр1ог  босгайз  шопепйз 
1та§111ет  ргоропеге  аи  ййет  1ттог1аи*айз  аштогиш 
аг§итепйз  афигаге  е*  сопйгтаге  уо1иеп1.  8е(1  шпигиш 
а^гадие  рагз  (апдиат  1(1еа1е,    ^иос^   уосаа!,   еЬ  сопсге^ш 


•)  В.  V,  8.  4  г^. 

*)  Па!  ЬеЪеп  ипА  8сЬг1<1еп,  8.  156, 
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&гс<1881то  УшсаЬ  соп<;1пе1иг,  и1  ваштата  а1дие  ех^гешиш 
ИЬг!  сопвШат   поп   1п  аНа   ге    сегпа1;аг,  шз!  1П  ео,  и1;  е<; 
ехетр1о  Л10пеп(18  рЬИозорЫ  е<;  аг@[итепи8  е  рЬПозорЫае 
репе1га11Ьи8  гере111;1в  врез  1ттог1а111а(18  ов4;еп(1а1иг  е1  соп- 
ЯгшеСиг.  в)  Б.  Ф.   Гернаннъ  признаетъ  наетоящимъ  резудь- 
татонъ    нашего   разговора  то   поюженхб,   что   душа  и  мзнь 
составдяютъ  одно.  Штейнгартъ  полагаетъ  основную   мне» 
и  ц^ь    ФилософсБИхъ   разсужденШ   разговора  въ  тохъ,  что  -- 
возведенное   до   степени  познан1я   уб'Ьжденхе   въ  вбчной  жизни 
души,    носительницы    идеи   жизни   и  непрерывно   действующее 
посредницы   между   и1роиъ   идей  и   явлен1й,   есть   основа   всей 
философш   и  ея  посл'ЬднШ  результатъ.   Воззр'Ьше  СузеиидЯ| 
что  нашъ  разговоръ  трактуетъ  о  душФ,  иакъ  о  чеиъ-то  среднемъ 
между  идеями   и  предметами   М1ра   матерхальнаго ,  хотя  вообще 
указываетъ  на  то  м'Ьсто,  которое  принадлежитъ  Федону  въ  раз* 
вит1и  философ1и  Платона,  но  не  уЕазываетъ  на  то,  чтб  состав- 
ляетъ  отлич1е   Федона  отъ  другихъ  дгалоговъ,  какъ  напр.  отъ 
Федра  и  Симпос10на,  въ  основ1^  воторыхъ  лежитъ  та  же  самая 
мысль.    Шмидт ъ    поставляетъ    научную    Д'Ьль   разговора   въ 
фидософсБомъ  утвержден1и  учев1я  о  безсмертш,  а  художественную 
Ц'Ьль  его  обозначаетъ сл'Ьдующими  словами:   смудрецъ  умираетъ 
охотно,  потому   что   над'Ьется   путемъ  смерти  достичь  истинной 
жизни; »  или  —  €  радость  мудраго  при  наступлеши  смерти,  производи- 
мая въ  немъ надеждой,  что  онъ  переходитъ  въ  истинную  жизнь».. 
Въ  изложенныхъ  мною  взглядахъ  изсл^дователей  и  аналитиковъ^ 
Федоиа    на  его  основную    мысль  и  задачу   больше   или  меньше 
выражается   взглядъ    нритиБи    па    этотъ   вопросъ  вообще.  По 
крайней  мЪрФ,  я  не  знаю  ни  одного   сочинешд   о  Федон^,  въ 
которомъ  бы  взглядъ  изсл^Ьдователя  уклонялся  слишкомъ  далеко 
отъ  того,   что  сказано   по  этому  предмету   критиками,  мн4н1я 
которыхъ  я  сейчасъ  привелъ.    Сл*дуя  плану,  котораго  я  дер- 
жался въ  анализ'Ь  доказательствъ,  я  долженъ  бы  теперь  подвергнуть 
нзложенныя  мною  воззр'Ьнхя  ученыхъ  на  идею  Федона  критической 
оц^нк*.  Но  въ  настоящемъ    случа*   я  отступлю  отъ  принятаго 


•)  РЫ.  орвга  отп!»п  1вЗЗ,  то!.  I,  вес*.  1.  р.  22  |^. 
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МНОЮ  план»    ЕО  б1Фдующпъ  причияанъ.  Задача  ат»  (арш- 
ческая  оценка  всего  еаазаннаго  разными   изсд^Ьдоватеимн  (Л^ 
основной  ндв*  Федона)   тавъ  многосложна,  что  разр4швн1в  н 
должно  быть  предметомъ   не  только   отдельной,   но   обширно! 
монографш.   Бели   же  ограничиться  въ  этомъ  сокуча'Ь  простшъ 
уназанхемъ   на   удовлетворительный    или   неудовлетворительнм 
стороны  того   или  другого  взгляда,   то   такого  рода   аналш, 
какъ  я   по  крайней  м'Ьр^Ь  уб^^жденъ,  решительно  не  достигнеп 
цФли;    потому   что   сужден]я,    облеченный    въ   форму    общт 
зам'6чан1Й  по  такому  обширному  и  сложному  вопросу,  едва  л 
удовлетворять  даже  мало  требовательнаго  читателя.  Нм  уважеше 
Еъ  предмету,   ни  уваженхе  въ  авторитету  тавихъ  велмкихъ  въ 
нашей  наук'Ь  именъ,   каковы  имена  Шлейермахера  и  Гермавва 
не  позволять  добросовестному  изслФдователю  отнестись  къ  на- 
стоящему вопросу  иначе,  какъ  въ  форме  всесторонняго  и  притонъ 
самаго  тщатедьнаго  анализа  ихъ  воззрен1й  на  значете  Федона 
въ  философ1И   Платона   вообще.    А  такого   рода    критичеекаа 
оценка  всего  сказаннаго   объ  идее  Федона  необходимо  должна 
быть,  какъ  я  уже  заметилъ,  Предметомъ  особой  монографхя,  х 
следовательно  не  можетъ  входить  въ  анализъ,  где  вопроеъ 
берется  съ  общей  его  стороны.  Если  жъ  бы  читатель  пожелалъ 
познакомиться  съ  мнен1лми   по  этому  предмету  критики,  то  л 
предлагаю  ему  обратиться  для  этой  цели  къ  Штальбауму  ндв 
Змшофу,  у  которыхъ  изложенный  мною  въ  начале  главы  воз- 
зрен1я  ученыхъ  на  основную  идею  Федона  приводятся  съ  крити- 
ческимъ    разборомъ.    Перифразировать  чуж1я  мнен1я  —  значить 
не  более,  какъ  представлять  читателю  новыя  вар1ащи  на  старнл 
темы,  и  следов,  не  вносить  въ  разрешен1е  вопроса  ничего  новаго. 
Между  темъ  каждый  добросовестный  изследователь,  серьезно 
относящШся  къ  делу  науки  и  изучавшхй  избранный  имъ  предаеп 
самостоятельно,  нравственно  обязанъ  непременно  прибавить  хотя 
бы  самую  малую  долю  къ  тому,  что  сделано  другими.  Тавъ  какь 
Федонъ  составлялъ  для  меня  предметъ  долгаго  и  внимательнаго 
изучен1я,  то  я,  оставляя  на  этотъ  разъ  по  вышеприведенншь 
причинамъ  безъ  анализа  мнешя  и  сужден1я  о  его  идее,  уже  вн- 
сказанння,  изложу  по  этому  предмету  мой  собственный  взглядь. 
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Первое,  чтД  оетанавливаетъ  на  ееб^Ь  ввпапе  прж  ч<ген11 
Федона,  это  —  иекусственаость  его  вонцепц1и,  вакъ  произведен!! 
худохеетвеннаго.  Впечатл4в1еу  внвосижое  по  прочтенхя  Д1иога 
таково,  что  ни  нысдь  ни  чувство  не  остаются  вподв'Ь  удовле- 
творенннни.  Еще  не  умФя  отдать  себ'Ь  яснаго,  сознатедьнаго  от- 
чета, почему  д1алогъ  производить  такое  впечатлите— (по  крайней 
мЪрФ  такое  ихенно  онъ  постоянно  производилъ  на  меня,  какъ 
ни  иного  я  его  изучалъ)  ^  чувствуешь^  что  въ  его  ц'Ьлон'Ь  чего- 
то  недоетаетъ,  какъ  будто  бы  нрочитанн  два  совершенно  от- 
дФльныя  сочинен1я,  механически  соединенный  въ  одно.  Не  ногу 
конечно  въ  этонъ  случае  отвечать  за  внечатл^Ьв1е  каждаго  изъ 
читателей:  я  передаю  ное  собственное,  испытанное  иною  много 
разъ.  Начиная  анализировать  полученное  мною  впечатлФн1е,  я 
прежде  всего  останавливаюсь  на  томъ,  что  дьалогъ  р^Ьзво  распа- 
дается на  дв^Ь  отд'Ьльныя  части:  историческую  —  простое,  спо- 
койно-величавое, въ  высочайшей  степени  художественное  описаше 
посл'Ьднмхъ  мияутъ  одного  изъ  совершенн'Ьйшихъ  людей  древно- 
сти; а  еъ  другой  —  чисто  научное,  философски  -  отвлеченное  и 
но  м'Ьетамъ  до -нельзя  отвлеченное  изсл'Ьдоваше  одного  изъ 
трудн^кйшихъ  метафизическихъ  вопросовъ.  Впечатл^^нье  читателя 
двоится  такимъ  образомъ  по  весьма  простой  и  понятной  причине. 
Совершенно  иное  дЪло  произведете  художественное,  (какъ  напр. 
ясторическая  часть  Федона)  гдЪ  та  или  другая  идея,  принимая  форму 
яоэтическихъ  образовъ,  представляетъ  поэтому  н^Ьчто  цельное  и 
законченное,  гдф  всл'Ьдств1е  втого  умъ  и  мысль  читателя  отда- 
ются св^Ьтлому,  спокойному,  нич'Ьмъ  не  возмущаемому  созерцан1ю, 
а  совершенно  иное  —  отвлеченный  философстй  трактатъ,  (какъ 
напр.  философская  часть  Федона)  гдЬ  та  же  самая  идея  разви- 
вается постепенно  и  последовательно  помощ1ю  обнкновенныхъ  * 
пртемовъ  научнаго  анализа,  и  гд'Ь,  следовательно,  мысль  читателя, 
погружаясь  въ  метафизическ1Я  отвлеченности,  вынуждена  рабо- 
тать на  каждомъ  шагу.  Что  Федонъ  действительно  представ- 
ляетъ собою  нечто  двойственное  -  это  доказывается  между  про- 
чимъ  самымъ  разнообраз1емъ  въ  пониманш  его  идеи.  Мы  видели 
въ  начале  главы,  до  какой  степени  несогласны  между  собою 
въ  этомъ  случае  взгляды  мзследователей.  Между  темъ,  въ  мстор1м 
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всеобщей  литературы  р'Ьшительно  н'бтъ  примФровъ,  чтобн  прош- 
ведете  истинно  художественное  возбуждало  споры  относительио 
своей  идеи,  таБЪ  Еакъ  она  всегда  отражается  въ  нежъ  до  того 
ярко,  что  опред^^лен1е  ея  положительно  не  представляетъ  за- 
трудненШ.  Федонъ,  кавъ  жы  видЪли,  распадается  на  дв^  части - 
историческую  и  философскую:  первая  представляетъ  въ  не» 
влеиентъ  художественный,  вторая  —  чисто  научный. 

Въ  чеиъ  же  нужно  исиать  прииирешя  этихъ  двухъ  эхе- 
жентовъ,  гд^Ь  единство  идеи  Д1алота,  потону  что  двухъ  основ- 
ныхъ  идей  въ  одножъ  и  тожъ  же  произведенш  очевидно  не  ю- 
жетъ  быть.  На  втожъ  вопросе  я  теперь  остановлюсь.  Я  попрошу 
жоего  читателя  позволить  жнФ  пробежать  еще  разъ  содержанхе  шо- 
ричесБОЙ  части,  которою  начинается  дьалогъ,  и  такъ  какъ  она  хо- 
рошо нажъ  знакожа,  то  я  буду  указывать  только  на  отд'Ьльныя  чертв 
картины,  на  отдельный  жысли  и  философск1Я  положешя  Сократа,  - 
насколько  это  нужно  для  опредФлен1я  идеи  Федона  съ  той  точке 
8р'Ьв1я,  съ  какой  я  понижаю  этотъ  вопросъ. 

'  Глубокое  утро.  Друзья  философа  собираются  въ  посл'Ьдп! 
разъ  въ  его  тежниц'Ь,  чтобы  проститься  навсегда  съ  своин 
великижъ  учитележъ  и  другожъ.  Сократъ  высылаетъ  изъ  теиндв 
жену,  и,  выразивъ  друзьяжъ  свою  радость,  что  онъ  избазидс! 
отъ  жучительнаго  гнета  оковъ,  начинаетъ  разсуждать  по  этому 
случаю  объ  отношен1И  въ  человЪк'Ь  чувствъ  радости  и  печал 
Завязывается  разговоръ  объ  Эзоп'Ь  и  Сократъ  объясняетъ  друзь- 
яжъ побужден1я,  руководивш1я  его  поэтическижи  занятхяжи  в'ь 
тежницЪ.  Онъ  проситъ  ихъ  передать  его  посл'Ьднее  заочное  при- 
В'Ьтств1е  Эвену  и  сов^тъ,  чтобы  онъ  не  оставался  долго  на  земд! 
Остановижся  пока  на  атихъ  чертяхъ.  Я  спрошу  читателя:  чт{^ 
♦  въ  этихъ  сценахъ  Федона  обращаетъ  на  себя  внижанье  прежде 
всего,  и  поражаетъ  жысль  съ  перваго  разу?  Меня,  по  крайне! 
жЪр'Ь ,  прежде  всего  останавливаетъ  лице  сажого  Сократа  - 
то  непобФдижое,  невозжутижое  спокойств1е,  которое  сохраняет) 
великой  философъ  въ  виду  наступающей  сжерти.  ЧтЬ  же  прояз* 
водитъ  въ  нежъ  такое  настроен1е  духа?  Челов'Ькъ  спокоВво 
бес^дуетъ  съ  друзьяжи,  развиваетъ  философск1я  жысли,  и,  осуж- 
денный на  сжерть,  наканун'Ь  сжерти  пишетъ  ^въ  тежницф  стШ| 
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еочиняетъ  басни !  Въ  ц'1лой  бееФдФ  его  вы  не  еишите  ни  одного 
слова*,  въ  котороиъ  бы  выражалось  хоть  иалМшее  сожалМе  о 
тонъ,  что  онъ  долженъ  уиереть!  Такое  равнодтшхе  къ'  жизни 
очевидно  неестественно.  Въ  жизненной  деятельности  Сократа  ле« 
жала  высокая  идея,  которой  онъ  посвятилъ  себя  всец'ЬдОу  и 
едЪдоватедьно  дорожа  саиынъ  торжествовъ  своей  идеИ|  онъ  уже 
по  этому  одному  долженъ  былъ  дорожить  жизнью.  Личность 
Сократа  является  наиъ  такихъ  образонъ  въ  саноиъ  начале  Д1« 
йога  въ  какоиъ-то  загадочнонъ  свЪтФ.  Но,  прослФдикъ  беседу 
друзей  дал^е.  Уиирающ1й  философъ  даетъ  Эвену  заочный  совЪтъ 
кавъ  можно  скорее  следовать  за  нихъ,  запрещая  ему  однако 
при  этомъ  саноуб1Йство.  Друзья  находятъ  здФсь  противор'Ьч1е. 
Сократъ  начинаетъ  развивать  передъ  слушателями  нравственный 
идеи:  самоуб1йство  противно  божественному  закону;  челов'Ькъ 
долженъ  чтить  волю  божества,  поставляющаго  его  въ  земномъ 
11р'Ь  и  повиноваться  въ  этомъ  случае  его  вол'6  безусловно.  Въ 
то  же  время  человФкъ  долженъ  желать  какъ  можно  скорее  по- 
кинуть земную  жизнь.  Бакъ  помирить  это  противор'Ьч1е ,  и  въ 
силу  чего  Сократъ  думаетъ,  что  человЪкъ  долженъ  желать  не 
продлен1л  жизни,  а  возможно  бол'Ье  скорой  смерти?  Отв'Ьтъ 
на  это  мы  находимъ  въ  дальнейшей  части  бес11ды.  Жизнь  фи* 
юсофа,  по  увЪрен1ю  Сократа,  вся  посвящена  стремлен1ю  —  заживо 
для  всего  умереть,  кром'Ь  той  великой  идеи,  которой  онъ  слу* 
митъ.  Если,  такнмъ  образомъ,  философъ  всю  жизнь  стремится 
только  къ  тону,  чтобы  еще  при  жизни  сделаться  для  всего 
иертвымъ,  то  естественно  ли  ему  скорбеть,  когда  для  него 
наступитъ  настоящая,  дМствительная ,  такъ  желанная  смерть? 
Ч^мъ  же  образуется  подобнаго  рода  стремлен1е  въ  душ'Ь  фило* 
софа  ?  —  Его  уб'Ьжден1емъ.  —  Философъ  ищетъ  достичь  полнаго 
и  совершеннаго  знашя,  а  полное  и  совершенное  знанге,  по 
взгляду  Сократа,  р-Ьшительно  недостижимо,  пока  челов'Ькъ  об* 
леченъ  т*ломъ.  Наши  чувства  —  зр4н1е,  слухъ  и  пр.  развлекаютъ 
и  обманываютъ  насъ,  а  самое  т'Ьло  съ  своими  страстями  е 
болезнями,  служитъ  намъ  положительнымъ  препятств1емъ  въ  дЪл'Ь 
Достижен!я  истины.  Очевидно,  что  философъ,  который  стремится 
нъ  обладанш  полнымъ,  совершеннымъ  знашемъ,  долженъ  желать 
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1Ьавъ  иохно  екор^Ье  оевободитьея  отъ  тЪда,  д^аощаго  такое 
8нан1б  рЪшЕтельно  невозиожпниъ.  Ботда  же  фиюеофъ  его  до* 
етитнетъ,  и  можетъ  ли  онъ  его  достичь? —  Онъ  достятиетъ  его 
тогда,  когда  освободится  отъ  тФла,  и,  сделавшись  чястнжъду- 
хоиъ,  будетъ  существовать  въ  кавоиъ-то  другой^  шр-Ь.  Соврап 
беретъ  вопросъ  о  жизни  и  смерти  съ  иовоВ  сторона  — по  отно* 
шетю  ихъ  къ  иде^Ь  добродетели  и  верховнаго  блата.  Всяка! 
добродетель  вообще— иужество,  воздержало  и  пр.  — возножва! 
достижииа  только  для  философа.  Одинъ  философъ  кужественъ 
н  воздерженъ  въ  силу  нравственнаго  принципа.  Все  друпе  люд», 
если  и  оказываются  иногда  иужественнн ,  то  изъ  страха  нава- 
зашя,  и  след.  на  саномъ  деле  — они  робки.  Все  друпе  люда, 
если  и  бнваютъ  иногда  воздержно,  то  воздерживаются  отъ  удо- 
вольств1Й  одного  рода  только  для  того,  чтобн,  таиъ  сказать, 
сберегать  себя  для  удовольств1Й  другого  рода,  и  след.  на  а- 
ионъ  деле  — они  невоздержны.  Достичь  же  совершенства  добро- 
детели возможно  не  иначе,  какъ  при  помощи  религ10зннхъ  та- 
инствъ  и  очищен1Й.  Души  не  очищенннхъ  и  не  посвящепныхъ  въ 
таинства  будутъ  въ  другомъ  М1ре  погружены  въ  грязь,  а  очи- 
щенныхъ  и  посвящепныхъ  будутъ,  по  прибытхи  туда,  жять 
вместе  съ  богами. 

Новая  изложенная  нами  часть  беседы  философовъ  расврн- 
ваетъ  намъ  вполне  причины  того  спокойнаго  настроешя  духа  Сократа, 
въ  какомъ  мы  видимъ  его  въ  первыя  минуты,  по  приходе  друзе! 
въ  темницу.  Соврать  не  только  не  боится  смерти,  а  встречаегь 
ее  съ  радостнымъ  чувствомъ  въ  томъ  глубовомъ  убеждев1и,  что 
земная  жизнь  есть  только  первая  ступень,  начало  безвонечно- 
радостной  другой  жизни  въ  другомъ  М1ре,  где  стремлон1я  души 
къ  достижешю  совершенной  истины  и  совершеннаго  блага  на1- 
дутъ  полное  удовлетвореше.  Твердость  духа  Сократа  въ  виду 
наступающей  смерти  опирается  тавнмъ  образомъ  на  его  глубокое 
убеждеше  въ  безсмертш  души.  Теперь  —  когда  мы  пробегал? 
содержаше  всей  первой  половины  исторической  части  Федона- 
читатель  видитъ  лице  Сократа  въ  самомъ  поэтическомъ  аъЫ- 
Непоколебимая  твердость  души,  глубокая  вера  въ  ея  безсиерпе 
и  быт1е  другого   М1ра,  где  она  будетъ  вознаграждена  за  свою 
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земную  жяань,  саноотреченхе  н  емоаожертвовагае  аередъ  шцбнъ 
истины  и  нраветмнной  идеи,  наконецъ  глубокое  бдагогов^пе 
аередъ  святынею  в'Ьры  и  очистительной  силою  ея  таинетвъ  — 
вотъ  качества,  съ  которыш  является  нередъ  нам  въ  теиняц^ 
лице  великаго  философа!  Уяираюпцй  Сократъ  ото  ~  идеалъ  со- 
вершеннаго  мудреца,  челов'Ька,  если  можно  такъ  выразиться,  по 
преимуществу,  —  одного  изъ  величайшихъправедниковъ,  которые 
когда  нжбудь  являлись  на  земл^.  Т:Ьмъ  не  мен^е  однакожъ,  при 
всемъ  велнчк  идеальнаго  типа  Сократа,  —  насколько  мы  знакомимся 
еъ  нимъ  въ  этой  части  дхалога  —  (до  начала  философскаго  изсл!Ьдо- 
ван1я  вопроса  о  безсмертк)  невольно  чувствуется  что  въ  отомъ 
Езображешм  чего  то  недостаетъ«  Во  всемъ,  что  Сократъ  говорялъ 
до  сихъ  поръ,  дншетъ  в-Ьра  въ  безсмерпе  души:  вся  философгя, 
вся  его  мораль  основана  исключительно  на  зтомъ  убЪжденл. 
Въ  8Т0Й  великой  идеЪ  находятъ  свое  оправдаше  и  спокойное 
н&строен1«  его  духа  въ  виду  наступающей  смерти  и  вс!^  стрем- 
лен1я  его  прошлой,  почти  уже  оконченной  жизни.  Но  —  остано- 
виися  Е%  минуту  на  этомъ  сократовскомъ  ргоГеввюп  ее  <о1  м 
проаналшзируемъ  его  уб1жден1я.  Я  сейчасъ  сказалъ,  что  въ 
13ображвН1Я  лица  Сократа,  какимъ  онъ  является  намъ  въ  этой 
частя  д1алога  — до  начала  фнлософскихъ  доказательствъ  без- 
С1ерт1я--бсть  некоторая  неполнота,  недоконченность  образа. 
ДМствительно.  При  блнжайшемъ  анализ!  уб'Ьждешй  Сократа, 
яы  не  только  не  удовлетворяемся  его  нравственными  идеалами, 
а  даже  находимъ  ихъ  отчасти  странными.  Сократъ  основываетъ  все 
на  нде'Ь  безсмертхл  души.  Но  на  чемъ  держится  въ  этомъ  ауча-Ь 
его  уб1жден1е?-'На  авторнтетЪв'Ьры?  — Нельзя  не  признать,  что 
это  основаше  съ  известной  точки  зрЪшя  —  весьма  сильно.  В'Ьра 
д'ЬВствительно  составляетъ  одну  изъ  глубочайшихъ  основъ  нашей 
внутренней  психической  жизни,  и,  кавъ  элементъ,  входитъ  во  всЪ 
наши  уб'Ьжденк.  Но  она  — позволю  себ:Ь  такъ  выразиться  —  есть 
знаше,  принадлежащее  исключительно  нашему  чувству;  это  фило- 
софхя  сердца,  ноне  фнлософхя  духа.  Ясно  поэтому,  что  она  можетъ 
ДШтвовать  вполне  успокоительно  только  на  одну  сторону  души  -^ 
сторону  чувства,  и  следовательно  имЪетъ  значеше  безусловнаго 
авторитета  только  для  людей  непосредственнаго  чувства.  У  людей 
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другого  р&зрдда,  крон'Ь  в^рдщаго  и  ео  требующаго  до&азате1ьт1 
сердца ,  есть  еще  анадизирующШ  умъ ,  Боторый  рЪвштеяьяо  во 
всемЪу  а  сл'Ьдоватедьно  и  въ  вопросахъ  высшато  знан1я,  Е^ 
отступно  предъявяяетъ  свои  права.  Соврать  говорить  вь  теищ! 
не  сь  людьми  непосредственной  в'ЬрНу  не  съ  младенцами  сердце», 
а  съ  философами^  которые  для  всего  требують  доказательст 
и  не  принимають  ничего  безъ  изсл^Ьдовашя.  Передь  такш 
людьми  одной  ссылки  на  авторитеть  положительной  вФрв  оче- 
видно недостаточно  I  для  того  чтобы  они  могли  признать  д№ 
ствительность  идеи  безсмерт1Я.  ДалЪе.  Соврать  увазнваеп 
на  харавтерь  нашего  знан1я  и  говорить  ^  что  знаше,  аото- 
раго  мохеть  достигать  человФвь  вь  жизни  настоящей,  неподно 
и  несовершенно,  и  что  сл^Ьдов.,  по  всей  вероятности,  долженг 
существовать  другой  М1рь  и  другая  жизнь,  гд'Ь  неодетое 
стремлен1е  ума  вь  истин!  и  знан1ю  будеть  удовлетворено  вполне. 
Но  это  очевидно  —  не  больше,  вавъ  предположеше.  Можетъ  быть 
тавой  М1рь  существуеть,  а  можеть  быть  и  н'Ьть.  Дал'Ье.  Соврап 
увазываеть  на  жизнь  философовь  —на  ихъ  добровольное  отре- 
чеше  оть  всЬхь  ея  удовольствШ  и  благъ  въ  пользу  исблю* 
чительнаго  служен1я  идеФ;  это  —  новое  основан1е  его  вЪрн 
вь  безсмерт1е— начало  непосредственнаго  уб^жденхн,  свидФтелг 
ство  совести.  Но  и  это  новое  основавге  тавь  же  не  вадер- 
живаеть  вритиви,  вавъ  и  предыдущтя.  Одного  непосредствея- 
наго  убЪжден1я,  очевидно,  недостаточно  для  того,  чтобы  чедо- 
в1вь  могъ  что  нибудь  принять  за  несомненную  истину.  Т^п 
более  этого  недостаточно  въ  настоящемъ  случае,  вогда  Соврап 
заходить  тавь  далево,  что  решительно  считаеть  смерть  саян» 
радостныиъ  явлен1емъ  нашей  жизни  и  даеть  советь  друзьяяъ» 
пренебрегши  решительно  всемь,  чего  ищуть  обывновенно  друпе,- 
теми  благами  и  радостями  ея ,  вь  воторымь  человеву  стремитьа 
тавь  естественно,  —  посвящать  жизнь  исвлючительно  на  пригото- 
влен1е  себя  въ  переходу  въ  другой  мхрь.  Онь  требуеть  такт 
образомь  оть  друзей  отречешя  во  имя  вавой-то  новой  идеа 
дажв  оть  техъ  бедныхъ  и  ничтожныхъ  благъ,  воторыя  только 
и  даны  человеву  на  долю  —  своропреходящихъ  земныхь  радеете!. 
Но  легво  свазать  —  пожертвовать  всемь,  вогда  даже  не  В1Д1Ш 
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оеновашЯ|  яочему  долхенъ  жертвовать ,  отказаться  отъ  жяША 
настоящей,  всФмъ  изв'Ьстной,  въ  пользу  какой-то  неведомой 
будущей  I  —  принести  такую  огромную  жертву  такой  идеФ, 
которая,  быть  южетъ,  — не  что  иное,  какъ  игра  фантазш, 
еаюобольщенхе  чувства!  Изъ  ъсЬ^ъ  основашй,  приведенннхъ 
Сократожъ  въ  пользу  безснертхя  доселе,  саиое  сильное  конечно 
непосредственное  уб'Ьжденхо  сердца  (жизнь  философовъ.)  Но 
одного  такого  убФждешя,  очевидно ,  недостаточно  для  того^ 
чтобы  челов'Ькъ  иогъ  склонить  волю  другихъ  къ  такому  вели- 
чайшему акту  ея,  какъ  самоотречеше ,  самопожертвоваше,  само- 
уннчтожеше  передъ  лицемъ  нравственной  идеи.  Мало  ли  въ 
чеиъ  челов'Ькъ  можетъ  убедиться,  если  не  будетъ  пров^Ьрять 
своихъ  уб'ЬжденШ  строгимъ  анализомъ!  Релипозный  фанатикъ^ 
не  ум'Ьющ1Й  отличить  поклонен1я  иде'Ь  отъ  символа,  въ  кото- 
ромъ  она  выражается,  изступленный  фанатикъ-револющонеръ, 
допускающШ  возможность  пересоздать  едва  не  въ  теченхе  н!Ь- 
сколькихъ  дней  политическую  жизнь  государства,  которой  выра- 
ботанный веками  начала  превратились  въ  плоть  и  кровь  народа,  — 
н  тотъ  и  другой  будутъ  люди  не  только  уб'Ьжденные,  а  глубоко 
убежденные;  но  —  будемъ  ли  мы  уважать  так1я  убФждешя ,  мо- 
жеиъ  ли  мы  смотреть  на  нихъ  самихъ  какъ  на  людей  умственно 
1г  нравственно  здоровыхъ,  будемъ  ли  мы  сочувствовать  ихъ 
идеаламъ?  Очевидно  н'Ьтъ.  Чтб  же  такое  наконецъ  Сократъ 
съ  его  радостью  въ  виду  наступающей  смерти,  съ  его  глубокой 
ув^Ьренностью  въ  существован]и  другого  мтра,  съ  его  советами 
друзьямъ  —  заживо  умереть  и  сделаться  мертвыми  для  всЪхъ 
благъ  настоящей,  всФмъ  известной  жизни  и  постоянно  жить  и 
мыслями  и  желан1ями  въ  какомъ-то  другомъ,  никому  невФдомомъ 
111р'Ь,  гд'Ь,  по  его  ув'Ьренш,  наша  душа  вполн'Ь  достигнетъ 
того,  къ  чему  стремится  зд4сь?  Что  онъ  такое  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь :  мечтатель ,  нравственно  -  больной  человФкъ ,  фанатикъ 
идеи  безсмерт1я?  — Мы  дошли  въ  анализе  нравственной  лич^ 
ности  Сократа  до  того  пункта,  гд4  философское  изсл4дован1в 
вопроса  о  безсмерт1и  души ,  указанхе  разумныхъ  основашй  -- 
почему  Сократъ  в'Ьритъ  и  думаетъ  такъ,  какъ  онъ  в'ЬритЪ  я 
Думаетъ^  становится  дФломъ  полиМшей,  решительной,  безусловной 
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необходимости.  Чтобы  оправдать  въ  нашихъ  гдазахъ  нравствен- 
ные идеалы  Сократа,  чтобы  показать  почему  этотъ  чеювЪп 
говорить  о  приготовленной  для  него  чашФ  съ  ядомъ  такт 
тономъ  —  какъ  будто  бы  д^^до  шло  о  кубк^Ь  вина  на  весеюжъ, 
дружескомъ  пиру,  чтобы  опрдвдать,'  говорю,  все  это  въ  нашю 
глазахъ  —  намъ  недостаточно  однихъ  гадашй  Сократа  о  друго» 
м1р'Ь,  недостаточно  одного  внутренняго  уб'Ьжденхя  его  въ  безсмерш 
души  иди  свидетельства  его  сов'Ьсти,  недостаточно  наконец^ 
даже  его  ссылки  на  авторитетъ  положительноВ  в^Ьры :  намъ  в^ 
обходимо  познакомиться  съ  его  философ1ей,  услышать  отъ  него 
здЪсь  же  въ  его  темнице  — чтб  говорить  наука  о  той  веляко! 
идее ,  въ  которой  онъ  убЪжденъ ,  какъ  въ  несомненной  истян^. 
Философская  часть  Федона  такимъ  образомъ  является  премде 
всего  разъяснен1емъ  личности  и  нравственныхъ  идеаловъ  Сокрап, 
съ  которыми  мы  познакомились  въ  исторической  части,  —  пряжш 
н  непосредственнымъ  ответомъ  на  вопросъ :  почему  онъ  думаеп, 
что  для  человека  лучше  умереть,  нежели  жить?  Безъ  удовде- 
творительнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ  мы  могли  бы  только  со- 
страдать Сократу,  сожалеть  о  немъ,  но  никогда  не  могли  бы  уд1в- 
ляться  ему  такъ,  какъ  мы  удивляемся;  и  трагическая  смерть  не- 
винно осужденнаго  праведника-героя  не  обратилась  бы  въ  идеш 
вековъ  и  поколешй,  какъ  образецъ  высокаго  конца ,  запеш- 
левшаго  чистую,  безупречную  жизнь.  И  такъ,  еслибы  1н1 
предложили  ответить  въ  двухъ  словахъ:  €чт6  составлнетъ  идею 
Федона»,  то  я  бы  отвечалъ:  сапотеоза  Сократа».  Другими  сло- 
вами: €идею  Федона  составляетъ  умнрающШ  въ  темнице  Сокрап 
и  въ  последнШ,  предсмертный  часъ  свой  беседующ1йсъ  друзьни 
о  безсмертш  души  — идее,  въ  которой  онъ  убежденъ  на  осно- 
ванш  своего  внутренняго  инстинкта ,  свидетельства  совести ,  авто- 
ритета положительной  веры,  и,  наконецъ,  на  основаши  науян- 
философш.»  Такой  ответь  сделаль  бы  я  относительно  идея  Фе- 
дона, если  его  разсматривать  какъ  произведеше  историческое  но 
еодержан1ю,  и  след.  принимать  за  исходный  пунктъ  и  основу  Ф 
лаго  —  лице  Сократа.  Но  можно  на  этотъ  самый  вопросъ  взш- 
нуть  и  иначе.  Принявь  во  внимаше^  съ  одной  стороны,  то,  что 
философск1я  доказательства  (практичесыя,  непосредственння)  про- 
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ведены  ухе  в  въ  этоВ,  разснотр'Ьяной  намЕ;  части  д1адога,  а 
съ  другой  то,  что  изслФдован1е  высшихъ  вопроеовъ  знан1я 
(о  БогФ,  о  душ'Ь!  ея  безенертхи  я  проч.)  основывается  главнынъ 
образомъ  на  доказательствахъ  аналитичесБИ-философскихъ ,  на 
пдеяхъ  ума,  и  что  во  всЪ  наши  такъ  называемый  непосредственный 
убЪжден1я,  (на  которыхъ  главнымъ  образомъ  основывается  Со* 
кратъ  во  вступительной  части  Д1алога)  всегда  входитъ,  часто 
незан^^тно  для  насъ  самихъ,  известная  доля  анализа  —  принявъ, 
говорю,  это  во  вниман1е  — мы  им'Ьемъ  полное  право  смотр^Ьть  на 
философскую  часть,  (четыре  доказательства  безсмертхя)  какъна 
основу  и  зерно  д1алога.  Какое  же  зяачеше  получитъ  въ  немъ, 
при  этомъ  воззр'Ьн1и,  личность  Сократа?  Какъ  онъ  явился  въ 
дхалог'Ь  —  какъ  акцессуаръ  его  философской  части,  референтъ 
доказательствъ  безсмерт1я?  Странно  было  бы  и  подумать!  Мы 
разр'Ьшаемъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  уясняемъ  себФ  высшхе  вопросы 
знан1я,  какъ  я  сейчасъ  сказалъ,  путемъ  философскаго  изслФдо- 
ван1я,  критическимъ  анализомъ  чистой  мысли.  Но  это  очевидно 
не  единственный  путь  въ  Д'Ьл'Ь  изсл'!)дован]я  этихъ  вопроеовъ. 
Странно  било  бы  допускать  возможность  придти  къ  философ- 
скому  утверждешю  идеи  Божества,  если  мы  ограничимся  въ 
иасл'Ьдоваши  вопроса  только  этимъ  способомъ  —  анализомъ 
чистой  мысли.  Что  подобнаго  рода  изсл'Ьдованхе  решительно 
недостаточно,  для  того  чтобы  мы  могли  съ  помощ1Ю  его  обра- 
зовать научно  -  философское  уб'Ьжден1б  въ  быт1И  Верховнаго 
Существа  —  объ  этомъ  едва  ли  нужно  много  говорить ;  потому  что, 
если  бы  безграничная  и  безпред'Ьльная  въ  своей  сущности  идея 
Божества  могла  подойти  подъ  опред'Ьленныя  формы  мысли,  то  это 
самое  служило  бы  полнымъ  отрицанхемъ  дМствительности  этой 
идеи,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа*,  очевидно,  безнредельное  по 
сущности  и  следовательно  исключающее  возможность  какой  бы  то 
ни  было  формы  превратилось  бы  въ  ограниченное  и  определен^ 
ное.  Если  мы  можемъ  приходить  путемъ  философскаго  изсл^до- 
ван1я  къ  признан1ю  Верховнаго  и  В^чнаго  Существа,  то  не  иначе, 
какъ  соединяя  въ  анализе  въ  одно  цФлое  решительно  все,  въ 
чемъ  мы  можемъ  найти  хоть  какое  нибудь  о  Немъ  свидетельство. 
Мы  соединяемъ  въ  этомъ  случае  въ  нашихъ  доказательствахъ  и  то, 
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чтб  говорить  наиъ  объ  этонъ  предмете  анадизирующШ  ;мъ, 
и  непосредственное  уб'Ьждевхе  сердца  и  чувство  сов^тн  —  тре- 
боваше  нашей  нравственной  природы  и  положительная  в^ра 
всего  чеюв'Ьчества,  и  наконецъ  начало  безконечнаго  въ  саноиъ 
человек!.  Только  при  такожъ  всестороннежъ  способ:Ь  изсл^- 
дован1Я  мы  можемъ  приходить  философсиикъ  путемъ  къ  при* 
знанш  дМствительности  идеи  Божества.  Этотъ  же  саиый  методъ 
употребляетъ  въ  ФедонФ  Платонъ  при  иасл^доваши  вопроса  о 
безсмертш  души.  АналитическШ  уиъ  оказывается  несостоятель- 
нымъ  въ  разрФшеши  высшихъ  вопроеовъ  знан1я.  ТФнъ  не  иенФе 
однакожъ  известную  долю  въ  разр'Ьшеше  ихъ  критически 
анализъ  чистой  мысли  все  таки  вноситъ.  Мы  видимъ  у  Платона 
четыре  доказательства,  въ  которыхъ  идея  безсиертхя  изслЪ- 
дуется  чисто  философскимъ  путемъ,  съ  помощхю  обыкновенныхъ 
прхемовъ  научнаго  анализа.  Но  этого  одного  — чисто  теоретя- 
ческаго  изсдфдовашя  этого  вопроса  —  очевидно  недостаточно  для 
того,  чтобы  мы  могли  — по  крайней  жк1^Ъ  до  известной  степени 
твердо  —  признать  д^^йствительность  идеи  безсмертхя.  И  вотъ,  какъ 
необходимое,  обусловливаемое  самой  сущностью  Д'Ьла  дополнен1е 
къ  этому  чисто-философскому,  аналитическому  изсл^Ьдованш  во- 
проса, мы  видимъ  въ  Федон'Ь  другую  часть,  гдЪ  та  же  самая 
идея  безсмерпя,  воплощенная  въ  идеальный  образъ  умирающаго 
Сократа,  раскрывается  передъ  нами  инымъ  способомъ.  Зд'Ьсь  мы 
находимъ  уже  не  доказательства  аналитическ1я ,  а  — все  то,  что 
говоритъ  о  дЫствительности  безсмерт1я  й*1посредственное  чувство 
челов'Ька  —  его  внутреннШ  инстинктъ  безсмерт1я ,  заставляющ]й 
его  отказываться  отъ  жизни  земной  въ  пользу  предощущаемой 
имъ  другой,  свид'Ьтельство  сов'Ьсти,  авторитетъ  положительной 
вЪры,  наконецъ  предан1я  в'Ьковъ  и  глубокая  в1^ра  всего  че- 
ловечества въ  дФйствлтельность  идеи  безсмерт1я  души.  ВФнецъ 
всего  (въ  этой  части  д1алога)  это  —  олицетворенная  идея  в^ры 
въ  безсмерт1е  -  личность  самого  Сократа ,  котораго  геройская 
смерть  и  непоб'Ьдимая  в'Ьра  въ  другую  жизнь  дЪйствуютъ  столько 
же-  трогательно,  сколько  и  успокоительно  на  нашу  душу.  Та- 
кимъ  образомъ,  становясь  на  эту  точку  зрФнхя  и  разсматривая 
дхалогъ  какъ  произведенхе  философское ,  мы  должны  принять  за 
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вову  его  —  изсл^^довап1б  вопроса  о  душ'б.  Я,  по  крайнее  м^^рЪ, 
1и  бы  мн'Ь  предложили  отв^Ьтить  въ  двухъ  словахъ  на  во- 
осъ:  о  чемъ  трактуетъ  Федонъ,  (какъ  Д1алогъ  философсБ1й) 
в'Ьтилъ  бы  прямо  и  растительно  —  о  д  у  ш  *&.  Идея  Федона  есть 
ея  челов^СчесБой  души,  но  не  по  отношешю  только  къ  вопросу 
ея  безсмерт1И,  (какъ  мы  привыкли  ошибочно  выражаться)  а 
обще  о  душФ  —  въ  самомъ  полномъ,  безграничномъ  значеши 
)го  слова  —  со  стороны  ея  сущности,  ®)  ея  жизни,  ^)  ея  на- 
1чен1я,  ^)  ея  отношешя  къ  М1ру  идей  и  явленШ,  ^)  со  стороны 
рактера,  съ  какимъ  она  является  въ  разные  перюды  своего 
т1я,  ^^)  разнообраз1Я  судьбы,  которую  испытываютъ  души  раз- 
чныхъ  людей,  ^^)  наконецъ,  со  стороны  чисто-практическаго 
1чен1я  этой  идеи  въ  изслЪдованш  вопроса:  какъ  должна 
йствовать   и  къ  чему  должна  стремиться    въ   жизни    наша 


*)  Душа  есть  жизненное  начало ,  животворащее  все ,  жъ  чему  толыо 
I  прикасается. 

О  Душа  поперем1^нно  вращается  въ  двухъ  М1рахъ  —  ноуменильномъ 
»ено пенал ьномъ  (идей  и  ивлешй.) 

*)  Навначеше  души  стремиться  жъ  осуществлешю  въ  веиной  жизни 
ала  нравственности  и  доброд1^тели^  для  того  чтобы  она  могла  войти  по 
рти  въ  сонмъ  боговъ^  и  проводить  блаженную  вечность  въ  соверцанш 
таго  бытш  ^  (чиотыхъ  идей.) 

О  Душа  заключаетъ  въ  глубин'Ь  своей  сущности  чистыя  идеи  ^  кото- 
съ  не  находитъ  въ  ожружающемъ  ее  вемномъ  быт1и.  Мысленное  со8ерцан1в 
ь  есть  в'Ьчто  удовлетворяющее  ее  вноля'Ь.  М1ръ  моментарныхъ  (изменяю- 
хса  и  преходящихъ)  явлен1Й  есть  нФчто  несродное  ея  природ1^ ,  и  потому 
удовлетворяющее  се. 

'*^)  Душа  обладаетъ  полнымъ  и  совершеннымъ  знан1емъ  въ  то  время, 
да  живетъ  въ  и1р'Ь  ноуменальномъ  —  въ  м!рф  чистыхъ  идей  *,  Ъ)  мгно- 
но  забываетъ  полученное  въ  другомъ  ы1рЪ  знаше ,  соединяясь  въ  аиг11 
1лощен1я  съ  матер1ей  \  с)  постепенно  восврешаетъ  нъ  зомной  жизни  опы- 
1ъ  и  учешемъ  забытыя  ею  идеи. 

Ч')  Души  ФилосоФовъ  —  людей  совершенвыхъ  въ  доброд-Ьтели  —  про- 
ять  блаженную  в-Ьчность  въ  сонм^^  боговъ ;  души ,  запятнавпИя  себя  въ 
ной  жизни  пороками  ■  преступлев!ями  ^  весутъ  наказания  въ  тартаре, — 
11»  вИчныа,  друпя  временныа ;  души  ^  проникшаяся  при  жизни  особенною 
5овью  къ  т^ееному ,  стравствуютъ  по  земдф ,  подвергаясь  метемпеихн- 
кимъ  метаморфозамъ  въ  т1и[ахъ  рмличяыхъ  авввотныхъ. 
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душа?  ^^)  Философская  часть  Фсдона  (четыре  доказательства) 
это  —  теоретическое  (критическое ,  аналитическое)  изсл%дован1е 
вопроса  о  безсмерт1И  души ,  а  историческая  —  разрФшеи1е  того 
хе  вопроса  съ  помощхю  непосредетвенннхъ ,  практическихъ  до- 
казательствъ  безсмертхя.  ОбФ  идеи  —  теоретическая  идея  душн 
(въ  философской  части)  и  практическая  сторона  той  же  идеи 
(непосредственная  вФра  челов'Ька  въ  безс11ерт1е  и  нравственное 
прилохен1е  идеи  безсхерт1Я  къ  хизни)  прихиряются  и  сливаются  въ 
одно  ц'Ьлое  въ  личности  ухирающаго  Сократа,  который  и  въ  силу 
своей  хизни,  и  своей  настоящей  кончины,  и  своей  в'Ьры,  и  своей 
философ1и  является  передъ  нахи  въ  эти  хинутн  олицетворенной 
идеей  безсхерпя,  —  такихъ  провозвФстникохъ  ея,  который,  говоря 
нахъ  о  неб'Ь,  невольно  заставляетъ  всЬхъ  и  каждаго  в^Ьрить, 
что  его  душа  и  ясн'Ье  и  полнее,  чФхъ  души  всФхъ  другихъ 
людей  поинитъ  свою  прошлую  небесную  жизнь  —  въ  тп'рЬ  идей. 
Такихъ  образохъ,  прихехъ  ли  хы  за  исходный  пунктъ  и  основу 
д1алога  историческую  или  философскую  его  часть,  хы  приходижъ 
въ  обоихъ  случаяхъ  къ  одноиу  и  тоху  же  результату,  получаеиъ 
одинъ  и  тотъ  же  выводъ :  идея  Федона  — есть  идея  челове- 
ческой души,  разсхатриваехой  какъ  со  стороны 
того,  чтб  она  есть  въ  своей  сущности,  такъ  и  со 
стороны  того,  ч^киъ  она  должна  быть  въ  зехной 
своей  жизни.  Федонъ  —  это  въ  одно  и  то  же  врехя  теор1Л, 
исторхя  и  нравственная  философхя  души,  съ  точки  зр'Ьн1л  Платона. 
О&к  половины  Д1алога  —  теоретическая  и  практическая  сторона 
вопроса  о  душФ  —  соединены  въ  нехъ  такъ  тФсно,  что  ихъ  р'Ьши- 
тельно  н^Ьтъ  возхожности  разд^^лить,  и  ФеХонъ,  какъ  произведен]е 
философское,  представляетъ  собою  вполн^Ь  законченное  цФлое, 
полное  и  безусловное  единство. 

Я  сказалъ,  что  за  основу  Федона  хожно  принихать  истори- 
ческую часть  д1алога  —  схерть  Сократа  —  точно  съ  такихъ  же 
правохъ  какъ  и  философскую  —  изсл%дован1е  вопроса  о  безс11ерт1я 


")  Душе,  живущая  не  вемжФ ,  должна  пренебрегать  вефнв  нвмохет- 
вымя ,  не  удовлетворяющими  ее  благаии  зеклн,  ради  болФе  еовершевнаго 
достижен1Я  одной  ц1ии  —  приготовлетя  себя  гь  живяи  вебеевой. 
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души,  И  ЧТО  идея  дталога  въ  обоихъ  случаяхъ  будете  одна  и 
та  же  — идея  души.  Чтб  же  должно  принять  за  основу 
Федона  —  часть  историческую  или  философскую?  Отвечаю  пряио 
и  положительно:  основу  дталога  составляетъ  д1алектичесБИ-фило- 
софское  изслЪдовац1е  вопроса  о  душЪ  (четыре  доказательства) 
и,  сл'Ьдовательно,  это  —  Д1алогъ,  по  характеру  своему,  философскИ. 
Ч'Ьиъ  это  ножно  доказать?  Я  попрошу  моего  читателя  позволить 
миф  отв'Ьтить  па  этотъ  вопросъ  ниже,  гд'Ь  мнФ  удобн'Ье  будетъ 
это  сд'Ьлать,  а  теперь  перейду  ко  второй  половине  моей  задачи  — 
разсмотр'Ьн1Ю  Федона,  какъ  произведен1я  художественнаго.  Но 
на  этомъ  вопросЬ  л  остановлюсь  весьма  коротко.  ОпредЪленхе 
идеи  Федона  и  его  философскаго  значен1я  вызвало  меня  на 
обширное  разсужден1е  потому,  что  вопросъ  этотъ,  какъ  читатель 
югъ  вид^Ьть  въ  пачал'Ь  главы,  составляетъ  предметъ  споровъ 
между  изсл'Ьдователями.  Что  же  касается  до  художественной 
стороны  дталога,  (беру  пока  только  историческую  его  часть  ^^) 
то  скажу  коротко ,  что  съ  этой  стороны  —  признан1я  за  Фе- 
дономъ  высокаго  художественнаго  достоинства  --  всЪ  мн^шя 
Р'Ьшительно  и  безусловно  согласны,  и  если  чЪмъ  нибудь 
иногда  между  собою  различаются,  то  разв-Ь  только  т'Ьмъ, 
что  одинъ  крити&ъ  старается  превзойти  другого  въ  выражеши 
благогов'Ьйнаго  удивлен1Я  къ  поэтической  красоте  картинъ  и 
образовъ  Федона.  Д^Ьйствительно,  художественное  совершенство 
д1алога  поразительно.  См^^лость  концепщи,  определенность  и 
законченность  образовъ,  глубокхй  драматизмъ  въ  изображен1и 
положенШ  и  лицъ,  разнообраз1е  характеровъ  и  строго-художе- 
ствевная  компановка  группы  — все  это,  взятое  вмЪстЪ,  етавитъ 
нашъ  д1алогъ  на  ряду  съ  самыми  высокими  поэтическими  про- 
изведен1ями  древности.  Я  ничего  не  говорю  о  трагическомъ  ха- 
рактере, лежащемъ  въ  основе  исторической  части:  она  проник* 


")  Прошу  читателя  обратить  вннмав1е  на  то^  что  я  ра8уи11ю  въ 
настоящомъ  ыЪст^  только  одну  историческую  часть  дгалога  и^  сл-Ьдова- 
тельво.  кд'Ьсь  нФтъ  аротивор'Ьч1я  съ  т-Анъ,  что  говорится  дал'Ье  о  художе- 
ственности Федона  какъ  ц'Ьлиго  —  во  взаимномъ  отношвв1и  об'Ьихъ  егр 
частей  —  иеторической  и  еялосоеской. 
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нута  имъ  таи  глубоко,  что  луч1П1в  апаитиви  Платона —Шталь- 
бауиъ  и  Штейнгартъ  р4шптельно  усвояютъ  Федону  имя  трагед1и. 
Сцена  принят1Я  Сократоиъ  яду  и  потрясающее  впечатл'Ьн1е,  про- 
изведенное  этой  сценой  на  его  друзей^  до  того  трагичны,  что 
Федонъ  съ  этой  стороны  —  со  стороны  своей  трагической  силы  — 
положительно  выдержитъ  сравпенте  съ  любой  трагед1ей  Шекспира. 
Впрочсиъ,    я  не  буду  распространяться  о  художественнонъ  до- 
стоинств'Ь  исторической  части  Федояа,    такъ  вакъ   это  вопросъ 
вполнЬ  поконченный  критикой,  и  следовательно  останавливаться 
на    нехъ  подробно  значило   бы   повторять  въ  другихъ  выраже- 
Н1яхъ  то,  что  уже  давно  сказано  другими.  Теперь  передъ  нами 
новая   сторона  того   же   вопроса  —  о  художественности   Федона 
вообще,  какъ  ц^Ьльнаго  произведен]я.  Въ  вакомъ  отношен1и  со- 
стоитъ   историческая   часть   Д1алога   къ   части   философской  по 
достоинству  нсполнен1я?  Вопросъ  этотъ,   также  какъ  и  преды- 
дущ1й  — о  художественности  части   исторической  —  принадлежитъ 
къ  числу    вопросовъ,  окончательно  р^шенпыхъ  критикой,  такъ 
что  въ  этоиъ   случа'Ь   р'11Шительно   н^тъ  разноглас1Й.  Каждый, 
кто    внииательно   прочелъ    Федона,    согласится   съ  тФмъ,   что 
историческая    часть    дхалога  (разснатриваеиая   какъ    отдельное 
цЪлое)   по   достоинству  исполнен1я  стоитъ  безъ  сравнен1я  выше 
философской.   Въ   этоиъ,   вакъ    я   сейчасъ   скавалъ,   согласны 
решительно   ВС*  изсл*дователи.   Приведу   мн*н1в  по  этому  во- 
просу   англШскаго    критика    Платона    Грея,   у    котораго  эта 
параллель   между   обеими    частями    дталога    проведена    весьма 
рельефно.   Вотъ  его  слова,    с  Историческая   часть   Д1алога  уди- 
вительна, и  хотя  въ  создаши  и  расположеши  ея  частей  видно 
все  искусство  великаго  трагика,  потому  что  даже  малейшее  упо- 
минаемое  въ  ней  обстоятельство  не  пм^етъ  недостатка  въ  тра- 
гической сил*  и  значеши— она  представляетъ   намъ  при  этохъ 
высокую   простоту   естественности.   Каждый   мыслящ1Й   читатель 
испытаетъ  при  чтен1И  ея  то  самое,  что  испытали  т4,    ка:5орые 
были   свидетелями-очевидцами    копчнпн   Сократа ,   а   именно  - 
«какое-то  непонятное  соединеше  радости   и   печали   въ  одно  и 
то  же  время».  Невинность,  человечность,   радостное  настроеше 
духа  и  непритворное  безстраште  Сократа  передъ  смертью  извле* 
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кутъ  ^  него  елезы,  вакъ  извлекли  у  тФхъ,  воторне  теряли  въ 
неиъ  вакъ  будто  бы  своего  отца;  но  въ  то  же  время  иоважутъ 
ему  въ  Сократ'Ь  такую  душу,   которая,  если  бы  не  бша  без- 
смертной,  то  конечно  заслужила  быть  безсмертной.  Философская 
часть  далеко  ниже,  иногда  слаба,  иногда  темна,  слишкомъ  от- 
влеченна; т'Ьмъ  немен'Ье,  однавожъ,  заключаетъ  въ  себ^^  много 
хорошихъ  мыслей  и  много  тонкихъ  наблюденШ».  ^^)  Я  замечу  объ 
этомъ  суждеши  Грея   относительно   философской  части  дталога 
то,  что  оно  должно  быть  принято  съ  извЪстнымъ  ограиичетемъ, 
и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  относиться  ко  всему  фило- 
софскому отд'Ьлу  Федона  вообще.  Третье  доказательство  —  сбли- 
жен1е  души    съ  в^^чннми   и  безсмертными    сущностями,    мног1л 
мФста  разсужденШ,   онровергающихъ  теорш  гармон1и  и  вообще 
вс^  т'Ь  м^^ста,  гд'Ь  Платонъ   указываетъ  на   постоянное  стрем- 
лен1е  души  къ  невидимому  и  неизм^Ьнному,  какъ  на  доказатель- 
ство родственности  ея  съ  началомъ  божественнаго ,   безусловно- 
хороши  ,  и  конечно  въ  своемъ  родЪ  не  уступятъ  лучшимъ  дра- 
матичесБимъ    еценамъ    части  исторической.    Вотъ   зд'Ьсь  я  об- 
ращусь къ  тому  вопросу,  который  я  поставилъ  выше ,  а  именно: 
почему  за  основу  и  исходный  пунктъ  Д1алога  нужно  принимать  Фило- 
софскую, а  не  историческую  его  часть?  Въ  началЪ  главы  я  говорил ъ 
о  двойственности  впетатлФшя,  которое  д'Ьлаетъ  Федонъ  и  зам'Ьтилъ, 
что  причина  этого  совершенно  понятна.  Одна  часть  д1алога  пред- 
ставляетъ  намъ  вполн'Ь  художественное  изображеше  одного. изъ 
самыхъ  трагическихъ  событШ  въ  истор1и  Аеинъ  —  картину  смерти 
невинно   умирающаго  въ  темнице  праведника,   и   по  характеру 
своему  есть  дМствительно  произведен1е  безусловно-художественное. 
Другая  —  самый  отвлеченный,  метафизическШ  трактатъ.  При  разли- 
Ч1И  средствъ,  которыми  пользуются  для  выражешя  своей  идеи  поэтъ 
и  философъ,  впечатлФшф,  производимое  чтенхемъ  Федона,  неиз- 
б'Ьжно  должно  двоиться ,  такъ  какъ  рядъ  поэтическихъ  картинъ 
и  рядъ  сухихъ  силлогизмовъ  —  двЪ  вещи ,  плохо  гармоиирующ1Я 
въ  одномъ  и  томъ  же  произведеши.  Теперь  я  спрошу :  возможно 
ли  допустить ,  чтобы  такой  глубок1й,  мгрообъемлющШ  генШ  какъ 


•)  ТЬе  т^огкв  оГ  Р1а*о ,  Ъопйоп,  1870,  то1.  VI,  р.  432  Я. 
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Платонъ  иогъ  допустить  такую  странную, скажу  бодФе,— см4шиую 
ошибку  въ  л^^л'Ь  творчества,  чтобы  къ  подтическожу  проюведе- 
шю  придЪлнвать   иетафизическШ   трактатъ?    Ясное  дЪдо,   что 
основу  дталога  составляетъ  не  картина  смерти  Сократа,    а  фи- 
лософское изсл'Ьдован1е  вопроса  о  безс11ерт1и ,  или  правильна— 
о  сущности  души.  ДалФе.  Бели  мы  возьмемъ  историческую  часть 
Федона  отд'Ьльно  отъ  философской,   (четырехъ  доказательствъ) 
то  увидимъ ,   что  и  въ  исторической  части  точно  также  изсл4- 
дуется  вопросъ  о  безсмерт1и  души,  (собственно  —  о  душ*)  только 
не  путемъ   аналитическихъ   или  чисто-философскихъ ,  а  путемъ 
непосредственныхъ  доказательствъ.   Ясно  такимъ  образомъ,  что 
идея  безсиерт1я  —  точнее ,  идея  души  — есть   нить,  проходящая, 
черезъ  весь  д1алогъ,  а  Сократъ  съ  его  нравственными  принци- 
пами  и  геройскою   смертью  это  —  воплощенный   въ   историче- 
скую личность  идеалъ  того,  чФмъ  человФкъ  долхенъ  въ  жизня 
быть  и  съ  вакимъ  настроенхемъ  духа  долженъ  умирать;  личность 
федоновскаго   Сократа  это  —  превращенная  въ  живой  человФче- 
СК1Й  образъ,  переведенная,  въ  действительность  практическая  идея 
души.  Возвращаюсь  снова  къ  вопросу  объ  отношеши  въ  нашемъ 
д1алог'Ь   двухъ   его   частей  —  исторической  и  философской.  Изъ 
сказаннаго    нами    читатель    могъ    видеть,    что     въ    художе- 
ственномъ   отношен1и  Федонъ   не   представляетъ  того  единства^ 
какое    онъ    представляетъ    въ   смысл*   философскомъ ,   и   это, 
какъ  я  уже   несколько   разъ   замФчалъ,   совершенно   понятно. 
Поэтъ,  который  мнслитъ   образами,   не  отделяя  въ  мыслитель- 
номъ  процесс*  своемъ   идеи  отъ  формы,  и  превращаетъ   самую 
отвлеченную  истину   въ  ц*льные  законченные  образы,  въ  рядъ 
художественныхъ    картинъ ,   и    аналитикъ-философъ ,   думающИ 
самъ  и  д*йствующ1Й   на   мысль   читателя   рядомъ   сухихъ   еил- 
логизмовъ   и  заставляющШ  его  погружаться  въ  самыя  глубоки! 
метафизическ1я  утонченности  —  эти  два  лица  не  могутъ  соединять 
своихъ  произведен1й   въ  одно   ц*лое.  Невозможно  еплотихь  въ 
одно  сочинеше  трагедгю   Шекспира  или  поэму  Байрона  и  сне- 
бесную  механику»  Лапласа;   а   между  т*мъ  почти  такого  рода 
соединен1е  представляетъ   намъ   въ    художественномъ  отношен1И 
Федонъ.  Странно  было  бы  отрицать,  что  Платонъ  принадлежигь 
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къ  тровамъ  гешямъ  первой  величины,  но  кореннвхъ  требовашй 
мысли,  основныхъ  закововъ  творчества  не  въ  силахъ  изменить 
никакой  ген1Й  И1ра.  Двойственность  впечатл^кн1я ,  производимая 
Федононъ,  сдужитъ  ясныиъ  признаконъ  того,  что  онъ  въ  зтоиъ 
отношен1и  (въ  отношен1и  художественномъ)  не  представляетъ 
ц'Ьлаго.  Въ  этомъ  отношен1И,  повторяю,  онъ  решительно  распа- 
дается на  две  части:  съ  одной  стороны  иы  читаенъ  въ  ненъ  трагед1Ю— 
въ  высочайшей  степени  поэтическое  изображен1е  страдальческой 
кончины  одного  изъ  лучшихъ  людей,  которыхъ  произвела  Грещя, 
а  съ  другой  —  самый  отвлеченный  и  по  мФстанъ  до-нельзя  от- 
влеченный философск1Й  трактатъ  объ  одномъ  изъ  труднЪйшихъ 
метафизическихъ  вопросовъ.  Формулирую  сказанное  мною  объ 
отвошен1и  идеи  и  художественной  формы  Федона  въ  следующее 
иоложеп1е.  Федонъ  Платона  —  изследующ1Й  вопросъ 
о  сущности  и  назначен1И  человеческой  души  — 
представляетъ  собой  безусловно-полное  и  закон- 
ченное целое,  какъ  произведенге  философское, 
(вакъ д1алогъ догматичбск1Й)  но  какъ  произведенхе  худо- 
жественное распадается  на  две  части:  на'драма- 
тическ1Й  д1алогъ,  котораго  предметъ  —  смерть 
Сократа,  и  на  метафизичеек1й  трактатъ  о  душе. 
Въ  заключен1е  представленной  мною  характеристики  Федона, 
какъ  целато,  я  коснусь  еще  одного  вопроса,  разрешен1е  кото- 
раго не  безъинтересно  въ  настоя щемъ  случае.  Сократъ  въ  день 
смерти  ведетъ  съ  друзьями  въ  темнице  беседу  о  безсмерт]и 
души,  действительно  ли  этотъ  разговоръ  происходидъ  истори- 
чески, или  же  онъ  вымышленъ  Платономъ?  Бишофъ  въ  сочинен]и 
о  Федоне  посвящаетъ  изследован1Ю  этого  вопроса  отдельную 
главу,  и  такъ  какъ  я  думаю,  что  съ  нимъ  въ  настоящемъ 
случае  можно  согласиться  вполне,  то  я  изложу  его  взглядъ 
на  этотъ  предметъ.  Вотъ,  что  онъ  по  этому  поводу  говоритъ. 
«Историческаго  доказательства  на  то,  что  Сократъ  передъ  смертью 
ведъ  эти  или  подобный  беседы  съ  своими  друзьями  и  учениками 
о  безсмерт1И  души  петъ.  Темъ  не  менее  однакожъ,  не  только 
возможно,  но  въ  высочайшей  степени  вероятно,  что  человекъ, 
который  считалъ  несообразнымъ  съ  своимъ  достоинствомъ  изба- 
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веться  отъ  енертнато  приговора  съ  понощт  малодушннть  п^^ 
а  также  съ  твердошю  отвергъ  иалодушныя  просьба  свога 
друзей  спасаться  б'Ьгствонъ  (что  все  составляетъ  исторЕ^ш 
факты)  —  представляется  какъ  нельзя  бол^е  вфроятшт,  « 
этотъ  челов'Ькъ  воспользовался  своииъ  посл^днижъ  свядикс 
съ  друзьями  для  бесЬды  о  предстоявшей  ему  участи  —  о  «в^ 
и  о  томъ,  чтб  такое  для  пего  смерть.  Правда,  Ксенофозш! 
говоритъ  объ  этомъ  ничего  и  умирающ1Й  Сократъ  у  него  Д1^ 
не  упоминаетъ  о  безсмерт1И ;  но  это  ничего  не  доказнваеп  щ 
тивъ  нашего  предположен1я ,  такъ  какъ  изв^Ьстно ,  что  Бш^ 
фонтъ  былъ  въ  это  время  далеко  въ  Аз1И,  и,  сл^доватиц 
вообще  не  можетъ  быть  принимаемъ  за  достовЪрнаго  свид!]^ 
Но  довольно  о  томъ,— что  прежде  всего  представляется  ш 
нельзя  бол^Ье  вЪроятнымъ  тотъ  фактъ,  что  Сократъ  въ  послан 
свои  часы  велъ  бесЬду  о  подобнаго  рода  предметахъ  *- въ  дут!^ 
Платона  у  или  въ  смысл'Ь  не  принадлежащаго  Платону,  юл 
пом^Ьщаемаго  между  его  произведен1ями  разговора  Акс10хъ,1] 
разсуждающгй  объ  этомъ  предмет^Ь  Сократъ  представляетъ  м 
не  друг1я  основан1Я  для  ут*гаен1Я  унирающаго  какъ  то,  чте  \ 
смерти  человФкъ  ничего  больше  не  чувствуетъ,  — совершевн^! 
манеръ  Цицерона,  прибавляя  къ  этому  крайне  слабое  дфш 
тельство  безсмерт1я ,  —  доказательство,  въ  которомъ  на  осяеш) 
силы  духа  человека  вообще,  проявляющейся  въ  открнтит 
другихъ  великихъ  л^лахъ  выводится  заключепе  о  прмеутся 
въ  человЪкЪ  9г1бу  к,  а  отсюда  о  безсмерт1И :  коротко  сказш^ 
въ  какомъ  дух^Ь  Сократъ  долженъ  былъ  разсуждать  о  а^ 
я  безсмерт1и  (хотя  впрочемъ  посл'Ьднее  основаше  едва  лж  1$я 
считать  достойнымъ  Сократа)  —  этотъ  вопросъ  долженъ  осш^ 
не  разр'Ьшеннымъ. 

Но  если  мы  всмотримся  въ  нашемъ  разговоре  въ  его  етд^^ 
ныл  черты,  который  позволяютъ  заключать  объ  истормчесЕЛ 
основаши,  то  мы  встр^Ьтимъ  зд'Ьсь  мнопя  указашя.  Еелн  мзНе!* 
ПXо^та>V  ^^(зЬЫ^  (Платонъ  былъ  боленъ)  повидиможу  ш^^ 
всего  показываетъ  тЬ,  что  отъ  всего  посл'Ьдующато  1^ 
ожидать  строгой  исторической  истины,  то  въ  этонъ  шв^и^ 
звучитъ  ва^тЪ  съ  тФмъ  какъ  будто  бы  нФкотораго  рода  я^ 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


нен1е  у  которое  едва  ли  бы  было  выставлено  на  вкдъ ,  если  бы 
ни  одянъ  изъ  друвей  Сократа  не  присутствовалъ  при  его  смерти. 
Къ    этой    отдельной   черт*  присоединяется  и  упоминовевте  объ 
отсутствти    Аристиппа   и   Клеомброта,   также   какъ   объ  отсут- 
СТВ1И  другихъ  друзей  и  учениковъ  —  Критона,  Аполлодора,  Эсхи- 
иа,   Эвклида  и  другихъ.    Такииъ  образонъ,  отсюда  во  всяконъ 
случа*  можно  вывести  то  завлючен1е,  что  Сократъ  уиеръ,  окру- 
женный   большинствоиъ   своихъ  друзей  и  учениковъ,    и  потбнъ 
дал'Ье  то,  что  онъ  долженъ  былъ  вести  съ  ними  свою  последнюю 
бесЬду   о  такихъ   предиетахъ,    которые   были  ему  въ  то  время 
особенно  близки.   Сверхъ  того,    мы  пяходимъ  въ   дталогЪ  еще 
два    уБазашя  —  упомпнан1е    о    ноэтическихъ    опытахъ    Сократа 
и  последнее  его  слово:    «мы   должны  п4туха  Асклешю.»    Что 
это,  такъ  выразительно  переданное  выражен1е,  какъ  его  послед- 
нее слово,  д'Ьйствительно  ему   принадлежитъ  —  это  не  подлежитъ 
сомн'Ьнш,  равно  какъ  и  то,  что  сказанное  о  сочиненш  стиховъ 
им'Ьетъ   историческое  основанте.  Хотя  ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ 
не  заключается  прямого  указан1Я,  но  во  всякомъ  случа*  и  то  и  дру- 
гое —  что  онъ  сочинилъ  въ  темниц*  гимнъ  Аполлону  и  что  онъ  при 
смерти  напоминаетъ  о  томъ,  чтобы  принесена  была  обычная  жертва 
Асвлеп1ю  —  богу  исц'Ьлешя  отъ  бол'Ьзней,  дЪлаетъ  вЪроятнымъ, 
что    уиирающаго   Сократа   занимали   мысли,   по   крайней  мЪр'Ь 
похож1яна  т*,  который  влагаетъ  въ  уста  его  Платонъ.»  ^^)  Я 
думаю,    что   съ   приведеннымъ  мною  взглядомъ  Бишофа  можно 
согласиться  вполн'Ь.  Если  мы  лримемъ  во  внимаше  нравственный 
характеръ  личности  Сократа,  а  также  обстоятельства,  связанный 
съ  его  процессомъ  и  осужден1емъ,  то  мы  призн&емъ  какъ  нельзя 
болЪе  в^роятнымъ,  что  онъ  не  только  могъ,  но  долженъ  былъ 
направить  свою  посл'Ьднюю  беседу  съ  друзьями  къ  тому  вопросу, 
который    заставляетъ    его    изсл'Ьдовать     Платонъ.    Шкоторыя 
же  увазашя  въ  самомъ  Д1алогЪ  (на  который  обращаетъ  вниман1е 
Бишофъ)  даютъ  основаше  предполагать,  что  и  самый  характеръ 
бес4ды   Сократа   въ   темниц*   больше   или  меньше  приближался 
къ  тому,  съ  какимъ  она  является  у  Платона. 


'')  Бяшо*ъ,  Р1.  РЬ.  3.  236  Я|^.   Ср.  Грота,  Р1а(о  е1с.  ^о1.    II,  р.  195. 
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Я  упоиинадъ  при  разныхъ  случ&яхъ  о  родственности  учени 
Федон&  съ  философскими  представлен1яни  пиеагорейцевъ.  Счип& 
необходииынъ,  для  полнаго  охараБторизован1Я  нашего  дтаюга 
Бакъ  ц'Ьлаго,  остановиться  еще  на  этоиъ  нредиет'Ь ,  но  ухе  к 
съ  частныхъ  сторонъ  вопроса,  кавъ  я  касался  его  прежде,  а  по 
отношен1ю  къ  духу  и  характеру  философской  довтринн  Федона 
вообще.  Душа  по  учешю  Пиеагора  —  самодвижущаяся  жонада. 
которая,  будучи  совершенною  по  своей  природ-Ь  какъ  единЕца, 
находится  въ  то  же  время  въ  состоян1И  несовершенства.  Это 
посл^Ьднее  образуется  ея  уБлонен1емъ  отъ  единства  т.  е.  е1 
природы.  Заблуждев1е  и  зло  заключаются  въ  безконечно1Ъ 
и  неопред^кленномъ,  а  единство  представляетъ  собой  высшее 
внражен1е  истины  и  совершенства.  Всякое  совершенство,  пере- 
ходя въ  движен1е,  переходитъ  поэтому  въ  состояше  не- 
совершенства, и  сл'Ьдовательно  должно  опять  потомъ  стремиться 
къ  совершенству.  Проведемъ  параллель  между  этими  общш 
положен1ями  пиеагореизма  ^®)  и  психологической  терр1ей  Федова. 
Мы  видимъ  здФсь,  что  душа  находится  въ  состояши  в^чнаго 
движен1Я.  Она  живетъ  попеременно  то  въ  небесномъ  —  ноуменаль- 
номъ  —  М1р%  идей,  то  въ  земномъ  —  феноиенальномъ  —  м1р'Ь  явленИ. 
Начало  совершенства,  следовательно,  проявляется  въ  ней  тоэд 
когда  она,  переходя  въ  М1ръ  неизменной  истины  —  неизменннп, 
вечныхъ,  олицетворяющихъ  собой  верховное  единство  идей  —  ста- 
новится сама  неизменною,  нревращаясь  въ  полное  и  безусловное 
единство  въ  самой  себе,  въ  глубочайшихъ  основахъ  своей  пряродн- 
Начало  несовершенства  проявляется  въ  душе  тогда,  когда  она  прн- 
ходитъ  въ  движен1е.  Ниспадая  въ  земной  М1ръ,  она  переходитъ  т 
области  единства  въ  область  многообразнаго,  изъ  м1ра  неизя^я- 
наго  — въ  М1ръ  вечно  колеблющихся,  изменяющихся  явленМ,  н 
следовательно  сама  некоторымъ  образомъ  становится  въ  свое! 
внутренней  жизни  причастницей  мяогообраз1Я ,  делается  чеяъ-то 
многообразнымъ.  Затемъ  лучппе  моменты  ея  земного  битхя  -  это 


**)  Въ  нвстоящекъ  м'Ьст'Ь  в  привелъ  •ижосо«С11я  положения  мвагор^* 
изма^  привнаваемыя  большинствомъ  наиболее  жомпетентныхъ  учевыхъ. 
Иав'Ьстно ,  что  въ  ц1Ьлой  истор!и  греческой  «илософш  и'Ьтъ  вопроса  бо1^ 
текяаго  в  божЬе  вапутанааго  вавъ  •илосо«1я  пвеагорейцевъ. 
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г^,  когда  0Н&,  отр'Ьшаясь  ьъ  инеленяоиъ  процесс^Ь  евоен'Ь  отъ 
1ножествеяяато  и  нногообразнаго,  (—  итра  явленШ)  устремляется 
;ажа  собоН,  своей  всец-Ьдо-единичноН  природой  въ  небесную 
}бласть  в'Ьчно-яеизи'Ьнныхъ ,  совершеннЪйшихъ  еднницъ  —  идей. 
Въ  этихъ  психологичесвихъ  представлешяхъ  Федона  нельзя  не 
признать  общности  и  родственности  его  теоретичесаихъ  прин- 
циновъ  съ  учен1енъ  пиеагорейцевъ  о  совершенств^^  единства  и 
несовершенств^^  множества,  о  совершенств'^  покоя  и  несовершен- 
ств'Ь  движен1я,  объ  истин'Ь  въ  единств^Ь  и  заблужден1и  во 
яножественаости.  Не  снотря  на  возражеше  н'Ьвоторыхъ  изсл-Ьдо- 
вателей,  воторне  не  хотятъ  видеть  въ  метенпсихосЬ  пиоагорей- 
бкаго  догмата,  мы  имФемъ  весьма  твердый  и  положительный 
;&азан1я  на  то,  что  догматъ  этотъ  въ  ученш  пиеагорейцевъ 
существовалъ.  Утверждая  безсмерт1е  души,  какъ  одинъ  изъ 
основныхъ  принциповъ  своей  философской  системы,  Пиеагоръ 
прияималъ  въ  душ-Ь  дв'Ь  части  —  бол^е  совершенную  и  мен'Ье 
совершенную,  (лучшую  и  худшую)  изъ  которыхъ  первая  по 
ирирод^Ь  своей  безсмертна,  а  вторая,  посл'Ь  многихъ  и  долгихъ 
пбр1одовъ  странствованШ  въ  тЪлахъ  различныхъ  людей  и  живот- 
ныхъ,  или  очищается  и  достигаетъ  нравственнаго  совершенства, 
нля  погибаетъ.  Платонъ  очевидно  заимствовалъ  мнеъ  о  метем- 
психическихъ  метаморфозахъ  души  у  Пиеагора,  также  какъ  этотъ 
яосл'ЬднШ  — у  Ёгиптянъ.^^)  Чтобы  не  останавливаться  на  зтомъ 
дод'Ье,  какъ  предмет^к,  больше  или  меньше  изв'Ьстномъ  каждому, 
кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  истор1ей  философ1и,  скажу  коротко, 
что  всЬ  друг1я  психологическ1я  положен1я  Федона  больше  или 
меньше  отзываются  вл1ян1емъ  пиеагорейской  доктрины.  Пиеаго'* 
рейцы,  производивъ  душу  изъ  разлитаго  въ  м1р'Ь  божественнаго 
начала,  учили,  что  она  временно  заключена  въ  т'Ьло  въ  наказаше 
^а  свои  прошлый  согр'Ьшен1я.  Съ  идеей  безсмерття  души  у  нихъ 
неразрывно  связывалось  учете  о  переселен1и  душъ,  а  съ  идеей 
Душеперееелешя  —  представлен1е  о  постепенномъ  очищеюи  ихъ« 
'^0  же  самое  философское  учен1е  мы  находимъ  я  въ  нашемъ 
А1алог4.  Учете  о  ниспаденш  души  въ  дольнШ  мхръ ,  о  наказа- 
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нш  э«  гр'Ьхъ,  О  переседенхя  душъ  въ  т^да  разлнчнвхъ  жквот- 
ныхъ,  о  иобтепенномъ  очищбЯ1и  ихъ  и  совершенствован1Е  ш 
путемъ  атихъ  переселенШ ,  наконецъ  учен1е  о  т^^д^Ь ,  какъ  о 
темниц'Ь  души  — все  это  подохбН1я  чистаго  Еиеагореизна ,  кото- 
раго  полнейшее  отражеше  представдяетъ  Федонъ.  Но  еще  ясн^е, 
чФиъ  въ  теоретической  стороне  пиеагорейскхй  характеръ  доктр!- 
ны  Федона  открывается  въ  нравственно-практическонъ  харак- 
тере его  философти.  Установленхе  идеи  нравственной  жизни,  укд- 
зан1е  того  нравственнаго  идеала,  къ  которому  душа  додхва 
стремиться  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться  т'Ьиъ,  ч'Ьиъ  она  додхв! 
быть  по  своей  нриродЪ  — суть  и  сиыслъ  цФлаго  Федона.  Вс1 
теоретическ1е  выводы  и  положенхя  его  направлены  —  не  скаху 
преимущественно  —  а  исключительно  къ  нравстаеннынъ  ц^дякъ. 
Разсматривая  вопросъ  о  душ'Ь  — со  стороны  ея  природы»  хара- 
ктера, ея  отношешя  къ  обоимъ  мхрамъ  —  идей  и  явлешй,  навоведъ, 
со  стороны  раздичныхъ  моментовъ  и  формъ  ея  быт1я,  Сократъ 
не  просто  старается  утвердить  въ  умахъ  слушателей  теоретиче- 
скую идею  души,  а  едва  не  на  каждомъ  шагу  поставдяетъ  во- 
просъ: с  какова  должна  быть  ц'Ьль  деятельности  души,  ч^» 
она  должна  быть  въ  жизни,  къ  чему  она  должна  стремиться 
въ  м1р'Ь  земномъ,  для  того  чтобы  достичь  самаго  совершеЕ- 
наго,  наилучшаго  быт1Я  тогда,  когда,  разрешившись  отъ 
тела,  она  войдетъ  въ  непосредственное  общеше  съ  божествоиъ 
и  м1ромъ  идей.  Сократъ  этимъ  начинаетъ  и  этимъ  же  оканчпваегь 
все  свои  разсужден1Я  о  безсмертш.  Съ  этой  стороны  —  со  сто- 
роны нравственно-практическаго  характера  своего  —  Федонъ  весь 
прониквутъ  духомъ  пиеагореизма.  Философское  направден1е  Ш- 
еагора ,  какъ  известно ,  темъ  по  преимуществу  и  отличалось  отъ 
другихъ  системъ  древняго  М1ра,  что  оно  поставляло  своею  за- 
дачею не  столько  научно-теоретическое  развит1в  истинъ,  скольео 
нравственное  ихъ  приложен1е ,  —  практическую  сторону  жизни.  Въ 
Федоне,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  все  сводится  къ  этой  цеди- 
къ  идее  «тины  жизненной,  къ  идее  дела,  наконецъ  къ  иде! 
в^ховмаго  блдга,  котораго  душа  доетигнетъ  въ  М1ре  другомъ, 
если  разовьетъ  и  воспитаетъ  въ  себе  нравственное  начало  здесь. 
1&акъ  носледнюю  цель  ея  кратковременнаго  пребывашя  свъ  теи- 
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ниц'Ь  т'Ьла»  Сократъ  указываетъ  еВ  задачу  —  трудиться  и  работать 
надъ  самой  собою,  для  того  чтобы  она  хогда  еще  здЪсь,  на 
земл'Ь,  постепенно  возрасти  до  уровня  чистаго,  вн'Ьземнаго  быт1я 
и  сд'Ьдаться,  ио  окончаши  зеиной  жизни,  достойною  причастни- 
цей, полноправной  гражданкой  М1ра  небесныхъ  идей.  Бакинъ 
хе  путенъ  можно  достичь  та&ого  высоваго  совершенства  добро- 
А'Ьтели?  Сократъ  указываетъ  на  таинства  и  религ10зцые  обряды, 
установленные  мудрыми  для  земного  очищенгя  лушъ.  Нравствен- 
ное начало  Сократа  такимъ  образомъ  опирается  на  идею  прак- 
тической вФры :  онъ  ясно  сознаетъ  недостаточность  собственныхъ 
силъ  и  средствъ  человека  для  достиженгд  полнаго  духовнаго 
совершенства.  И  такъ  второй  нравственный  элементъ  Федона  — 
религ1я.  Мы  вид'Ьли,  до  какой  степени  глубоко  проникнута 
лимъ  началомъ  вся  философ1я  Сократа.  Онъ  начинаетъ  до- 
казательства безсмерт1Я  ссылкою  па  авторитетъ  положительной 
в'Ьры  —  миеомъ  о  посмертномъ  схожденхи  душъ  въ  адъ  и  пер!- 
одическомъ  возврат'Ь  ихъ  въ  М1ръ;  ссылкой  на  свид'Ьтельство 
в'Ьры  и  заканчиваетъ  свои  философскге  доводы  (миеомъ  о  по- 
сиертномъ  С0СТ0ЯН1И  душъ.)  Между  этими  двумя  миеами  идетъ 
ц'Ьлый  рядъ  самыхъ  глубокихъ  метафизическихъ  разсужден1Й  о 
будущей,  посмертной  судьб'Ь  души,  но  всЪ  они  примыкаютъ  на- 
конецъ,  какъ  радтусы  къ  центру  —  къ  свидетельству  в'Ьры,  потому 
что  Сократъ  все  атимъ  заканчиваетъ.  Такимъ  образомъ,  въ  Фе- 
дон'Ё  какъ  ц'Ьломъ  намъ  представляется  три  элемента:  фило- 
соф1я,  мораль  и  религ1я;  и  эти  три  элемента  соединены  въ 
немъ  неразрывно  въ  одно.  Вопросъ  о  сущности,  характер'Ь  и 
свойствахъ  души  разр'Ьшается  въ  Д1алог'Ь  главнымъ  образомъ 
путемъ  философскаго  изсл'Ьдован1Я ;  но  онъ  изсл'Ьдуется  зд'Ьсь  не 
какъ  вопросъ  только  научный,  не  ради  одного  теоретическаго 
интереса  истины,  а  вм'ЬстЪ  съ  ц'Ьлш  разр'Ьшен1я  другого,  болЪе 
близкаго  къ  намъ  вопроса:  къ  чему  должна  стремиться  въ  жизни 
наша  душа,  какъ  она  должна  воспитывать  себя  на  земл'Ь  для 
того ,  чтобы ,  возвратившись  потомъ  на  свою  родину  —  небо, 
явиться  въ  сонмЪ  божествъ  т^мъ,  ч'Ьмъ  она  должна  быть  по 
своей  божественной  природ'Ь,  —  достичь  идеала  совершеннЪйшаго 
быт1я.   Но  ни  то  ни  другое  —  ни  теоретическое  разр'Ьшен1е  во* 
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йроеа  о  душ%,  ни  осущбетвден1е  въ  жизни  идеала  совершеиво! 
доброд-Ьтели  невозможно  безъ  непосредственнаго  учаспя  въ  то1г 
и  другоиъ  случя'Ь  религ1И.  Теоретическая  философтя  Федоп 
такииъ  образонъ  подчинена  въ  неиъ  морали,  и  обЪ  В1^т1- 
и  филоеоф1я  и  мораль  —  находятъ  свое  примиренхе  и  оиравдав1е 
въ  авторитет'Ь  вЪры.  Религ1я,  нравственность  и  философхя,  тово- 
ритъ  Бишофъ,  **)  —  для  Платона  одно,  таьъ  что  у  него  н*п 
одного  безъ  другого.  Но  нигд^Ь,  прибавлю  я  отъ  себя,  эти  тр1 
элемента  его  философ1и  не  представляютъ  такого  полнаго,  гар- 
моническаго  единства,  какъ  въ  нашемъ  дталогЬ. 

Что  же  касается  до  самаго  характера  нравственныхъ  ирия- 
циповъ  Федона  и  вообще  сократовскаго  идеала  истиннаго  фио- 
софа,  то  я  назову  пиеагорейскую  мораль  нашего  дхалога  без- 
укоризненно-чистою ,  безусловно-совершенною  —  съ  точки  зр'Ън!! 
древняго  М1ра.  Жизнь  для  истины,  постоянное  стремлен1е  при- 
лагать идею  къ  жизни  и  превращать  на  каждомъ  шагу  нрав- 
ственное уб^кжден^е  въ  нравственный  подвигъ,  постоянное  сажо- 
изучен1е  и  самоуглубленхе,  презр'Ьше  ко  всему,  кромЪ  того,  что 
одно  безпред^кльно  дорого  для  души  — ея  в'Ьчной  будущностк, 
наконецъ  полное,  всец^клое  самоотвержеше  передъ  лицемъ  истннн 
и  нравственной  идеи  — все  это  какъ  нельзя  болЪе  напоминаеп 
нравственяыя  предписашя  и  правила  Новяго  Завета.'  Т'бмъ  н« 
мен-Ье  однакожъ,  въ  томъ  практическомъ  прим'Ьнеши,  кото- 
рое даетъ  этимъ  началамъ  Сократъ,  —  высокое  совершен- 
ство морали  Федона  получаетъ  значеше  только  относительное: 
она  удовлетворительна  не  бол'Ье,  какъ  съ  точки  зрФшя  древ- 
няго М1ра.  Если  же  мы  всмотримся  въ  характеръ  ея  ближе, 
то  увидимъ,  что  подъ  этою  кажущеюся  высотою  ея  идеаловъ 
скрывается  самый  глубошй,  утонченный  эгоизмъ.  Чтобы  уб^Ьдиться 
въ  этомъ,  стбитъ  только  припомнить  отв^тъ  Сократа  на  зая'Ь- 
чаше  Симм1аса  и  Еебеса,  что  онъ  слишкомъ  легко  покидаетъ  и 
М1ръ  и  друзей.  €Ёсли  бы  я  не  думалъ,  друзья  мои  Симн1асъ 
и  Еебесъ,  говоритъ  Сократъ,  что  я  отойду  вопервыхъ  къ 
другимъ  богамъ  мудрымъ   и   благимъ,  а  потбмъ   къ  умершя1Ъ 
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[юдямъ,    лучшииъ,   ч-Ьмъ   живущ1в   на  зекл-Ь,    то   я  бнлъ  бн 
[еправъ,    не  скорбя  при  насту пленш  смерти».  Что  вы  слышите 
1Ъ  этомъ  отв-Ьт*  Сократа?  Его  я— эгоистическое   желаше  сво- 
то  лнчнаго  блага.  Сократъ  безъ   сожал4н1Я  покидаетъ  друзей, 
юторымъ  онъ  могъ  бы  быть  полезенъ,  потому,  что  онъ  желаегь 
юзиожно  скор-Ье  достичь  путемъ  смерти  того  блаженства,  которое 
недостижимо    на  земл'Ь.   Такая   мораль,   повторяю,   очевидный 
)гоизмъ.    Челов4къ    новаго    времени,    воспитанный   въ  идеяхъ 
«:рист1анскихъ,  никогда  не  могъ  бы  ответить  такимъ  страннымъ 
п  унизительнымъ   для   себя   образомъ  своимъ   близкимъ:  с  хотя 
а  знаю,    друзья   мои,   что  моя   жизнь  им4етъ   для  васъ  зна- 
чвн1в,    и   я  могъ  бы  еще  быть  вамъ  полезенъ,   но  такъ  какъ 
я   забочусь  собственно  о   себ-Ь,  и  всему  на  св4т*  предпочитаю 
свое    личное   благо,   то  я    не   только   безъ  сожал4тя,   а  съ 
радост1Ю  оставляю  васъ,  и  сп-Ьшу  перЛти  туда,  гд*  мн4  будетъ 
лучше. »    Божественная  религ1Я    Христа  научила  насъ    ставить 
ни  во  что  наше   личное  благо  тамъ,  гд*  оно  сталкивается  съ 
благомъ  другихъ,  и  жертвовать  собою  всец4ло  счастш  нашихъ 
ближнихъ.  Съ  т4хъ  поръ  какъ  М1ръ  впервые  услышалъ  слово  В-Ьч- 
ной  Истины,— евангельскую  запов-Ьдь:   «возлюби  ближняго  твоего 
какъ  самъ  себя»  —древшй   М1ръ   не   можетъ  уже  быть  нашимъ 
руководителемъ  въ  разр-Ьшенти  нравственныхъ  задачъ,  въ  практи- 
ческихъ  идеалахъ  жизни.  Не  меньшимъ  духомъ  эгоизма  проник- 
нуто   и    учен1е  Сократа   объ  отношенхи  человека  къ  Божеству. 
Не   распространяясь   по   этому   случаю  въ  подробностяхъ  (такъ 
какъ   это   предметъ   каждому   больше   или   меньше    изв4стннй) 
я  укажу   только ,  съ   одной    стороны,   на    понят1Я    Сократа   о 
Вожеств-Ь,    а   съ  другой -на    общШ  характеръ   его   нравствен- 
ной   теолопи.    Сократъ,   какъ   мы   вид*ди,    старается    утвер- 
дить  въ   умахъ  слушателей   в4ру  въ  Божество.   Онъ  говоритъ, 
что    сбоги  — блапе   и  мудрые    владыки  людей,»    что    «люди 
составляютъ  ихъ  собственность,»  что  «боги,  наконедъ,  им*ютъ 
о  насъ  попечвп1в.»  Идея  Божества  такимъ  образомъ,  по  ученш 
(Сократа,    есть    идея    мудраго    и    благаго    существа,    котораго 
отпошен1в  къ   людямъ  -  отнопгеше   любви.   Кажется ,  самый  ло- 
гическ1й  и  естественный   выводъ   отсюда  тотъ,   что  челов4къ. 
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еъ  своей  стороны,  также  долженъ  любить  Божество.  Но,  у  СоБрап 
однако  нн  не  находим^  объ  этонъ  ни  одного  слова!  А  мехду 
тФкъ,  внводъ  этотъ  такъ  лотически-необходинъ ,  что  безъ  вет^ 
по  видииоиу  не  было  возиожности  обойтись!  Фнлософъ,  весь 
проникнутый  уб^ждешеиъ  въ  бытш  мудраго  и  благаго  Боже- 
ства, обязанъ  былъ  установить  свои  отношешя  еъ  ещ  I 
объяснить  слушателяиъ,  что  челов'Ькъ  долженъ  не  только  чтить, 
а  вм^сгЬ  съ  тФиъ  и  всей  душой  любить  этотъ  идеалъ  совер- 
шенной мудрости.  Наконецъ,  я  иогъ  бы  но  этому  случаю  заметить, 
что  даже  одна  только  любовь  къ  симметрш  и  гармонш,  которою 
такъ  вообще  дорожилъ  древшй  м1ръ,  должна  была  подсказать 
Сократу  ту  мысль,  что  если  Божество  любитъ  Сократа,  то  к 
Сократъ,  съ  своей  стороны,  долженъ  любить  Божество.  Сократг 
однакожъ  ничего  объ  этомъ  не  говоритъ!  Бакъ  безсердечна  з 
холодна  эта  практическая  теолог1я  Федона  передъ  пламен'Бющип 
духомъ  любви  Новаго  Завета,  поставившаго  безграничную,  совер- 
шенную любовь  ко  Всеблагому  Существу  первою  и  самою  святою 
изъ  запов'бдей!  Но,  если  теологическ1я  понят1я  и  мораль  Федов! 
не  могутъ  болФе  удовлетворять  насъ,  какъ  людей  новаго  вре- 
мени, воспитавшихся  въ  безконечно-болФе  возвышенныхъ  идеяп 
христханства,  то  съ  точки  зрЪн1я  чисто-исторической  мы  должее 
м  въ  этомъ  отношеши  признать  за  Платономъ  всФ  права  на 
наше  глубокое  къ  нему  удивлен1е.  Разсматриваемое  само  по 
себ%,  какъ  фактъ  древней  философ1и  и  жизни,  рслиг10зво- 
нравственное  учеше  Федона  поражаетъ  своею  чистотой,  и  едва 
ли  сколько  нибудь  основательно  можно  отрицать  то,  что  строгМ, 
дышащШ  любовью  къ  истин1Ь,  созерцательный  и  вм^стЪ  подвнх- 
ническШ  характеръ  морали  Федона  возвышается  немзн'&рию- 
высоко  надъ  чувственными  идеалами  древне-греческаго  м1ра. 

Въ  начале  главы  мы  разсматривали  вопросъ  о  философ- 
скомъ  ц^^ломъ  Федона  со  стороны  его  общей,  основной  идеи. 
Теперь,  я  поставлю  тотъ  же  вопросъ  съ  другой  стороны  — со  сто- 
роны его  философскаго  построешя,  связи  и  взаимнаго  отношени 
его  доказательствъ.  Съ  художественнымъ  строемъ  Д1алога  чита- 
тель могъ  познакомиться  изъ  предыдущаго,  такъ  какъ  я  излагал 
его  содержаше  въ  той  последовательности  драматическихъ  сцен) 
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И  философскихъ  его  выводовъ,  съ  какою  она  является  у  самого 
Шатона.  Штадьбауиъ,  давая  Федону,  какъ  я  уаомянудъ  внше, 
имя  трагед1Н,  проводитъ  параллель  между  худо&ественннмъ 
построенгемъ  д1алога  м  составными  частями  греческой  драма. 
Такимъ  образомъ,  онъ  виднтъ  въ  прологе  его  —  7^р^та9^V,  (оканчи- 
вающШсд  нравственно-философскими  доказательствами  безсмерт1я) 
въ  части  собственно-философской  (р.  69  Е  — 107  В.)  —  Ыхаслу 
съ  подразд'Ьлешемъ  его  на^тгбсаббса;  наконецъ,  третья  и  иоа'Ьдняя 
часть  (до  конца)  представляетъ  1$о8оу  и  ётс(XоуоV.  ^®)  Не  буду  долйе 
останавливаться  на  этомъ,  такъ  какъ  художественную  связь  и 
взаимное  отношен1е  частей  цФлаго  дхадога  читателю  очень  не- 
трудно проследить  въ  нашемъ  изсл'Ьдован1и  самому.  Я  останов- 
люсь на  другомъ,  бол'Ье  трудномъ  и  сложномъ  вопросе  —  связи 
и  взаимпомъ  отношенш  разныхъ  частей  его  философскаго  отдела, 
и  прежде  всего  приведу  по  этому  вопросу  мн^ше  критики.  Въ 
вопросе  о  взаимной  связи  философскихъ  доказательствъ  Федона 
прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманхе  взглядъ  Б.  Ф.  Гер^ 
манна  (въ  сущности  своей  согласный  съ  воззр^Ьнхемъ  Штейнгарта.) 
Германнъ^^)  думаетъ,  что  различный  философск1я  доказатель- 
ства Федона  представляютъ  собой  последовательное  развитхе 
фидософ1И  Платона  вообще.  Совершенно  другой  взглядъ  на  от- 
ношен1е  четнрехъ  доказательствъ  выражаетъ  Шмидтъ.  ^^)  Вотъ, 
что  онъ  по  этому  поводу  говоритъ.  Средину  всей  аргументацш 
занимаетъ  логическое  доказательство,  заимствованное  отъ  идей, 
какъ  жизненныхъ  корней  человека;  это  доказательство  окру-* 
иется  съ  обФихъ  сторонъ  —  физическимъ,  основаннымъ  на  по- 
нятш  жизни;  черезъ  оба  эти  доказательства  проходитъ  и  оба 
окружаетъ  на  крайнихъ  пунктахъ  дталога  доказательство 
нравственное,  заимствованное  отъ  самаго  дФла;  и  это  послед- 
нее есть  не  что  иное,  какъ  живая  вФра  Сократа  въ  без- 
смертге.  Штейнгартъ  отчасти  примыкаетъ  къ  Гермапну,  а 
отчасти  — не  признавая  за  выраженхемъ  €  доказательства»  того 
же  значетя  —  утверждаетъ ,  согласно  съ  Шмидтомъ,  относительно 


'*)  Р1а1.  орега  оюп1а  уо1.  I,  вес!.  II  ё^.  4-а^  31. 
'*}  ОевсЬ.  ипа  8ув1.  а.  р1а!.  РЫ1.  8.  528—30. 
*0  Битом  Р1.  РЬ.  8.  248. 
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этическихъ  разсужденШ,  Еакъ  онъ  ихъ  называетъ ,  -  ишно 
относительно  первой  части  и  обоихъ  ниеовъ ,  —  что  они  содерхап 
въ  себ*  основан1Я ,  заимствованный  отъ  в-Ьры,  (СИаиЬепзегйпйе) 
для  того,  чтобы  съ  П0М0Щ1Ю  ихъ  подтвердить  доказательства  Д1ШЕ- 
тичесш.  Целлеръ^^)  признаетъ  въ  различных^  доказать- 
ствахъ  собственно  одно,  которое  постепенно  развивается  -  й 
послФдовательпомъ  ход'Ь  отъ  непосредственныхъ  и  аналогическш 
къ  научному  уб^Ьждешю  путемъ  анализа. 

Я  изложилъ  мн^Ьтая  критики  по  вопросу  о  числФ  и  вз&п- 
номъ  отношенш  философскихъ  доказательствъ  Федона.  Оставш 
въ  стороне  вопресъ  о  сравнительной  верности  вышеизлохепшъ 
взглядовъ,  такъ  какъ  онъ  неоднократно  подвергался  ухе  об- 
сужденш,  я  позволю  себ'Ь  предложить  читателю  мой  ^ 
ственный  на  этотъ  предметъ  взглядъ.  Проведемъ  нить  философ- 
скихъ доказательствъ  дхалога  сначала  въ  исторической,  & 
потомъ  въ  философской  части.  Мы  уже  вид-бли,  что  Сокрагь, 
въ  самомъ  начал'Ь  своей  беседы,  выражаетъ  передъ  слушдт^ 
лями  в4ру  въ  безсмерт1е  души,  какъ  личное,  непосредствен- 
ное свое  уб*жден1е.  Мы  видимъ  зд4сь  утвержденхе  идеи  без- 
смерт1Я  на  сл*дующихъ  основанхяхъ:  а)  на  непосредственно»г 
убЪжден1и  сердца  и  образ'Ь  д'ЬйствШ  философовъ,  онред^кля610^ь 
этимъ  уб^Ьжденхемъ;  (постоянная  мысленная  жизнь  философоБЪ 
въ  другомъ  щЬу  съ  устраненхемъ  всЬхъ  заботъ  о  вн'Ьшнихъ 
благахъ  и  выгодахъ  жизни  земной)  Ь)  на  xарактер^к  нашего 
знашя,  крайне-несовершеннаго  и  недостаточнаго  и  логичеек;- 
необходимой  потребности  признать  всл-Ьдствае  этого  дМствя- 
тельность  будущаго,  отрФшеннаго  отъ  гЬла,  быт1я  души,  когда 
ея  стремлепхе  къ  совершенному  знашю  будетъ  вполне  удовле- 
творено. (Второй  доводъ  безсмерття  —  предположеше  мзня 
будущей,  основанное  на  характер^Ь  знашя.)  На  этихъ  чисто  не- 
посредственныхъ доказательствахъ  безсмерт1я  у  Сократа  утвер- 
ждается излагаемое  вслФдъ  за  т'Ьмъ  нравственное  его  уче- 
те —  опред'Ьлеше  характера  истинной  доброд-Ьтели ,  принадле- 
жащей только    философамъ,  при  чемъ  онъ  старается    уб'Ьдить 
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слушателей,  чтоба  они  руководились  въ  жизни  прии«6ромъ  фи- 
лософовъ  и  принимали  ихъ  за  образецъ,  а. не  хили  бы  такъ, 
какъ  живутъ  не-философы  или  псевдо-философн.  СредАЬо  же 
достижен1я  совершенства  въ  доброд1^тели  —  таинства  и  религ103- 
ныя  очищен1я.  Вотъ  положен1я  Сократа  во  вступительной  части 
дталога.  Представляю  ихъ  еще  въ  бол-Ье  сжатонъ  вид-Ь. 

Д'Ьйствительность  идеи  безсиерт1я  утверждается  на  — 

а)  уб^ждеши  сердца, 

Ь)  характер-Ь  знашя. 

Теоретическииъ  уб'Ьждетемъ  въ  этой  истив'Ь  опред'блается 
и  обусловливается  истинная  доброд'Ьтель,  а  единственный  путь 
къ  ней  —  религ1Я. 

Все,  что  Сократъ  сказалъ  наиъ  До  сихъ  поръ»  представ- 
ляетъ  ухе  въ  небольшонъ  объем-Ь  ц-бльное  разсуждеше  по 
вопросу,  о  котороиъ  бесЬдуютъ  философы.  Онъ  представилъ 
наиъ  два  непосредственныхъ  доказательства  безс]1ерт1Я  души, 
(уб'бжденхе  сердца  и  характеръ  знан1я)  и  сд-бладъ  отсюда 
практичесБ1е  выводы.  И  такъ  этого  достаточно  для  нашего 
уб-Аждешл?  Н'Ьтъ;  намъ  необходино  услышать  еще  по  этому 
предмету  мн^кн^е  науки,  пров'Ьрить  все  сказанное  путемъ  фило- 
софскаго  анализа.  Сл^Ьдуютъ  четыре  собственно  -  философскихъ 
доказательства.  1)  Первое—  скрайнихъ  противуположностей»  — 
утверждается  на  мио'б,  при  чемъ  пер10дическое  странствован1е 
душъ»  изъ  ада  въ  М1ръ  и  изъ  М1ра  въ  адъ,  подтверждается 
аналогическими  прим-Ьрами  перехода  логически-простыхъ  понят1й 
и  сущностей  изъ  одной  противуположности  въ  другую.  2) 
Второе  —  психологическое  — доказательство  подтверждаетъ  ана- 
лизомъ  сущности  и  природы  души  (быпемъ  въ  ней  идей)  фактъ, 
содержащ1йся  въ  первомъ,  а  именно  показываетъ ,  что  душа  че- 
ловека до  пришеств1я  своего  на  землю  Д'Ьйствительно  суще- 
ствовала въ  какомъ-то  другомъ  М1р'6.  3)  Т  р  е  т  ь  е  доказательство 
р&скрываетъ  намъ  идею  безсмерт1Я  души  поэтически-философскимъ 
образомъ.  Положивъ  въ  основу  родство  души  съ  невидимыми  и 
неизменными  сущностями,  (что  открывается  изъ  ваблюден1я  яв- 
лен1В  нашей  внутренней  психической  жизни)  доказательство 
утверждаетъ  фактъ  простоты ,  и,  следовательно ,  неразрушимостк 
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пеихичеекаго  начала,  такъ  каЕЪ  все,  простое  по  природ-Ьу-нери- 
рушимо,  въ  протпвуподожность  сложному ,  носящему  въ  саюп 
себФ  начало  разрушен1я.  Другое  основаше  безсмерпя  въ  тояъхе 
доказательств^^  —  самостоятельность  ощущаемато  нами  внутри  ваеъ 
самихъ  и  управляющато  тЪломъ  начала,  повелительный  го- 
лосъ  дугой  — «актъ,  который  доказываетъ  ея  родство  съ  В1- 
чаломъ  божественнаго и  следовательно  беэсмертнато.  4)  Четвер- 
тое —  космическое  —  доказательство  утверждаетъ  научно-Фио- 
софскимъ  образомъ  быпе  идей,  какъ  предметныхъ,  реальннп 
единицъ ,  представляющихъ  собой  творческое  начало  относительно 
М1ра  явлен1Й.  Идея  души  — начала  однороднаго  съ  идеями -еаь 
жизнь,  которая  неразрывно  связана  съ  ея  природой;  очевидо, 
следовательно ,  что  душа  въ  силу  этого  не  можетъ  умереть. 

Если  мы  вникнемъ  въ  основу  каждаго  изъ  этихъ  док&за- 
тельствъ,  то  увидимъ,  что  она  одна  и  та  же  во  всЪхъ  четнрегь,  I 
именно  идея  простоты^  неизм^^нности  и,  всл^^дств1е  этого,  родствен- 
ности психическаго  начала  съ  началомъ  божественнаго.  Идея  эта 
полагается  въ  самомъ  начале  доказательствъ ,  (въ  первомъ)  какг 
нЪчто  уже  готовое,  определяемое  болЪе  общей  идеей  —  идеей  душн. 
заимствованной  изъ  миоа.  Въ  слЪдующемъ  зат^^мъ  доказательств! 
Платонъ  указываетъ  на  присутств1е  въ  душ^^  простыхъ  начал 
(идей)  —  чего-то  такого,  чего  решительно  н4тъ  въ  окружающей 
насъ  быт1и.  Очевидно,  что  и  въ  этомъ  доказательстве  мвг  встр^чш* 
ся  съ  тЬмъ  же  понят1емъ  простоты  психическаго  начала,  какую  вв 
вид^Ьли  въ  первомъ.  Если  душа  не  определяется  пока  еще  зд^еь 
сама,  въ  смысле  простой  сущности,  то  намъ  показываютъ  въ  ве1 
носительницу  простыхъ  сущностей,  и  слЪд.  н'Ьчто  простое  по 
своему  внутреннему  содержан1Ю.  Третье  доказательство  представ- 
ляетъ  новый  моментъ  въ  развипи  той  же  идеи  —  простоты  дувп. 
Душа  постоянно  стремится  въ  мысленномъ  созерцали  своеиъ  гь 
простымъ  и  неизм'бннымъ  сущностямъ,  становясь  сама  неизв^н- 
ною ,  какъ  скоро  приходитъ  въ  соприкосновен1е  съ  ними ;  ясно, 
что  она  есть  н-^что  родственное  имъ.  Понятге  простоты  высказано 
уже  такимъ  образомъ  въ  этомъ  доказательстве  какъ  научное  помо- 
жете ,  по  развитхе  этой  идеи  представляетъ  здЪсь  еще  бол1е  по- 
этически-философскую,  нежели  научно-философскую  форму:  про- 
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та  души  еще  не  доказывается,  а  указывается  только  на  факты 
[ственностн  ея  съ  простыжн  сущностями.  Сл'бдующее  и  посл^^днее 
и1зательство  утверхдаетъ  быт1е  идей,  какъ  простыхъ,  отъ  вЪч^ 
ти  сущеетвовавшихъ,  неизн'Ьнныхъ  сущностей,  и  зат'бмъ  утвержда- 
,  также  путенъ  научнаго  анализа,  понят1е  дугой,  какъ  однород- 
[  съ  идеяии,  а  сл'Ьдовательно  по  природ^Ь  простой  и  неизн'бнной 
(ности.  Такинъ  образожъ,  въ  развит1и  проходящей  чрезъ  вс^^ 
ыре  доказательства  идеи  простоты  души ,  первое  доказатель- 
}  представляетъ  характеръ  религ10зно-филоеофск1й, 
рое  —  научно-философск1й ;  (бытае  идей  утверждается  въ  смысле 
ьективнонъ)  третье  —  поэтически-философск1Й,  и 
онецъ  четвертое,  также  какъ  и  второе  —  научно -фил  о- 
|)ск1й  (быт1е  идей  утверждается  въ  снысл^^  объективномъ.) 
лько  же  всбхъ  аналитическихъ  доказательствъ  безсмерт1я  за- 
теть  въ  себ4  Федонъ  ?  Отвечаю  твердо  и  положительно,  со- 
сне съ  Целлероиъ ,  -  одно.  То ,  чт5  мы  привыкли  называть 
арыя  доказательствами  Федона,  представляетъ,  собственно  гово- 
(по  справедливому  зам1^чатю  Целлера)  не  что  иное;  какъ  только 
шя  ступени,  различные  моменты  въ  развитш  одного  и  того 
начала  — идеи  простоты,  неизменяемости  души.  Среди  этихъ 
азательствъ  положительныхъ ,  основанныхъ  на  анализ^^  сущно- 

психическаго  начала,  мы  видимъ  въ  ФедонЪ  рядъ  дока- 
)льствъ  отрицательныхъ  —  опроверженхе  пиеагорейской  теор1и 
1и,  какъ  гармон1и  тФла.  Какое  значенае  им'Ьетъ  эта  часть 
5уждешй  въ  кругу  доказательствъ  Федона  вообще?  Она 
•етъ  значенте,  какъ  мы  уже  вид'бли,  прежде  всего  —  полеми- 
ке. Для  придан1я  своему  изсл'Ьдовашю  полноты,  для  обсуждешя 
роса  со  вс4хъ  сторонъ,  Платону  необходимо  было  подвергнуть 
тическому  разбору  одну  изъ  самыхъ  популярныхъ  психологиче- 
хъ  теорШ  его  времени,  которая  въ  учеши  о  природ*  души 
ь  далеко  расходилась  съ  его  собственной.  Вм1^ст%  съ  т^мъ, 

отрицательная  часть  разсуждешй  дталога  даетъ  намъ  также 
юложительные  выводы.  Она  другимъ  способомъ  утверждаетъ 
же  идею  простоты  души,  которую  мы  находимъ  въ  доказа- 
ьствахъ  положительныхъ.  Опровергая  въ  понятш  о  душ^^ 
ало  простоты  условной  и  зависимой,  представляемой  гармо- 
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Н1ей,  она  этииъ  еанымъ  утверждастъ  простоту  и  единичность 
психическаго  начала  въ  пемъ  саионъ,  внутри  его  собственно! 
дрироды,  слФд.  не  зависящую  отъ  какого  бы  то  ни  бню 
сочеташд.  Другой  положительный  выводъ,  который  даетъ  ниъ 
эта  часть  разсуждетй,  —  это  утверждеше  самостоятельности  пси- 
хическаго  начала^  руководящагося  только  своими  собственнн1г 
законами  —  фактъ ,  въ  которомъ  насъ  уб'Ьждаютъ  наблюдешя 
надъ  явлен1лми  нашей  внутренней  жизни.  Философское  изсл^- 
доваше  вопроса  о  безсмертхи  кончено.  Призналъ  ли  Платовъ 
достаточными  эти  доказательства  для  утверждешя  идеи  бег* 
смерт1я,  какъ  несомненной,  аксхоматической  истины?  —  №п: 
философское  изсл'Ьдоваше  подобнаго  вопроса  исключаетъ  воз- 
можность математически-точнаго  результата  въ  р'Ьшетя.  И  воп, 
какъ  подкрФплеше  и  утвержден1е  этихъ  чисто-научныхъ  до- 
казательствъ  идеи  безсмерт1я,  мы  видимъ  въ  ФедонЪ  друш 
доказательства,  другой  способъ  р'Ьшен1я  той  же  задачи  —  ниен 
о  будущей  жизни.  Первый  изъ  нихъ  —  метемпсихосъ  — даетъ  са- 
мый общШ  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  посмертной  судьб^^  душъ, 
преимущественно  передъ  другими  проникшихся  въ  жизни  стреие- 
тями  и  склонностями  т'Ьлеснаго  начала.  Точно  также  мяеъ 
упомииаетъ  въ  нФсколькихъ  словахъ  и  объ  участи,  ожидаю- 
щей души  людей  доброд-Ьтельныхъ,  кром*  философовъ.  Вто- 
рой представляетъ  намъ  полное  рЪшеше  вопроса  о  будуще! 
жизни  всЬхъ  вообще  душъ  —  съ  посмертнымъ  судомъ,  отноше- 
шемъ  челов^ческихъ  душъ  къ  другимъ  существамъ  —  божества1ъ 
и  демонамъ ,  съ  различхемъ  въ  степеняхъ  наградъ  и  наказашй,  на- 
конецъ,  съ  подробнымъ  описан1емъ  будущйхъ  жилищъ  душъ,  —  какъ 
доброд'Ьтельныхъ  такъ  и  порочныхъ.  Первый  миеъ ,  какъ  мы  уме 
видйли,  представляетъ  бол-Ье  общую,  болФе,  такъ  сказать,  по- 
пулярную форму  в^рованхя  древпихъ  въ  загробную  жизнь.  Это 
миеъ,  по  характеру  своему,  —  экзотерическ1Й.  Второй  — от- 
личается бол-Ье  эсотерическймъ  характеромъ.  Догматы  пос- 
л'бдняго  образовались  подъ  вл1ян1емъ  бол'Ье  очищенныхъ  чЪп 
въ  первомъ  народныхъ  в'Ьрован1й,  мистер1й ,  учен1Я  философовъ, 
наконецъ,  представлен1й  о  загробной  жизни,  принадлежащигь 
лично  самому   Платону.   По   подожеш'ю   и   значеятю   своему  въ 
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д|алог*6  первый  ииеъ  представляетъ  обратную  сторону,  антитезу 
того,  что  Платонъ  говоридъ  передъ  этимъ,  въ  третьенъ  дока- 
зательств'Ь,  о  характер'^,  котораго  достигаетъ  наЕОнецъ  путенъ 
долгаго  очин(бН1я  душа  истиннаго  философа,  и  объ  ожидающемъ 
ее  посмертпомъ  блаженств'6.  Второй  миоъ  заканчиваетъ  собой 
всЪ  доказательства.  Это-посл'Ьднее  слово,  носл^Ьдшй  аргунентъ 
Платона  въ  пользу  безскерт1я  души.  Но,  и  посл^Ь  этого,  онъ  не 
решается  утверждать  этой  идеи,  канъ  истины,  исключающей  даже 
иал'&йшую  возножность  со]1нЪн1я.  И  для  него  саного,  также  какъ 
и  для  насъ,  его  читателей,  вопросъ  о  безснертш  души,  посл'Ь 
вс'Ь&ъ  приведенныхъ  ииъ  доказательствъ ,  остается  проблеииа- 
тичесБинъ.  Посл'Ьдн]й  и  окончательный  выводъ,  который  даетъ 
наиъ  санъ  авторъ  Федона  относительно  продолжешя  быт1я  че- 
ловека по  смерти  и  будущей  вечной  жизни  души,  есть  высо- 
чайшая^ самая  большая  В'Ьроятность. 

На  основан1и  сказаннаго  мной,  я  разд1^ляю  всю  группу  фи- 
лософскихъ  доказательствъ  Федона  на  три  категорш:  а)  на 
доказательства  непосредственныя  (практичесия)  —  въ  первой  по- 
ловине исторической  части  Д1алога ;  Ь)  на  доказательства  собствен* 
но-философск1я ,  или  аналитическ1я ;  с)  и  на  доказательства, 
опирающ1яся  на  авторитетъ  положительной  в^ры  (оба  ииоа.) 
ПослЪднхя,  строго  говоря,  также  относятся  къ  доказательствамъ 
непосредствеонынъ  (практическимъ) ;  но  такъ  какъ  в^ра,  кроме 
инутренняго  основан1я  своего  въ  самой  душе,  всегда  предпола- 
гаетъ  и  начало  внешнее  ~  авторитетъ  предан1Я,  то  мы  имеемъ 
полное  право  сделать  изъ  этихъ  дока'^ательствъ  отдельную 
группу.  И  такъ  философское  целое  Федона  представляетъ  намъ 
следующ1я  основан]я  безсмерт1я  души: 

а)     Непосредственное     убежден1е     сердца,  —  внутренн1й 
иистинктъ  человека,  говорящШ  ему  о  его  безсмертш. 

Ь)  Свидетельство  науки,  утверждающей  эту  идею  съ  са- 
мою большею  вероятност1Ю. 

с)  Свидетельство  положительной  веры,  утверждающей  идею 
безсмерт1я,  какъ  фактъ. 

Теоретическая  идея  души  подчиняется  въ  Федонё,  какъ 
мы  уже  видели,  нравственной  стороне  той  же  идеи.  Все  фило- 
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софеБ1Я  разсужден1Н  его  о  сущности  души  направлена  къ  р&з- 
р'Ьшен1ю  одного  и  того  же  практичесБаго,  жизненнаго  вопроо: 
къ  чему  должна  стремиться,  и  канъ  должна  жить  на  зенлЪ  наша 
вечная,  безснертная  душа,  для  того  чтобы  получить,  по  окон- 
чан1и  земной  жизни,  достойный  ея  природы  жребхй  въ  обл&еп 
в-Ьчнаго,  бёзсиертнаго  быпя.  Общ1й  характеръ  нашего  дхалога 
даетъ  ему  такимъ  обрааомъ  значен1е  нравственно-филоеофсБаго 
трактата  о  душ%.  Формулирую  сказанное  мною  о  доказательств&хъ 
Федона  въ  сл^^дующее  положеше:  «Федонъ,  въчетнрехг 
философскихъ  доказательствахъ  своихъ,  пред- 
ставляетъ  развит1е  одной  и  той  же  идеи  — прос- 
тоты души,  какъ  неизм*Ьнной  сущности,  — иден, 
которая,  въ  дхалектическомъ  развит)и  своемъ,  по- 
следовательно являетсянамъ  подъ  формою  реля- 
Г10зно-философской,  поэтически-философской  I 
научно-философской.  Четыре  доказательства  суть 
нечтоиное,  какъ  различные  моменты  одного  итого 
же,  основу  котораго  составляетъ  идея  души,  Д1а- 
метрально-противуположной  по  своей  природе 
М1ру  видимыхъ  явлен1й.  Съ  доказательствами  чи- 
ст о-философским  и,  или  аналитическим  и,  находятся 
въ  самой  т'Ьсной  связи  доказательства  непосред- 
ственныя,  илипрактическ1я:  итЪи  друг! я,  наход! 
свою  опору  въ  авторитете  положительной  вФрыи 
взаимно  между  собою  переплетаясь,  образуютъ 
неразрывную  цФпьрелигхозно-нравственно-фию- 
софскихъ  доводовъ  безсмерт1я,  соединенннх'ь 
между  собою  такъ  т^Ьсно,  что  они  решительно 
представляютъ  одно  ц^лое». 

Въ  заключеше  представленнаго  мною  общаго  обзора  Фе- 
дона, я  остановлюсь  еще  на  одномъ  вопросе,  разрЪшеше  котораго, 
въ  настоящемъ  случае,  столько  же  для  насъ  важно,  сколько  к 
интересно.  Какое  понят1е  даетъ  намъ  дталогъ  о  сущности  души? 
Бакъ  мы  должны  представлять  ее  на  основанш  Федона:  какъ 
личную,  разумную  сущность ,  или  же  —  какъ  идею  ?  Вопроса  этого 
ре  поставить  нельзя,  такъ  какъ  въ  четвертомъ  доказательстве  Пла- 
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тонъ,    повЕДиноиу,    прининаетъ    душ;   за  н^Ьчто  положительно 
однородное  еъ  идеями,  а  во  второиъ— разсиатриваетъ  ее  исклю- 
чительно, какъ  одинъ  огроиныК  резервуаръ  идей.   Гегель  въ 
своей  систор1и  философ1и>  утверждаетъ,  что  Платонъ  не  пред- 
ставлялъ  души  саиостоятельныиъ   бытгеиъ  или  сущностью,   что 
онъ  не  думалъ  приникать,  въ  буквальноиъ  значенш   слова,  ея 
отд^^льнаго  бнт1Я-лрежде  или  посл^^   настоящей  жизни,  и  что» 
вообще,  онъ  не  доходилъ  до  такого  грубаго  представлен1я,  (ъм  (По- 
бег  КоЬЬеК;  ЬегаЬгившкеп)  чтобы    представлять  душу  суще- 
ствоиъ,  или  поставлять  вопросъ  относительно  продолжетя  —  или 
постоянства  ея  быт1я  въ  тоиъ  смысле,   какъ  ин  это  представ- 
ляеиъ  относительно  существа.  Гегель  дуиаетъ,  что  Платонъ  при- 
нижалъ  быт1е  души ,  вакъ  универсальной  мысли  или  идеи,  какъ 
огроинато  аггрегата  идей,  и  въ  этомъ  смысле  приписывалъ  ей 
безсжерт1е,    такъ  что  всЪ  черты  описашя,   въ    воторыхъ    онъ 
изображаетъ  ея  состоян1е,  прежде  начала  земной  жизни  или  послЪ 
смерти,    должны  быть  понимаемы  вакъ    П08тичесв1я  метафоры. 
Гротъ,  приводя  изложенное  здЪсь  мнФн1е  Гегеля,  замЪчаетъ  по 
этому   поводу  следующее.   Взглядъ  Гегеля  на  этотъ  вопросъ 
завлючаетъ   въ   себ^^   много  остроум1я,   и  проливаетъ  свФтъ  на 
мнопя  отд^Ьльныя  выражешя  Платона,   но  мн%   представляется, 
что  Гегель  заходитъ  слишвомъ  уже  далево.  И  для  мысли  и  для 
в^Ьровашй  Платона,  душа  былавъ  одно  и  то  же   время  и  лич- 
ной сущностью  (рагиси1аг  Шшд)  и  началомъ    универсальнымъ. 
Язывъ  его  позволяетъ  намъ  понимать  подъ  этимъ  иногда  одно, 
а  иногда  —  другое. » ^^)  В  и  ш  о  ф  ъ ,  разсуждая  объ  этомъ  вопрос*, 
говоритъ  следующее.  €  Платонъ  въ  этомъ  случа*  (въ  представ- 
ленш  души,  вавъ  идеи  жизни)  опред'Ьлилъ,  съ  своей  точви  зрф- 
Н1я,  вавъ  нельзя  бол'Ье  ясно,  чтб  такое  душа.  Душа,  по  Пла- 
тону, несомненно  — реальное  быт1е,  (ехп  Вш^)  а  не  отвлеченное 
поняпе  или  идея ;  но  быпе  тавое,  воторое,  въ  силу  идеи  жизни, 
есть  то^  что  она  есть ,  и  для  вотораго  жизнь  составляетъ  тавую 


*')  Не  имевши  подъ  рукой  истор1и  философхи  Гегеля  въ  н'Ьиецкомъ 
П0ДДИННИК1» ,  я  привелъ  изложенный  8д1Ьсь  его  ввглядъ  по  Гроту.  Въ  втомъ 
ве  саномъ  иИст'Ь  читатель  вайдетъ  и  приводимое  далФе  суяден1е  объ  втонъ 
ввгляд'Ь  еаного  Грота.  Р1а1о  е1с.  уо1.  II,  р.  190  Л. 
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же.  еущеетвеянуи)  принадлежность ,  вакъ  для  огня  теплота.  Душа, 
представляя  собою  отд-Ьльное  бнтхе,  есть  поэтому  н4что  спос<х5- 
ное  подвергаться  измФнешю,  или  представлять  противупо- 
ложння  С0СТ0ЯН1Я,  *-  вакъ  яапр.  она  иожетъ  быть  доброю  и  злою,- 
но  въ  силу  того ,  что  она  есть  такое  быт1е ,  которому  существеи- 
нымъ  образомъ  свойственна  жизнь,  она  отличается  отъ  всбхъ 
другихъ  предметовъ ,  и  представляетъ  собою  н'Ьчто  бол^^е,  ч'Ьжъ 
единичное  бнпе.  Душа  есть  нЪчто  конечное,  временное,  и  въ 
то  же  время  безконечное,  в^^чное,  —  двойственное  по  своей  природе 
существо,  какъ  это  показываютъ  воззр^Ьнхя  вс^Ьхъ  древнихъ  ииеовъ, 
и  релипй  и  философск1Я  крайности  матер1ализма  и  спиритуализма, 
Платонъ  признаетъ  этотъ  двойственный  характеръ  души,  какъ 
скоро  онъ,  съ  одной  стороны,  показываетъ  ее  намъ  какъ  пред- 
метъ,  а  съ  другой  —  какъ  н4что  отличное  отъ  вс4хъ  предметовъ. 
Но,  она  отличается  отъ  вс^Ьхъ  другихъ  предметовъ  не  такимъ 
образомъ,  какъ  эти  посл'Ьдше  различаются  между  собою,  а  т^мъ, 
что  быт1е,  которое  принадлежитъ  всЬмъ  остальнБшъ  предметамъ  какъ 
н^Ьчто  случайное,  ей  принадлежитъ  какъ  существенное,  и  то,  въ  чеиъ 
всЪ  предметы  только  посредствующимъ  образомъ  им^Ьютъ  свою 
часть  — въ  ней  составляетъ  основу,  и  сущность  и  элежентъ  ея 
быт1я.  Но  зд^Ьсь  же  равнымъ  образомъ  заключается  и  то,  что  вс^ 
друпе  предметы,  въ  силу  того  что  они  только  предметы,  не 
существуютъ  д^Ьйствительнымъ  образомъ ,  а  представляютъ  быт1е 
только  кажущееся,  тогда  какъ  душ%  принадлежитъ  дМствительное 
быт1е. »  ^^)  И  такъ  какое  же  понят1е  даетъ  намъ  Федонъ  о  душ1' 
есть  ли  это  личная  сущность,  или— идея  жизни?  Думаю,  что  если  этотъ 
вопросъ  поставить  относительно  учешя  Платона  о  душЪ  вообще- 
то  на  него  едва  ли  возможно  отв'Ьтить  съ  посл^Ьдней,  положя- 
тельной  точностью ,  которая  исключала  бы  въ  этомъ  случать  вся- 
кое сомн-Ьихе;  да  едва  ли  совершенная  ясность  въ  представлен1И 
этого  предмета  существовала  для  мысли  самого  Платона.  Но 
поставивши  тотъ  же  вопросъ  относительно  нашего  дгалога ,  какъ 
самаго  полнаго  и  всесторонняго  изсл'Ьдован1я  Платона  о  душ'Ь, 
мы,  думаю,  не  будемъ  далеки  отъ  истины,  если  скажемъ,  что 


»•)  Р1.  РЬ.  8.  207. 
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душа  въ  ФедонЪ  лвдяется  и  гЬиъ  и  другимъ  —  и  личной  сущностью 
и  виЪст'Ь  идеей,  такъ  что,  въ  этоиъ  послЪднемъ  представлен!?, 
она  приближается  къ  пондтш  универсальной,  мхровой  души.  Что 
Платонъ  принииаетъ  въ  ФедонФ  душу   за   личную   сущность  — 
въ   этоиъ  едва  ли  можно   сомневаться.    На   замФчан1е   противъ 
этого  Гегеля,  который  во  всеиъ,  что  Платонъ  сообщаетъ  намъ 
о  пер10дахъ  жизни  души  — до   воплощенхя   и  посмертномъ  —  ви- 
дитъ  не  больше  какъ  поэтическ1я  метафоры ,  я  отвечу ,  что  миеъ 
можно  вид^Ьть  тамъ,  гдЪ  это  позволяетъ  форма,   а    у  Платона 
въ  чисто- философской  части  его  разсуждешй  н:Ьтъ  даже  и  по- 
лобхя  ииеической  формы.  Но  еще  положитсгяьнЪе  замФчаше  Ге* 
геля  опровергается  т^мъ,  что  всЪ  теоретическ1я  разсужденхя  Фе- 
дона  о  душ'Ь  направлены ,  каиъ  мы  уже  видели,  мало  сказать— 
главнымъ  образомъ ,  а  решительно  и  исключительно  къ  нравствен- 
пымъ  цЪлямъ.  Ясно ,  что  душа  у  Платона  является  существомъ, 
правственно-ответственной  личностью,  и  какъ  скоро  нравствен- 
ные   выводы    д1алога    опираются    на    его  теоретичесше  прин- 
ципы, то  придавать  этимъ  последнимъ   значеше   только   поэти- 
ческихъ   метафоръ  -  представляется  очень  страннымъ.    Не  буду 
останавливаться   на  ткхъ  фактахъ,   которые   утверждаютъ   для 
пасъ  въ  настоящемъ  случае   понят1е  души,   какъ   личной  сущ- 
ности ^  читатель  имеетъ  передъ  собою  дхалогъ :  выводы  не  трудно 
сделать  самому,  Я  приведу  только  некоторые  факты,  которые  даютъ, 
въ  настоящемъ  случае,  душе  значен1е  чего-то  общаго  и  аналоги- 
ческаго  съ  идеями.   Мы  видели   въ   анализе   четвортаго   дока- 
зательства безсмерт1я,  что  у  Платона  превращены  въ  идеи,  въ 
смысле  реальныхъ,  предметныхъ  единицъ,  не  только   безчислен- 
ныя  родовыя  П0НЯТ1Я,   но   даже   отвлеченный  качества  и  отно- 
шен1я.  Душа,  созерцая  эти  идеи  въ  перюдъ   жизни  ноуменаль- 
ной, носитъ  ихъ  въ  то  же  время  въ  самой  себе,  внутри  своей 
собственной  сущности,   какъ   мы  ясно   видели   это   изъ  факта 
припоминап1я  ею  идей,  въ  пер10дъ  земного  ея  быт1Л.   Очевидно, 
следовательно ,  что  душа  есть  прежде  всего  огромная  коллекц1я, 
обширный  резервуаръ  ъсевозможпыхъ  идей,  и  л  думаю ,  что  глав- 
нымъ образомъ  въ  этомъ  смысле  Платонъ  говоритъ  о  ней,  что 
она  есть  нечто  оо77еV/^с  съ  идеями  —  нечто  близкое  и  родствен- 
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ное  инъ.  Мы  вид'Ьли  далФе,  въ  анализе  того  хе  довазатель- 
ства  у  что  идеи  относительно  И1ра  явленШ  ии'Ьютъ  значенхе  тво- 
рлщаго,  правильн'Ье,  —  образующаго  начала,  и  что  каакдое  яв- 
лен1е  становится  тФиъ,  что  оно  есть^  черезъ  причащеше  леи- 
щаго  въ  нашемъ  шр'Ь  зеиного  начала— природц  небесной  идеи. 
Н'Ьчто  подобное  относительно  земного  И1ра  представляетъ  и  ду- 
ша, одушевляющая  въ  акгЬ  воплощен1я,  по  возвращен1И  своеиг 
изъ  М1ра  ноуиенальнаго,  вновь  образующееся  на  зеил^  челове- 
ческое т'Ьло.  Но,  представляя  въ  этихъ  чертахъ  начало  близЕое 
и  аналогическое  съ  идеями ,  она  есть  въ  то  же  время  нравствен- 
но-разумная, личная^  сущность ,  что  ясно  доказывается  учешеиъ 
о  вм'Ьняемости  ей  ея  д'ЬйствШ  и  ея  нравственной  ответствен- 
ностью за  свою  земную  хизнь.  Такимъ  образомъ,  душа,  въ  пси- 
хологической теор1и  Федона,  является  въ  одно  и  тоже  время  и 
быпемъ  личнымъ ,  —  сущностью,  весьма  близкой  къ  тому  опред^- 
лен1Ю,  которое  д'Ьлаемъ  ей  мы,  и  вм^ст'Ь  идеей.  Она  не  есть 
чистая  идея,  прежде  всего— въ  силу  своей  разумности  и  нравствен- 
ныхъ  началъ,  какъ  своего  внутренняго  содержан1Я.  Она  не 
есть  только  идея  и  по  характеру  своей  жизни ,  потому  что,  въ 
то  время  какъ  идеи  остаются  в:Ьчно  неподвижными  и  некзмЬ- 
ными  въ  м1р'Ь  ноуменальномъ ,  душа  постоянно  вращается  между 
обоими  М1рами  идей  п  явлен1й,  какъ  начало  родственное  по 
природе  своей  одному,  и  перходически  увлекаемое  силою  нрав- 
ственной необходимости  на  время  въ  другой.  Въ  етихъ  чертахъ 
природы  и  жизни  души— въ  ней,  вопреки  Гегелю,  невозможно 
не  признать  сущности  личной,  хотя,  впрочемъ,  съ  особенннмъ, 
своеобразнымъ  характеромъ  и  такими  видоизмФнешями  въ  мо- 
ментахъ  ея  бытхя,  который  решительно  не  допускаютъ  тождествен- 
ности ея  определешя  съ  нашимъ.  Мы  видели  въ  учеши  ме- 
темпсихоса,  что  душа,  увлекавшаяся  при  жизни  страстями,  про- 
никается телеснымъ  началомъ  до  того,  что  она  бываетъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  отделиться  при  смерти  отъ  тела,  безъ  тонкой  телес- 
ной оболочки:  въ  этомъ  представленш  она  очевидно  теряетъ 
достоинство  своей  божественной  природы ,  становясь  непохожей  ни 
на  свободное  отъ  всякой  формы  психическое  начало,  ни  я& 
чистую  идею.  Метаморфозируясь  потомъ  въ  тедахъ  раздмчныхъ 
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животныхъ  и  насФвоиыхъ ,  она  очевидно  сливается  въ  одно  цЪ- 
Л06  съ  жизнью  природы,  становясь  элеиентоиъ  Д1аиетрально- 
цротивуположнаго  ея  природ^Ь  бытхя.  Точно  также,  одна  и  та  же 
душа  въ  различные  перходы  вреиени  одушевляетъ  безчисленное 
нножеотво  вновь  образуеиыхъ  челов^^чесвихъ  гЬлъ;  одна  и  та  же 
единица -душа  даетъ  иоперем:Ьнно  бнт1е  въ  разные  вЪка  и 
тысячил^^Т1Я  йлл10наиъ  людей.  Въ  этихъ  исихологическихъ  пред- 
етавлешяхъ  Федона  очевидно  нельзя  не  признать  не  только 
близости,  но  положительной  родственности  психическаго  начала 
съ  понят1еиъ  и1ровой  души,  съ  универсальяыиъ  началоиъ  жизни 
црироды[  >  -  по  крайней  и!Ьр4,  въ  ея  органичеекихъ  явлен1яхъ. 

Укажу,  въ  заключен1е  всего,  на  саиыя  общ1я  стороны  учен1я 
Платона  о  душЪ  по  другииъ  д1алогаиъ.  Дуиаю,  что  это  сбли- 
жен1е^  дополнивъ  то  или  другое  психологическое  положете  Фе- 
дона какою  нибудь  новою  чертою,  представитъ  наиъ  цЪлоеего 
психической  теорш  въ  бол:Ье  яркомъ  св!Ьт:Ь. 

а)  Душа  по  Федону  какъ  нельзя  болФе  приближается 
(б(1о^бтатоV  еЬаО  къ  началу  божественнаго.  Это  же  самое  иы 
встрЪчаеиъ  и  въ  «законахъ» :  {летД  деобс  ф^х^  д8^6татоV  ^5)  — 
«послЪ  боговъ  по  преимуществу  божественное  начало  —  душа. » 
Догиатъ  Федона,  такимъ  образомъ,  о  божественности  души  до- 
полняется зд:Ьсь  новою  чертою  —  признашемъ  ея  первенства  во 
всей  области  быт1я,  кром:Ь  божества. 

Ь}  Федонъ  утверждаетъ  ^езсмертхе  души ,  какъ  в4чно  дви- 
жущатося  начала.  Точно  такое  же  поняпе  о  ея  безсмерТ1и  на* 
ходимъ  и  въ  Федр4:  ^о-^^  тсааа  ^&^Vаxос;  тй  ^Ар  ^е^x(VТ)X0V 
<^ОаVатоV  *•)— «каждая  душа  безсмертна,  потому  что  всев*чно 
движущееся  безсмертно.» 

с)  Мы  вид'Ьли  въ  Федон^,  что  душа  по  природе  своей 
представляетъ  начало,  какъ  нельзя  болЪе  противуположное  гЬлу. 
«Законы»  выражаются  объ  этомъ  сл^дующимъ  образомъ :  ф(>x^V 
0(й{1ахос  еЬае  т6  таV  81а9^роиаау,  ёу  абкр  те  тер  рГ(р  тЬ 
7сар8хй|хеуоу  1^(1шу  1хаатоу  то5х'  есуаь  }ПГ)8^у  АХХ^  ^    х')]у  ф^Х^» 
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т&  81  аш|ха  ?V8аXXб{16VОV  -{цкй^  ёх^атои'  Етгеадае  ^"О  —  «др» 
совершенно  отлична  отъ  тЪла  и  то  у  что  кахдаго  изъ  насъ  дЪлаеть 
тЬмъ,  что  онъ  есть  —  не  что  иное,  каЕЪ  душа;  т410  хе, 
представляющее  собой  только  нашъ  образъ,  сл-Ьдуетъ  за  ках- 
дыиъ  изъ  насъ. »  Зд'Ьсь  ин  видииъ  опять  новыя  черты,  поторви 
определяется  взаимное  отношенхе  души  и  т4ла  —  утверждепе 
начала  души,  какъ  дМствительнаго  быт1я  и  понятхе  о  Нл% 
какъ  о  призраке. 

(1)  Душа,  по  природ'Ь  своей,  стремится  къ  невидимому  м 
неизменному,  и  носитъ  въ  самой  себе  внутреннее  ясновидеше 
этого  М1ра.  Съ  этимъ  же  свойствомъ  ея  зиакомитъ  насъ  и  Федръ: 
тоаа  (^V{^рш7Со^)  ^оу^  ^баес  хгЫаха{  хА  ЗVxа^®)  —  «каждая  душа 
по  природе  своей  созерцаетъ  истинное,  действительное  бытте,» 
въ  силу  чего  Платонъ   въ  другомъ   месте   употребляетъ  внра- 

жен1я :  т•}]V  т^с  Ф^ХЧ^  ^Ф^^  ^^)  ""  "^^  '^^  Ф'^ХЧ^  ^{^К^  ~  ***)  ^Р*' 
Н1е,  глаза  души. 

Этими  общими  замечашлми  я  оканчиваю  обзоръ  Федона, 
какъ  целаго.  Мнопя  стороны  вопроса  въ  зтомъ  очерке  не  за- 
тронуты; друпя  разсмотренн  не  съ  той  полнотой,  какой  чи- 
татель вправе  былъ  ожидать  и  требовать.  Извинен1е  мое 
въ  этомъ  случае -^  крайняя  обширность  предмета.  Каждый  во- 
просъ  Федона  такъ  многосложенъ ,  что  решительно  каждыК 
можетъ  быть  предметомъ  отдельной  монографш;  темъ  бол*е 
обширнаго  изследован1я  требуютъ  они,  взятые  вместе.  Но, 
не  всегда  отъ  воли  пишущаго  зависитъ  придать  своему  со- 
чиненш  ту  полноту,  какую  онъ  желалъбы  ему  дать:  часто 
(если  не  въ  большинстве  случаевъ)  это  определяется  чисто 
внешними,  независящими  отъ  автора  услов1ЯМИ.  Само  собою  разу- 
меется при  этомъ,  что  мног1е  недостатки  настоящаго  изследо- 
ван1я  должны  быть  отнесены  уже  но  ко  внешнимъ  обстоятелг 
ствамъ,  обусловливающимъ  иногда  поспешность  работы,  а  —лично 
къ  автору.  Но  если  каждый  изледователь ,   какъ  бы  высоко  ни 
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СТОЯЛО  Бъ  наук'Ь  его  имя,  всегда  и  непреи'Ьняо  нуждается  въ 
известной  дол'Ь  снисхождеп1я  къ  извЪстпымъ  сторонамъ  своего 
труда,  т'Ьиъ  съ  большимъ  правоиъ  иожетъ  разсчитывать  на  такое 
снисхожАен1е  изсл'Ьдователь ,  печатающШ  первый  ученый  свой 
трудъ.  Въ  предыдущихъ  главахъ  моего  сочинен1я  (въ  анализе 
доказательствъ)  читатель  вид'Ьлъ,  что  я  точно  держался  при- 
иятаго  мною  однажды  плана.  Читатель  находилъ :  а)  изложен1е 
доказательства  Ь)  сужден1я  о  неиъ  критики  с)  мои  собственный 
замЪчан1Я  относительно  доказательства  съ  указантемъ  основан1Й, 
почему  Я  въ  изв'Ьстномъ  случа*  не  могъ  удовлетвориться  тЪмъ 
или  другимъ  взглядомъ.  Въ  заключительной  главЪ  я  по  необ- 
ходимости долженъ  былъ  отступить  отъ  этого  плана,  и,  оставивъ 
безъ  анализа  сужден1Л  критики  объ  идеЪ  Федона ,  числ^^  и  вза- 
имиомъ  отношен1И  доказательствъ ,  изложилъ  мой  собственный 
взгллдъ  на  разпыя  стороны  нашего  дталога,  какъ  цЪлаго.  Я 
указалъ  выше  причины,  почему  л  въ  этомъ  случа'Ь  такъ  по- 
сту пил  ъ,  и  над'Ьюсь,  что  читатель  меня  оправдаетъ.  Позволить 
себ'Ь  ограничиться  общими,  б'Ьглыми  зам'Ьчанхями  тамъ»  гд^Ь 
Д'Ьло  идетъ  объ  оц'Ьнк:Ь  взгляда  ^  принадлежащаго  корифеямъ 
пауки,  было  бы  недобросовестно;  между  тФмъ,  каждый  во- 
просъ,  касающ1йся  Федона  какъ  ц-благо,  такъ  обширенъ,  что 
критическая  оценка  всЬхъ,  высказанныхъ  по  тому  или  другому  во- 
просу,  относительно  его  мнйнхй,  (изложенныхъ  въ  этой  же  глав*,) 
потребовала  бы  едва  ли  не  отд'Ьльнаго  тома, -трудъ,  который 
въ  настоящее  время  для  меня  р-Ьшительно  иеосуществимъ. 
Т1&мъ  не  мен'&е  однакожъ,  въ  оправдан1е  передъ  читателемъ 
моего  взгляда  на  самый  главный  и  существенный  вопросъ,  раз- 
сматриваемый  въ  этой  глав'Ь  —  опредЪленхе  идеи  Федона ,  я  поз- 
волю себ'Ь  сказать  несколько  словъ  о  сужден1яхъ  по  этому  во- 
просу немецкой  критики.  Читатель  вид^^лъ ,  что  въ  ^предФлеши 
идеи  Федона  л  р'Ьшительно  разошелся  съ  другими  изсл-Ьдовате- 
ляыи.  Я  думаю,  что  суждешя  немецкой  критики  по  этому  во- 
просу страдаютъ  одпимъ  и  т4мъ  же  общимъ  педостаткомъ : 
ученые,  мн*н1я  которыхъ  л  выше  изложилъ,  придаютъ  основ- 
ной мысли  нашего  д1алога  слишкомъ  частный  характеръ,  и 
отъ   этого    опрод*лвп1о   ихъ   не  охватывает  ъ   всего   содержан1я 
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Федонл.  Между  т^мъ,  опред'Ьленхе  идеи  научнаго  или  художете 
наго    ироизиеден1я    непрем'Ьнно    должно    обнижать    въ  ^вут 
трехъ  словахъ  все  его  содержан1е ,  воплощая,  такъ  сказать,  1 
одинъ  моментъ  его  ц'Ьлое.  Когда  иы  говоримъ,  что  идею  гётевси 
Фауста  составляетъ  —  стремленте  духа  челов*ческаго  достичь  I 
теиъ   совершеннаго   знан1я   саиаго   совершеннаго  идеала  хш 
то  мы  внражаеиъ  въ  н'Ьсбольбихъ  словахъ  все  содержанге  #1 
ста,   не   исключая    ни  одного  изъ  его  эпизодовъ,    какъ  ни 
любви  Фауста  къ  Гретхенъ.  Теперь,  я  сопоставлю  между  ей 
приведенння  мною  выше  опред'Ьлбшя  идеи  Федона,  предспБ] 
ЮЩ1Я,    прямо    можно    сказать,     два    крайне  -  противупоюс 
взгляда  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ.  Шлейермахеръ  дуим 
что  Платонъ   поставилъ   въ   нашемъ   д1алогЬ    ц'Ьлью  поияз 
что  желашя  философа  состоятъ  въ  желан1и  смерти,  (1га  сЗк 
ЬепхуоПеп»)  въ  желан1И  сделаться  чистымъ  духомъ.  Ёслкш 
то  я  прежде  всего   предложилъ  бы  вопросъ:    какнмъ   Щт 
подъ    это  опредйлеше  подойдетъ  чисто  теоретическая  часть ! 
дона,   метафизическ1я   стороны   изсл'Ьдоваюя   вопроса   о  ху11 
Ясно,  что  опредЪленте,  которое  даетъ  иде'Ь  нашего  д1адога  1Ш^ 
махеръ,   далеко   не   обнимаетъ   собою   его   содерхашя  ьы 
«опред'Ьляющее»,  какъ  выражались   старинныя    логмки,  (т. 
взглядъ  Шлейермахера)  оказывается  въ  этомъ  случа'Ь  оче1^ 
т'Ьсн'Ье  опред'Ьляемаго   (т.    е.   совокупности   т^хъ    сторона 
Боторыхъ  разсматривается  въ  Федон'Ь  вопросъ  о  дупгЬ.)  1 
Германнъ  признаетъ,  какъ  мы  видели,  настоящинъ  резульп 
нашего  Д1алога  то  положенхе,    что  душа  и  жизнь  составЛ 
одно.    Если  такъ,    то   какимъ    образоиъ    согласить    еъ  Я 
опред'Ьлен1емъ  нравственно-практичесшй  характеръ  Федона,  га 
что    вопросъ    о    душ'Ь   разсматривается  въ  неиъ   не  шш 
тельно  съ  теоретической  только  стороны.  Очевидно ,  что  1 
д%лен1е  Германна,    точно  также   какъ  и  опред'Ьлеше  Ш! 
махера ,  не  обнимаетъ    собою  содержан1Я  нашего    дхалоп 
п* ,    потому    что  чисто  практическ1я    стороны  его  оетат:!! 
этого    опредФлешя.    Если    Платонъ,  въ  заключенте  вгкп 
ихъ  теоретическихъ  разсуждеп1Й  о  дуга* ,  опред*ибтъ  « I 
идею   жизни,   то  это  положен1е ~> не  что  иное,  какъ 


01д1112ес1  Ьу 


—    266    — 

самое  сильное  осаовап1е  ея  безсиерш,  но  далеко  не  идея, 
идя  основцая  иысль  ц'Ьлаго  дхалота,  потону  что,  разсна- 
тривая  вопросъ,  чт5  такое  паша  душа  въ  своей  сущности, 
Цлатонъ  ничуть  не  меньше  занимается  здЪсь  же  и  другимъ 
вопросоиъ:  ч'Ьмъ  она  должна  быть  въ  земной  своей  жизни,— 
чтб  съ  нею  нужно  д'Ьлать  для  того,  чтобы  приготовить  ее 
къ  жизни  на  неб'Ь,  достойной  ея  небесной  природы?  Та- 
кимъ  образомъ ,  мн!Ь  решительно  представляется ,  что  ни  опре- 
А'Ьлеше  Шлейермахера ,  ни  опред'Ьленге  Германпа  не  выражаетъ 
идеи  д1алога  внолн'б ,  хотя,  впрочемъ,  взглядъ  Шлейермахера 
больше  приближается  къ  истине,  нежели  Германна.  Разр-Ьшая  для 
себя  тотъ  же  самый  вопросъ  — объ  основной  мысли  и  с^Ьян  Фе- 
дона  —  я  употребилъ  въ  моемъ  иаслФдован1и  чисто  практическШ 
нрхемъ.  Не  позволяя  себФ  даже  подумать  о  какой  бы  то  ни 
было  предвзятой  мысли,  какъ  бы  заманчивой  она  инЪ  ни  пред- 
ставлялась, я  превратнлъ  цЪлое  Федона  въ  тезисы,  взявши  ихъ 
вц'Ь  той  дталектической  формы,  какую  иредставляетъ  развитхе  каж- 
даго  изъ  частныхъ  его  положешй.  Чтб  далъ  мн:Ь  Федонъ  въ  сокра- 
щен1и  всЪхъ  теоретическихъ  и  нравственныхъ  принциповъ  своего 
учен1я  о  душ'Ь,  то  я  и  назвалъ  его  основной  мыслью,  его  идеей.  Мы 
1шдЪли,  что  Федонъ  изслфдуетъ  вопросъ  о  душФ  р'Ьшительно  со 
всЬхъ  сторонъ  —  какъ  въ  отношеши  научпомъ,  такъ  и  жизненномъ, 
при  чемъ  эта  послФдияя  идея  превращена  въ  немъ ,  кром:Ь  всего, 
въ  живой  челов'ЬческШ  образъ,  въ  дедаловскую  статую  идеи 
нравственной  жизни  —  личность  умирающаго  въ  темнице  спо- 
койною смерт1ю  невинно  осужденнаго  Сократа.  Въ  силу  этого  я 
^^оворю,  что  идею  Федона  составляетъ  идея  души  — въ  самой 
обширной  постановке  этого  вопроса,  — какъ  со  стороны  теорети- 
'1ес);ой,  такъ  и  практической.  Такимъ  образомъ,  Федонъ,  по 
моему  взгляду,  это  — полный  курсъ  психологш  Платона  (а  не 
то  или  другое  —теоретическое  или  нравственное  положен1е  ея,  какъ 
оцред'Ьдяетъ  его  н-Ьмецкая  критика;)  это  —  всестороншй ,  всеобъ- 
емлющШ  трактатъ  о  сущности  и  назначенш  челов'Ьческой  души, 
который,  по  принципамъ  и  общему  характеру  своему ,  относится 
столько  же  къ  области  философш  теоретической,  сколько  и 
философш  нравственной. 
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Я  просл^^дядъ,  больше  или  меньше  ас  дробно,  въ  дшп 
главахъ  анализа,  содерханхе  и  ходъ  нашего  Д1алогд,  въ  поиV 
довательномъ  развит1и  его  драиатическихъ  сценъ  н  философсил 
выводонъ.  Читатель  познакомился  съ  учен1емъ  Платова  о  А11( 
по  Федону :  мы  им'Ьемъ  нередъ  собою  теортю  и  полную  нш&ш 
души  челов:ЬчесБОй,  въ  разные  перюды  ея  быт1я.  Мы  вндЪля,  сш 
онастранствуетъ  изъ  одного  М1ра  въ  другой ;  мы  заглядывали  внут^ 
ед  самой  и  познакомились  съ  ея  со держашемъ  — идеями,  которш 
она  въ  себ^Ь  носитъ;  намъ  было  указано  на  ея  родство  съ(^» 
смертнЕши  и  в^Ьчными  сущностями,  и  на  ея  царственную,  1«^ 
лительную  роль  въ  нашей  жизни ;  намъ  опред'Ьлена,  наконенг  п 
сущность ,  какъ  жизненнаго ,  все  одушевляющаго  начала.  Па 
тонъ  показалъ  намъ ,  какъ  душа ,  не  сохранившая  себя  чюк 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  М1ра  феноменальнаго,  метаморфозируется  въ  т^лп 
разлнчныхъ  животныхъ,  нравственно  очищаясь  и  совершенп? 
дсь  въ  этихъ  переселен1яхъ ;  мы  видели,  какъ  она  сходт  г 
царство  т^Ьней  и  подвергается  суду ;  мы  спускались  въ  адъ,  Г2| 
лежатъ  погруженный  нав'ЬБи  въ  грязь  души  закореп'Ьлыгь  ^х1 
д'Ьевъ;  мы  познакомились  съ  разными  отд'Ьлензями  тартар»,  I 
которомъ  несутъ  очистительный  и  вм'ЬстФ  исправительныя  Ы 
зан1я  души  мен'Ье  преступныя ;  мы  поднимались ,  наконедг.  ^ 
нагорный,  поднебесный  рай,  гд^к  проводятъ  блаженную  ^ 
ность,  въ  общен1и  съ  божествомъ  и  созерцанш  безЕОзе^ 
прекрасныхъ  идей,  души  истинныхъ  философовъ.  Пллтонъ  гр] 
ставилъ  намъ,  такимъ  образомъ,  въ  ФедонЪ  и  то,  чт1)  з 
кое  душа  человеческая  есть,  и  то,  ч'Ьмъ  она  бываетъ  шт^ 
и  то,  ч'Ьмъ  она  можетъ,  и  то,  чЪмъ,  наконецъ ,  она  должна  (*^^ 
Въ  заключительномъ  миеФ,  представляющемъ  описан1е  ада^п^ 
тара  и  рая  Платонъ  нарисовалъ  намъ  полную  картину  рази^ 
наго  рода  наказан]й  душъ  осужденныхъ ;  по  жизнь  другого  рм 
душъ  —  блаженство  философовъ  въ  нагорной  области  раI-'^^I 
насъ  осталось  неясно.  Платонъ  говоритъ  намъ  въ  общихъ  вш^лч 
шяхъ,  что  эти  души  наслаждаются  блаженствомъ,  но  не  даеп  т 
нагляднаго  изображен]я  этого  блаженства,  —  картины,  каку»  ^ 
нарисовалъ,  изображая  мучешя  душъ  въ  тартарЪ.  Между г1& 
познакомиться  съ  этимъ  предметомъ   подробнее  въ  выс1е1  г» 
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пени  интересно,  тавъ  кпкъ  всЪ  разсужден1я  Сократа  о  душ^ 
направлены  исключительно  къ  разр'Ьшешю  одного  вопроса  — при 
каиихъ  услов1Дхъ  и  какими  путями  душа  можетъ  войти  по 
смерти  въ  рай?  Но,  если  Федонъ,  какъ  я  сказалъ,  не  даетъ  намъ 
иодробпаго  описашя  посмертнаго  блаженства  философовъ,  то  недо- 
статокъ  этотъ  восполняетъ  другой  Д1алогъ  Платона  —  Федръ. 
Къ  нему  теперь  мы  и  обратимся :  миеъ  Федра  о  небесной  жизни 
лушъ  дополнитъ  и  дорисуетъ  намъ  не  досказанное  Федономъ. 
Зд'Ьсь  же,  въ  этомъ  самомъ  миеФ,  читатель  найдетъ  и  повыл 
черты,  новыя  подробности ,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  земному  воплощенш 
душъ.  Платонъ,  какъ  мы  видели,  отказывается  опред'Ьлить 
сущность  и  природу  души:  онъ  прямо  говоритъ ,  что  опред^лете 
1>то  доступно  уму  божественному,  а  не  челов^Ьческому.  Но,  если  онъ 
не  им'Ьетъ  возможности  ее  определить,  то  онъ  можетъ  представить 
памъ  се  эмблематически,  нарисовать  картину  ея,  указать  —  на  чтб 
она  похожа.  Такую  картину  души  и  рисуетъ  намъ  миеъ  Федра. 
Цривожу  его  вполне. 

«Мы  можемъ  уподобить  ее  (душу)  соединенной  сил*  кры- 
латой колесницы  и  возничаго.  Кони  и  возничхе  боговъ  всФ  во- 
обще хороши,  и  хорошей  породы  \  у  другихъ  —  только  отчасти. 
Бопервыхъ,  у  людей  возничШ  управляетъ  парою;  а  между  т'Ьмъ, 
изъ  копей  одинъ  —  добрый ,  хорошШ  конь  и  хорошей  породы, 
а  другой  —  другой  породы  и  непохожъ  на  перваго.  Поэтому 
работа  нашего  возничаго,  естественно,  трудна  и  безпокойна.  И 
такъ,  нужно  попытаться  объяснить,  почему  одни  изъ  живыхъ 
суп^ествъ  названы  смертными,  а  друг1я  безсмертными.  Каждая 
душа  занята  понеченхемъ  обо  всемъ  неодушевленномъ ,  и  вс^^ 
души,  подъ  разными  формами,  странствуютъ  въ  небесномъ  про- 
страпств*.  Душа  совершенная  и  окрыленная  паритъ  на  высотахъ 
иоздушнаго  пространства,  и  управляетъ  всЬмъ  м]ромъ;  а  та, 
которая  лишилась  крыльевъ,  спускается  внизъ,  пока  встр'Ьтитъ 
что  нибудь  твердое,  гд*  и  поселяется,  получая  въ  уд-Ьлъ  зем- 
ное тФло ;  ткло  это  представляется  самодвижущимся,  благодаря 
сил*,  сообщаемой  ему  душой;  и  это -то  ц*лое  —  соедине- 
н1е  души  и  тЪла  —  называютъ  животнымъ,  усвояя  тому  и  дру- 
гому имя  смертнаго.   Что  же   касается   до    «безсмертнаго»,   то 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


--   268   — 

ЭТО  понят1е  —  не  есть  результатъ  опредЪден1я ;  нпогда  не  идк 
и  не  знал  Божества,  иы  только  гадатедьно  представиежъ  ег< 
]1и1БЪ  безсмертное  существо,  имеющее  душу  и  тЪло  ^  соедтаеш 
въ  немъ  навсегда.  Но  пусть  это  будетъ,  и  пусть  объ  ато1 
говорятъ,  каБЪ  угодно  Богу ;  иы  коснемся  теперь  прнчпн  ш 
тери  врыльевъ ,  —  всл:Ьдств1е  чего  именно  лишается  ихъ  душ1.  ^ 
думаю ;  что  причина  этому  сл'Ьдующая.  Крылья  по  пр1рох 
им'Ьютъ  свойство  поднимать  тяжелое  вверхъ  —  туда,  гд'Ь  обна 
ютъ  божества.  То,  чтЬ  мы  называемъ  божественпымъ ,  т- 
прекрасное,  мудрое,  благое  и  все  другое  подобное.  Вотъ  чЬ[ 
по  преимуществу  питаются,  и  отъ  чего  пр1обрФтаютъ  силу  цвв 
души ,  такъ  же  точно  какъ  отъ  недостойнаго,  и  дурного  1  и 
обще  всего  противуположнаго,  они  слаб:Ьютъ  и  опадаютъ.  Вей 
кШ  небесный  вождь,  Зевсъ,  гоня  свою  крылатую  колесЕЦ 
первый  совершаетъ  бЪгъ ,  все  устрояя  и  всФмъ  управли.  3 
нимъ  сл^Ьдуетъ  войско  боговъ  и  духовъ ,  разделенное  на  о^а 
надцать  отд'Ьлешй;  потому  что  Гест1я  (Веста)  остаетс!  ер 
въ  жилищ'Ь  боговъ.  БсЪ  же  другге  верховные  боги,  (дЕо1  (1р2$| 
тес)  состоящхе  въ  сонм*  двенадцати,  следуютъ  впереди  того  вой^ 
надъ  которымъ  каждый  поставленъ.  Разнообразны  и  восхш 
тельны  зрелища,  представляющ1яся  тогда  въ  простраБст8( Ц 
бесъ  блаженному  сонму  боговъ,  во  время  ихъ  ристаш!,-^ 
то  время ,  когда  каждый  отправляетъ  свои  божескгя  обязано^ 
Имъ  сопутствуетъ  каждый ,  кто  хочетъ  и  можетъ ,  потоц  ^ 
зависть  чужда  божественному  хору.  Отправляясь^  всл^дъ  за  тМ 
къ  трапезе  и  пиршеству ,  они  поднимаются  на  ч^амую  щш 
поднебеснаго  пространства.  Ровно  управляемыя  колеснмцн 
восходятъ  туда  легко,  друпя—съ  тру домъ.  Конь  дурной! 
оказывается  тогда  слабъ,  склоняется  и  тянетъ  къ  земл1. 
который  нибудь  изъ  нихъ  окажется  дурно  воспитапъ 
Душе,  вследств1е  этого,  предстоитъ  трудъ  и  величайшая  б#|< 
Души,  называемый  безсмертными ,  достигнувъ  поднебесдо! 
шины,  проникаютъ  за  нее,  и  помещаются  на  выпуклой  ст^ 
лебеснаго  свода.  Когда  оне  столтъ  тамъ  —  круговратно«  дв 
Ц1е  кружитъ  ихъ  кругомъ  небесъ,  и  оне  созерцаютъ  »( 
небесное. 
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Ни  одинъ  изъ  нашихъ  поэтовъ  пе  восп*валъ,  и  не  съум-Ьлъ 
бы  достойлымъ  образомъ  воспеть  этого  плдпебеснаго  простран- 
ства. Но  вотъ  оно  каково  ,  —  потому  что  надобно  смЬдо  говорить 
истину,  особенно  тому,  кто  разсуждаетъ  объ  истин*.  Это  — 
область  настоящаго  быт1я  ,  —  безъ  цв-Ьта,  безъ  образа ,  бнт1я  не- 
осязаемаго ,  видимаго  только  уму,  возничему  души.  Это  —  та  об- 
ласть, гд*  вокругъ  истиннаго  быт1я  покоится  истинное  знап1е. 
Мысль  боговъ,  которая  питается  этимъ  проннкноввн1емъ  въ  ис- 
тину и  чистымъ,  безприм'Ьспымъ  знашемъ,  точно  также  какъ  и 
каждая  другая  дута ,  получившая  въ  удЪлъ  ей  принадлежащее, 
любитъ  отдаваться,  вр^я  отъ  времени,  созерцанш  этого  истин- 
наго бнт1я,  и  питается  этимъ,  и  находитъ  свое  блаженство  въ 
этомъ  созерцанш  истины, —  пока  новый  оборотъ  неба  не  приве- 
детъ  ее  на  то  же  самое  м4сто.  Въ  этомъ  круговомъ  оборот*, 
душа  созерцаетъ  самую  справедливость,  самую  мудрость,  самое 
знан1в,  —  не  то  знан1е,  которому  свойственно  зарожден1в,  и  ко- 
торое бываетъ  различно  въ  различныхъ  предметахъ,  называе- 
мыхъ  нами  теперь  д'Ьйствительнымъ  быттемъ,  но  знаше,  имеющее 
предметомъ  —  быт1е  въ  самомъ  себ*.  Окончивъ  точно  такимъ  же 
образомъ  обзоръ  всего  другого ,  что  представляетъ  д-Ьйствитель- 
пое  быт1е,  и  насытившись  этимъ  созерцан1емъ ,  душа  возвра- 
щается опять  въ  поднебесную  область  и  входить  въ  свой  чер- 
тогъ.  И  какъ  скоро  она  возвратится,  возница,  поставивъ  въ 
стойло  лошадей,  разснпаетъ  передъ  ними  амброз1ю  и  поитъ 
ихъ  невтаромъ. 

Такова  жизнь  боговъ.  Изъ  другихъ  же  душъ— та,  которая 
наилучшимъ  образомъ  сл-Ьдуетъ  за  божествомъ,  и  которая  упо- 
добилась вму,  приподнимаетъ  голову  своего  вознпчаго  за  не^ 
бесный  сводъ,  и  уносятся  общимъ  круговращешемъ ;  т*мъ  не 
мен'Ьо  однакожъ,  затрудняемая  своими  лошадьми ,  она  едва  въ 
состояши  созерцать  истинное.  Другая  душа  то  поднимается  за 
небесный  сводъ ,  то  опускается,  и  можетъ ,  какъ  скоро  ея  кони 
рванутся  вверхъ,  вид-Ьть  только  известный  сущности,  а  дру- 
гихъ—не  видитъ.  Остальныя  же  души  слфдуютъ  вдали,  горя 
желан1вмъ  увид4ть  наднебесныя  области ,  но  не  могутъ  ихъ  до- 
стичь; ВС*  он*,  оставаясь  вп*  занебеснаго,  уносятся  круговра- 
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щеп1еиъ  ппязъ ,  при  чеиъ  одна  душа  толкаетъ  другую,  и  одна  на 
другую  падаетъ,  всл*дств1в  того,  что  одна  другую  старается 
предупредить.  Начинается  шумъ,  борьба,  величайшее  напряхеше 
силъ ;  при  этоиъ  мног1я  души ,  по  неискусству  возничихъ,  иска- 
л-Ьчиваются ;  мног1Я  друпя  теряютъ  много  перьевъ ;  и  вс*  вообщ^ 
посл^  величаВшихъ  усилШ ,  отходятъ  не  посвященными  въ  тайн- 
ства  быт1я ,  а  удалившись,  начинаютъ  питаться,  какъ  своею  пи- 
щею ,  только  вЪроятнамъ.  Причина ,  по  которой  души  стремятел 
увид^^ть  поле  истины,  состоитъ  въ  томъ,  что  на  лежащемъ  тахъ 
лугу  находится  лучшая  пища  для  лучшей  части  души,  и  при- 
рода  крыльевъ,  съ  помощ1ю  которой  паритъ  душа,  питается  е». 
Законъ  Адрастеитаковъ.  ^^)  Какъ  скоро  какая  нибудь  душа  уви- 
дитъ  что  нибудь  изъ  того,  что  представляетъ  собою  истину,- 
она  остается  невредимою  до  сл'Ьдующаго  оборота,  и  если  бы 
она  могла  это  д-Ьлать  постоянно,  она  никогда  не  испытала  бы 
зла.  Но  если  душа,  будучи  не  въ  силахъ  сопутствовать  Боже- 
ству, не  видела  сущностей,  или  подверглась  такого  рода  не- 
счастш,  что  напиталась  забвешемъ  и  пороками ,  то  она  стано- 
вится тяжелою,  а  отяжел'Ьвъ,  теряетъ  крылья  и  падаетъ  на 
землю.  Законъ  предписываетъ  не  поселять  ее  тогда,  съ  перваго 
ея  рожден1я,  въ  тФл'Ь  животнаго.  Душа ,  которая  вид'Ьла  бол'Ье 
другихъ,  одушевлястъ  зародышъ  т-Ьла  будущаго  философа,  лю- 
бителя прекраснаго,  музыкальнаго  артиста,  или  чтителя  эроса 
(поклонника  любви).  Душу,  видевшую  мен'Ье  и  занимающую 
второе  м'Ьсто,  законъ  поселяетъ  въ  т-Ьл*  правосудпаго  даря,  иля 
воина;  или  правителя ;  третью  заключаетъ  въ  т'Ьло  государствен- 
наго  челов'Ька,  домохозяина  (эконома)  или  нромышленннна; 
четвертую  вводитъ  въ  зародышъ  трудолюбиваго  атлета,  или 
врача;  пятую  —  въ  того,  который  будетъ  прорицателемъ,  или 
посвященнымъ  въ  таинства;  шестая  душа  соединится  съ  т^^лонъ 
поэта,  или  артиста;  для  седьмой  назначается  ремееленникъ,  иди 
землед*лецъ;  для  восьмой  —  софистъ,  или  демагогъ;  для  девя- 
той —  тираннъ.    Изъ    всЬхъ    этихъ   душъ   та ,   которая   будеп 


**)  'Лораатсса — символическое  одлцствореп1е  »акопа  необходпосп: 
то  ,   чего   нельзя  И8б11жать  (^  —  орауаь). 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


руководиться  въ  ЖИЗНИ  справедливостью,  насл'бдуетъ  до  смерти 
дучлпй    жреби,    а   душа   несправедливая  —  худшШ.   Но   туда, 
откуда  каждая  душа  вышла,  —  ни  одна  не  возвращается  раньше 
десяти  тнсячъ  л:Ьтъ,  потому  что  ни  у  одной  изъ  нихъ  не  вы- 
ростають  крылья  раньше  этого  срока,  за  исключешеиъ  только 
тЪхъ    душъ ,    которня   съ   д'бтской   простотой   сердца   искали 
истины,  или  философски  любили  юношество.  Эти  послФдн1я,  въ 
трет1й  оборотъ  тнсячил'6т1я,  если  онФ  три  раза  сряду  избирали 
тотъ     же    родъ    жизни ,    возвращаютъ    этииъ    способоиъ   свои 
крылья,    и  въ   трехтысячный    тодъ    улетаютъ.    ВсЬ  же  проч1я 
души,  по  окончаши  первой  своей  жизни,  подвергаются  суду,  а 
послФ  суда  —  одн^Ь  сходятъ  въ  подзеиныя ,   опред*Ьленныя  для 
наказатй   мФста,    гд'Ь  и  несутъ  наказашя,  а  друпя,  по  опре- 
дЪявЕгю  того  же  суда,  воспаривъ  въ  ту  или  другую  небесную 
область,  проводятъ  тацъ  жизнь,  сообразную  съ  заслугами  жизни 
своей    въ    человФчесвомъ   образ'6.   По   окончанш  тысячи  лФтъ, 
он^^  прилетаютъ  опять,  для  нзбрашя  себ:Ь  по  жребш  второй  жизни, 
при  чемъ  каждая  избираетъ  тотъжребгй,  какой  сама  пожелаетъ. 
Д^ша  человеческая  можетъ  перейти  тогда  въ  т^ло  животнаго, 
или  другая  изъ  животнаго  —  перейти  опять  въ  челов'бка,  если 
эта  последняя  когда  нибудь  прежде  составляла  собой  челов'бка, 
потому  что  та,  которая   никогда  не  видала  истины,  не  можетъ 
принять  челов'бческаго  образа.  Челов^къ  долженъ  понимать  родъ, 
то  есть  разнообразхе,  воспринимаемое  нами  посредствомъ  чувствъ, 
которое    можетъ    быть    обнято   въ   мысли,  какъ   одно   цФлое. 
Знаше   же  это  есть  не  что  иное,   какъ  припоминаше  душою 
того,  что  она  созерцала  н:Ькогда,  совершая  небесныя  странство- 
вашя  свои  всл^^дъ  за  божествомъ,  когда  она,  презирая  назы- 
ваемое нами  теперь  быпемъ,  возвышалась  до  созерцанк  того, 
чтб  представляетъ   собою  истинное  быт1е.   Въ  силу  этого,  по 
справедливости,  окрыляется  мысль  одного  философа;  потому  что 
мысль  его  постоянно  —  насколько  это  возможно  -*  живетъ  вм'бсгЬ 
съ  т'бмъ,  созерцаше  чего  д^лаетъ  Бога  божественнымъ  суще- 
ствомъ.  Челов^къ,  пользуясь  какъ  должно  этими   воспомина- 
Н1ЯМИ,  освящается  черезъ  это  самыми  совершенными  таинствами,  —  и 
одниъ  фидософъ  становится  истинно  совершенннмъ.  Возвышаясь 
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надъ  веЪми  челов^чеекшга  ^етремении  ж  погружаясь  июлш 
только  &ъ  бохественное ,  фшоеофъ  оодвергаетея  порЕцашяъ 
тошн  вавъ  безушнй,  но,  отъ  толвн  ео1фыто  то,  что  ояъ 
вдохЕОвешгай».  з^) 

Не  жоту  бохЪе  придюшнмъ  обрможъ  ваключить  моего 
анализа  Федояа,  вавъ  указашеж1^  да  доотоинетва  его  психоло- 
гической теориг.  Дхалогъ  виакомитъ  насъ  вполиФ  съ  психолопЛ 
Платона.  Мнопя  оторонн  ея  конечно  не  га^ютъ  уже  для  дасъ 
значен1я,  въ  синели  филоеофскожъ ,  и  нредставля1>тъ  не  бол^, 
какъ  историческШ  фактъ.  Будучи  тЪено  связаян  еъ  релнпей 
и  миеолопей  эллиновъ,  0б4  по  этоиу  сажоиу  потеряли  для  васг 
свое  безусловное  значеше.  За  то  жнопя  друпя  не  только  со- 
хранлютъ  его  въ  настоящее  врежя,  но  не  потеряютъ  и  не  жотутъ 
потерять  его  никогда.  Чтобк  оценить  настоящижъ  образоиъ 
значеше  психологической  теорш  Федона,  довольно  указать  ва 
одно  учеше  его  объ  идеяхъ  (въ  синсл*Ь  субъектнвножъ.)  Для 
насъ  это  учете,  конечно,  вещь  весьиа  простая.  Но,  если  жн 
подвергнежъ  его  оцДнк^к  съ  исторической  точки  зрФшя,  ж  пере- 
несеися  бол!1е  чАжъ  за  дв^к  твсячи  л1^тъ  назадъ,— въ  ту  апеху, 
когда  челов^кчесвая  жнсль  только  что  начинала  знакомиться  съ 
ир1ежажи  научнаго  анализа,  когда  1он)йця ,  задаваясь  вопросоиъ 
о  дунгЬ,  представляли  ее  то  влагой ,  товоздухоиъ,  тоогнмъ,- 
если  жн  прииежъ  все  это  во  внижаше,  то  не  жохежъ  же  бла- 
гоговеть передъ  велич1ежъ  гешя  Платона ,  которнй  впервне  от- 
крвгваетъ  въ  душ'Ь  присутств1е  общихъ  началъ,  не  существую- 
щихъ  въ  оврухающежъ  ее  бнпи-^приоутствхе  въ  ней  чжсгахъ 
идей.  Открывши  этотъ  фактъ,  Шатонъ  объявляетъ  нашу  душу 
в^^чной,  безсиертной  сущностью.  Правда,  что  учете  объ 
идеяхъ  облечено  у  него  отчасти  въ  жиоическую  форжу,  и  теори 
предсущестзоватя  оказввается  несостоятельной  передъ  судоиъ 
критики  нашего  врежени;  но,  если  форжа,  подъ  которой  у  Пла- 
тона является  эта  теорхя,  потеряла  для  насъ  свое  значете,  то 
сажая  теор1я  идей  представляетъ  фактъ  первостепенной,  безу- 
словной важности.   Кожу  не  известно,   какую   огроиную  роль 
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играетъ  ученхе  объ  идеяхъ  въ  фиюсофхи  новато  врелени ,  —  и 
это  величайшее  завоеваше  ея  сд&гано  Платоноиъ!  ДалФе.  Мы 
видели,     что    онъ  первнй    опредфдилъ  въ    ФедонФ    поняпе 
души,  какъ  простой  сущности.  Правда,  что  опред'Ьлеше  это  яе 
вредставляетъ  у   него    научнато   характера,   и  скор'Ье  иожетъ 
быть  названо  поэтически-образнни'Ь,  нежели  научно-филоеофскгаъ; 
но  довольно  уже  и  того  одного,  что  Платонъ  первнй  внска- 
залъ  идею,   представляющую  едва   ли  не  основу  всего  учен1я 
повой  философ1и  о  безсиертш  души.   ДалЪе.  Давши  наиъ  по- 
няпе    о    простот^^  души   образнниъ,    описательнниъ    образоиъ, 
Платонъ  вътоиъже  ФедонЪ  дЪлаетъ  наиекъ  на  простоту  саиой 
нрироды  ея,  простоту  психичеснаго  начала  въ  неиъ  саиоиъ,  въ  его 
основе.    Онъ  говоритъ,   что   существо   души  во  всЬхъ   людяхъ 
одинаиово.  Въ  этоиъ  положеши  Федона  содержится  уже  въ  за- 
родыш'Ь  будущее  кантонское  доказательство  безсиерт1Я,  основан- 
ное  на   П0НЯТ1И   единства   и  нераздагаеиости   нашего   сознатя. 
Опровержеше  понят1я  о  душФ,  какъ  о  гариоши,  даетъ  наиъ  новую 
точку  опоры  въ  разрФшен1и  вопроса  относительно  саиостоятель- 
ности  психическаго  начала ,  предетавляя  положешя  такого  рода , 
что  вся  посл^Ьдующая  философхя  не  ногла  сказать  по  этоиу  воп- 
росу   ничего   новаго    противъ    того,   что   сказано    Платоноиъ. 
Обращаясь  ъв^тЪжъ  къ  нравственной  сторон'Ь  Федона,  ин  встр'Ь- 
чаеиъ  здАсь  учепе ,  которое  чистотою  началъ  и  своихъ  практи- 
ческихъ  идеаловъ  не  только  р:Ьшительно  возвышается   надъ  об- 
щимъ    уровнеиъ    и1ровоззр4н1я   древнихъ,    но   какъ   будто  бы 
нредеказываетъ  будущее    христ1анство.  Когда  Сократъ  говоритъ 
о  крайне  несправедливыхъ   къ  неиу   аоинянахъ  такииъ  тономъ, 
какъ  будто  бы  д^Ьло  шло  о  саныхъ  искреннихъ  и  близкихъ  къ 
неиу  его  друзьяхъ,  то  иы,    кажется,  слышииъ  въ  этоиъ  тон^Ь 
его  то  божественное  слово  ^  которое  М1ръ  уаышалъ  только  черезъ 
три  съ  половиной  стол'Ьт1я  посл'Ь  Платона:  «любите  враги  ваша, 
благословите  клевущ1я  вы.»  ^^.)  А  отреченхе  сократовскаго  фи- 
лософа   отъ    всЬхъ   выгодъ  и  благъ   жизни   зеиной,  въ  пользу 
одного  зав:Ьтнаго  идеала  —  безпрепятственнаго  и  бол'Ье  совершен- 
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наго  приготоиешд  себя  къ  жизни  небесно!,  и  совать  Соцс 

АРУЗЬШЪ  — ХИНЯ   Т&10ИЪ     на    ЗеиЛФ   постоянно    жить    ННСШ! 

жедашяии  на  неб^Ь— все  это  накъ  недьзя  боя^  н&поияш! 
наиъ  евангеяьсшя  правияа :  сне  яюбите  шра,  ни,  яже  въ  пр^»  ^ 
и  с  горняя  иудрствуВте».  '^)  Навонецъ,  дяя  пояноКи  соверка 
ной  оц^Ьнки  учешя  Пяатона  о  кзш%  и  въ  частности  учени  1^ 
дона,  необходимо  ииФть  въ  виду  то,  что  Пдатонъ  первнХ-г 
сиазаяъ  и  развияъ  научнниъ  образоиъ  идею  безснерпя  дп 
Только  въ  его  учеши  велика^  идея  получила  впервые  фож 
научнаго  изсл'Ьдовашя,  и  поступила  въ  разрядъ  тбхъ  первгг 
пенннхъ  жизненннхъ  вопросовъ,  которне  никогда  не  переть 
путь  занииать  человеческой  мысли.  До  какой  степени  засл):: 
Платона  въ  этомъ  отношеши  велика  —  лучшимъ  отв'Ьтожъ  з 
это  служить  хриспанство  и  вся  философе  послЪдующаго  вревез 
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Ьех1соп  р1а1оп1сит  АзШ. 
представюши    уничто- 
жается, 
учениковъ. 
Бсантиппу. 
Эхекратъ. 
неочищенныхъ,  говорить. 

въ  живыхъ! 
Оауз.  XI. 


очевидно  очевидно, 

росс1йскаго,>  бы1ъ  россШскаго»  бьмъ. 
въ  006*1^  саиомъ      въ  о,^Ь%  самой. 
ЭЕиб1ада  Экеб1ада. 


6езнерт1я 

загЬчеше 

способности 

не  могда 

натер1я 

Ое  1([е18  Р1а1оп18 

еореГу 

гово-  Сократу 


безенерт1я. 
зан']&чан1е. 
способности, 
не  нопа 
натер1я. 

Ое  1Ае18  Р1а(оп18  ^{врн- 

1аио. 

ебреГу 

говорить  Сократу 


отп1а,  ед.  4  ошпха,  в([.  4-а. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ, 
потчи 


почти. 
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%1     —     1  сверху 


75 
84 

86 

107 
111 
142 


11  сверху 

1  снЕэу 
8  свержу 

19  сверху 
15  С1ш:{у 
11  сверху 


II 

И  соединен  1енъ,  н  со 
вс^^ш  друтжпЕ  и  пр. 

не  выйдетъ 
дн-Ь  601*60  и  нр. 
и  протяжен1Ю 
а  друпе 
8утр.  В. 

8е1Ъ8(ЪеЬеггсЬап§. 
ТаХеитау 


н  соеджнетеп,  охш» 
явенъннагр^випепи 
вс1^мн  другш  1  Ер. 
не  войдетъ 
0ДН1&  богЬе  1  пр. 
н  протяжешю,  а  хррк 

8угар.  220  В. 

8е1Ь81ЪеЬегт$сЬа11|;. 

теХготау. 


• 
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III.  Приложена. 
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1атер1алы  для  тщ  щщт  щюдовольств!»  въ  Рош1. 


I. 

Коннное!я  1768  года  объ  уотройотв*  гооударопенжыхъ  хзЛбшшаъ  м- 
пАоныхъ  жагааниовъ  для  продоводьо*в1я  прода. 

Предлагаемая  статья  заключаетъ  въ  себ'Ь  часть  натерзаловъ, 
собранннхъ  автороиъ  во  время  его  ученой  комаядмровЕИ  въ 
Москву  в  въ  Петербуртъ  для  занят!!  въ  тамошнихъ  библ10те- 
кахъ  и  архнвахъ.  Печатаемые  матер1алы,  заимствованные  изъ 
иосковскаго  архива  министерства  юстищи ,  относятся  къ  истор1и 
вопроса  объ  устройств'^  государственныхъ  хл'Ьбныхъ  магазияовъ 
для  продовольств1я  народа. 

Не  говоря  о  правтичесЕОМЪ  интересЬ  печатаемыхъ  доку- 
ментовъ  для  настоящато  времени,  которое  такъ  занято  вопро- 
сомъ  о  народномъ  продовольств1И ,  нельзя  не  придавать  имъ  и 
теоритичесвоК  важности.  Они  знакомятъ  насъ  съ  тою  стороной 
царствовашя  Императрицы  Екатерины  II,  которая  мало  затронута 
въ  русской  литератур-Ь,  а  именно ,  съ  русской  администрацхей  того 
времени.  ВсЬмъ  бол'Ье  или  мен^е  знакомы  знаменитые  законо- 
дательные акты ,  изданные  въ  царствованхе  Екатерины  Великой, 
какъ  напримФръ,  дворянская  грамота,  городовое  полохете, 
учрежден1е  о  губерн1яхъ  и  т.  д.  Но  немногхе  знакомы  съ  адми- 
нистративною д'Ьятельност1ю  въ  эту  славную  эпоху  русской  исто- 
рти.  А  между  тЪмъ  можно  сказать,  что  съ  царствован1я  Ека- 
терины II  ведетъ  свое  начало  русская  администрацтя  въ  насто- 
ящемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Царствован1е  Императрицы  Екатерины 
Великой ,  ознаменовавное  многими  законодательными  актами  пер* 
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востепенно!  важности,  отличается  также  живою,  кипучею  адп- 
ниетративяою  д'Ьятельностш.  Брои'6  всЬиъ  изв^Ьстноб  законода- 
тельной К0ЖНИСС1И  для  еоетавлен1я  проекта  новаго  уложешл  съ 
ея  спец1альныии  отдЪлаии,  въ  царетвован1е  Императрица  Ека- 
терины П  учреждалось  несколько  правительственнахъ  кожжисс11 
для  обсужден1я  разныхъ  и'Ьропр1ятШ  по  административной  частя. 
Бъ  числу  такихъ  кожниссШ  относится  и  коммисс]я  1763  года 
объ  учрежден1И  государственныхъ  запасныхъ  магазиновъ  для 
продовольств1Я  народа,  истор1я  возникновен1я  и  д'Ьятельноси 
которой  и  составляетъ  содержаше  настоящей  статьи.  Незнаконство 
наше  съ  административною  дЪятельностш  въ  царствован1е  Бкате- 
ринк  П  обусловливается  главннмъ  образомъ  тЪмъ  обстоятель- 
ствожЪу  что  большая  часть  документовъ  сюда  относящихся,  еще 
не  обнародована  и  хранятся  въ  нашихъ  архивахъ.  Въ  этоиъ 
0ТН0Ш6Н1И  въ  особенности  обращаетъ  на  себя  внимание  московскШ 
архивъ  министерства  юстипди,  въ  которомъ  хранится  масса  дра- 
гоц^Ьннахъ  жатерхаловъ  для  истор1и  русскаго  административнаго 
права  въ  ХУШ  стол'Ьт1и.  Можно  безъ  преувеличен1я  сказать, 
что  значительная  часть  документовъ,  печатаемнхъ  въ  разнахъ 
историческихъ  издан1яхъ,  какъ  относящихся  преимущественно  въ 
политической  и  литературной  истор1и  Росс1и,  представляютъ  несрав- 
ненно женьппй  интересъ,  наименьшую  важность  сравнительно  съ 
тЬми  документами,  которые  хранятся  въ  московскомъ  архиве 
министерства  юстиц1И,  какъ  относящимися  тлавнымъ  образомъ 
къ  исторш  русской  администрац1И ,  находившейся  въ  ностоянннхъ 
непосредственннхъ  сношен1яхъ  съ  русскимъ  обществомъ,  съ  рус- 
скимъ  народомъ.  Вообще  можно  сказать,  что  исторхя  внутренней 
адиинистращи  находится  въ  неразрывной,  т^Ьсной  связи  съ  внутрен- 
нею, сощальною,  бытовою  исторхей  народа.  Но,  несмотря  на  всю  важ- 
ность этихъ  матерхаловъ,  хранящихся  въ  архиве  министерства  юсти- 
щи,  они  остаются  до  сихъ  поръ  необнародованными  и  необработан- 
ными. Въ  надежд'Ь  и  съ  цЬпю  обратить  вниман1е  на  эти  драго- 
ценные матер1алы  и  вызвать  деятелей,  которые  бы  взялись  энер- 
гически за  ихъ  обнародованхе  и  обработку ,  авторъ  и  печатаетъ 
нижеследующую  статью. 
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Мысль  объ  учрехдбН1и  въ  Росо1Е  хлЬбпыхъ  мймямъ  ма- 
газиновъ  для  продовольств1я  народа  впервые  возникла  въ  царет- 
вован1е  Петра  Великаго.  Въ  1724  г.  января  20  данъ  былъ 
сенату  указъ,  писанные  рукой  салаго  Императора,  которымъ  по- 
вел^Ьно:  «учинить  эконоихи  тенеральнаго ,  котораго  должность 
первая  надъ  хл:Ьбомъ,  чтобы  везд'6  запасный  былъ,  дабы  въ 
неурожайные  годы  народъ  голоду  не  терп^Ьлъ;  сш  должность 
взять  изъ  иностранныхъ  уставовъ ,  и  къ  тому  свое  прибавить  и 
предложить»  (п.  с.  з.  №  4420).  Но  указъ  этотъ,  подобно  ино- 
гимъ  другимъ  петровскимъ  указаиъ,  остался  на  бумаге  и  пе 
былъ  приведенъ  въ  исполненхе.  Да  и  самъ  Петръ  I  ни  жало  не 
заботился  объ  его  исполнеши.  Д:Ьятельность  Императора  глав- 
ныиъ  образомъ  была  обращена  на  обезпечен1е  продовольствия 
войска ,  а  не  народа.  При  неиъ  и  при  ближайшихъ  его  преем- 
никахъ  учреждены  были  запасные  пров1антск1е  магазины  для 
войска ,  изъ  которыхъ  иногда,  въ  случа-Ь  крайней  нужды ,  вы- 
давались пособ1я  и  неимущииъ  обывателямъ.  Обыкновеннымъ  же 
средствомъ  къ  прес'Ьчен1ю  голода  въ  царствованхе  Петра  I  и  его 
ближайшихъ  преемниковъ  служили  сл'Ьдующ1я  м'Ьры:  описываше  н 
отобран1е  хл'Ьба  у  пом:Ьщиковъ  и  крестьянъ  для  раздачи  голодаю- 
щимъ  заимообразно,  а  также  описыванге  хл'Ьба  у  промышленниковъ 
и  купцовъ  и  принужден1е  ихъ  къ  продаж^Ь  хл'Ьба  по  назначенной 
ц^нФ.  Обыкновенно  эти  м'Ьры  приводились  въ  исполнеше  подъ 
страхомъ  жестокаго  истязан1я ,  в:Ьчнаго  разорен1Я  и  даже  смерт- 
ной казни  въ  случа'Ь  утайки  (см.  п.  с.  з.  Ж&  4618,  6569, 
9590,  9668,  9709,  10299), 

Запасные  пров1антск1е  магазины  для  продовольств1я  войска 
въ  большихъ  разм:Ьрахъ  существовали  только  до  1732  года,  т. 
е.  до  времени  соединен1я  пров1антскаго  управлен1я  съ  кригсъ- 
коммиссар1атомъ ,  а  впосл%дств1И  они  и  совс:Ьмъ  не  наполнялись. 
Отсутств1е  хлЪбныхъ  запасовъ  для  цродовольств1я  войска  на 
случай  дороговизны  было  крайне  убыточно  для  казны ,  такъ  какъ 
подрядчики,  пользуясь  этою  дороговизной,  часто  ставили  въ 
казну  пров1антъ  за  дорогую  ц4ну.  Поэтому  въ  царствованхе 
Елизаветы  Петровны  снова  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  устрой- 
ств^Ь  хл'Ьбныхъ  запасныхъ  магазиновъ  въ  Россш  преимущественно 
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ДЛЯ  продовольетв1я  воВска,  но  Еоторне  бы  въ  случае  нуждн 
ногли  служить  и  пособ1бнъ  для  народа. 

Въ  1743  году  24  марта  дЪВетвительннй  тайной  еов^т- 
никъ  у  генералъ-проЕуроръ  и  кавадеръ  бнязь  Никита  Юрьевпг 
Трубецкой  внесъ  въ  сенатъ  предлохеше  слФдующаго  содержа* 
Н1я:  сСверхъ  того,  что  на  повсятоднне  расходы  для  войскъ  Еж 
Императорскаго  Величества  пров1анту  всегда  надобно ,  запаенне 
магазины  содержать  въ  такомъ  числ'Ь ,  какъ  отъ  Его  Величества 
(Петра  I)  положено  и  до  1732  г.  содержано  было,  а  сверхъ 
того  и  по  вышеозначенному  Его  же  Величества  Высочайшему 
указу  (1724  г.  янвяря  20)  и  эконом1И  генеральнаго  и  къ  нему 
помощниковъ  опред^Ьлить ,  выбравъ  способныхъ  и  надежиЕпъ  къ 
тому  людей  и  особливыя  на  то  суммы  положить ,  дабы  тЬжъ  не 
токмо  такихъ  возвышаемыхъ  отъ  подрядчиковъ  ц'Ьнъ  миновать, 
но  имФя  закупленный  въ  удобное  время  хл^Ьбъ  въ  магазинахъ 
готовый,  въ  случать  гд^Ь  либо  недорода  раздавать,  а  когда  въ 
ономъ  нужды  состоять  не  будетъ  и  въ  заморскШ  отпускъ  от- 
пускать; отъ  сего  не  токмо  такхе  происходимые  непорядки  и  пе- 
редачи пресечься  могутъ,  но  интересу  Ея  Императорскаго  Вели- 
чества не  малое  прирощеше  воспосл'бдуетъ.»  Наоснованш  этого 
предложен1я  правительствуюлцй  сенатъ  того  же  24-го  марта  1743 
года  приказалъ:  «для  учрежденхя  запасныхъ  магазиновъ  о  тФхъ 
городахъ,  гд^Ь  хл'Ьбъ  бол^е  родится,  яко  то  въ  ОрлФ  и  въ 
прочихъ  тому  подобныхъ  мФстахъ,  откуда  къ  СПетербургу  я 
къ  Москв^^  также  и  къ  другииъ  пограничнымъ  городамъ  водя- 
ная коммуникащя  ии'Ьется ,  также  и  о  погранич Дгхъ  м'бстахъ  и 
гд'Ь  напредъ  сего  запасные  магазейны  учреждены  были,  учиня 
росписан1е,  предложить  къ  разсужден1Ю  правительствующаго  се- 
ната немедленно.»  Но  это  опред'Ьленхе  сената  не  было  исполнено 
и  участь  этого  новаго  предложешя  князя  Трубецкаго  была  такая 
же,  какъ  и  участь  другихъ  его  предложенШ:  оно  осталось  на 
бумаге  безъ  всякаго  осуществлен1я  на  практике. 

Между  тЪмъ  потребность  въ  устройстве  запасяыхъ  магазя- 
новъ,  по  прежнему,  сознавалась  правительствомъ.  Въ  1754  году 
сенаторъ  генералъ-фельдмаршалъ  и  кавалеръ  графъ  Петръ  Ива- 
новичъ  Шуваловъ  представилъ  правительствующему  сенату  иод- 
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робянй  проектъ  объ  уетройств^к  провхантсЕато  уоравхешя  въ 
Росехи.  Проектъ  графа  Шувалова  разд^Ьлдется  на  н^^еольбо 
частей  у  еоставляющихъ  какъ  бы  отд'Ьльнне  проевты  (прожекты, 
какъ  тогда  выражались). 

Въ  1-1  части  своего  проекта,  озаглавленное  такг :  о  учреж- 
деши  для  ари1и  иагазейновъ  и  о  прочеиъ  касающемся  до  полковъ 
въ  содержан1и  ихъ  пров1антоиъ  и  фуражеиъ,  граф^  Шуваловъ  раз- 
суждаетъ  о  необходимости  устройства  въ  Росс1и   троякаго  рода 
хл'Ьбныхъ  запасныхъ  иагазиновъ:   полвовыхъ,   капитальннхъ  и 
портовыхъ.  «По  всбмъ  видинымъ  обстоите льстванъ,  говорить  онъ, 
для  удовольств1я  полковъ  и  общенародной  пользы  нужда  совер- 
шенная требуетъ  порядочное    основанхе  учинить  въ  учреждеши 
тройннхъ  иагазейяовъ :  первые  для  удовольствк  полковъ ,  друпе 
капитальные  для  балансу  въ  ц'Ьн'Ь  на  хл^Ьбъ  внутри  государства, 
третьи  при  портахъ ,  дабы  всегда  при  случа'Ь  всякой  надобности, 
а  наипаче,   (отъ  чего  Боже   сохрани)   ежели  въ  н'Ькоторыхъ 
м^стахъ  недородъ  посл:Ьдуетъ,  чтобы  ии^Ьть  надежный  рессурсъ 
отъ  запасныхъ  иагазейновъ  и  содержать  цЪну  хл^Ьба  въ  равно- 
в-ЬсЁИ  по  С0СТ0ЯН1Ю  времени;   ибо  безсуинительно  всякому  какое 
изобил1е  благословен1еиъ  Божхемъ  во  многихъ  м'бстахъ  РоссШ- 
скаго  государства  родится  хлФба  и  какою   дешевою  ц'бною  по 
множеству  онаго  бедные  землед'Ьльцы  принуждены  продавать  на 
платежъ  государственныхъ  податей,  такъ   что  напослФдокъ  едва 
сами  нужное  пропитан1е  им'Ьютъ,  когдажъ  пос^Ьщен1емъ  Бож1Имъ, 
хотя  въ  одивъ  годъ  случится  недородъ ,  то,  не  им'бя  запаснаго 
хлМа,  несносную  нужду  претерп^Ьвать  должны».  Отсюда  видно, 
что  графъ   Шуваловъ  им^Ьлъ  въ  виду  посредствомъ  устройства 
троякаго  рода  иагазиновъ  достигнуть  н'бскольЕихъ  ц^^лей :  и  мен'бе 
убыточное  для  казны  продовольств1е  войска,   и   обезпечеше  на- 
роднаго  продовольств1я  на  случай  неурожая  и,  наконецъ,  достав- 
леше  крестьянамъ  возможности  бол:Ье  выгоднаго  сбыта  ихъ  про- 
дуктовъ. 

Во  второй  части  своего  проекта,  графъ  Шуваловъ  трак- 
туетъ  о  зенскихъ  комисарахъ  для  распоряжен1Я  по  устройству, 
содержан1ю  и  другимъ  хозяйственнымъ  операщяиъ  относительно 
запасныхъ  иагазиновъ.  Онъ  предлагаетъ   съ  этою  ц'Ьлш  назна- 
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чнть  особеннвхъ  комисаровъ  а  пенно:  въ  каждую  тубершю— 
гбнералъ-туберн1Я  конисара  съ  двумя  помощниками  аберъ-кои1- 
еарамИу  въ  каждую  провинцш  —  по  одному  провинщадъ-воив- 
еару,  и  въ  каждый  приписной  тородъ  —  по  одному  у1(здн01у 
комисару.  Первое  должны  были  определяться  но  усмотрЪнш 
правительствующаго  сената,  вторые  и  третьи  должны  были  вн- 
биратьоя  дворян№омъ  или  назначаться  отъ  правительствующаго 
сената  изъ  отставныхъ  штабъ  или  оберъ-офицеровъ.  Въ  третье! 
части  проекта  авторъ  излагаетъ  правила,  какимъ  образомъ  всФжъ 
комисарамъ  и  каждому  особо   въ   ихъ  зван1и  поступать. 

Наконецъ,  въ  четвертой   части   графъ  Шуваловъ   излага- 
етъ планъ  учреждешя   конторы    для  государственной  эвономи. 
Контора  эта  должна  быть   учреждена  при  правительствующенъ 
сенате   изъ    н:Ьсколькихъ   персонъ    изв'Ьстнаго    состоян1Я.    Она 
обязана   была   не   токмо    о    приращети  всякихъ   государствен- 
ныхъ  доходовъ  стараться,   но   и   о  пользе  всенародной   и  ихъ 
прибнткахъ  изыскивая   къ   тому   всевозможные   способы  им^ть 
попечеше.   Съ  этою   ц'Ьлш    проектировалось:  свъ  ту    контору 
позволить  подавать  всякаго  звашя  людямъ  о  внутреннихъ  госу- 
дарственныхъ  пользахъ  и  выдуманныхъ  удобнФйшихъ  способахъ 
прожекты,  которые  оной  разсматривать   и  буде   по  чьему   про- 
жекту   предъусмотрятъ   полезность  докладывать  правительствую- 
щему   сенату   съ    изъяснен1емъ  своего  шяЪтя  для  конфирмащн 
и  награжден1я   полезнаго   прожекту   подателя».  Проектируемая 
контора   должна   была   имЪть   въ   своемъ   вФдЪн1и   всю   госу- 
дарственную неокладную  денежную  казну,    изъ  которой    содер- 
жать ежегодно  определенное  число  четвертей  хлеба  въ  магази- 
нахъ    капитальныхъ    и    перевозить   его    въ  портовые  магазины 
для    отпуску    за   моря.  Затемъ,    графъ    Шуваловъ    излагаетъ 
подробный  правила  относительно   наполнен1я    магазиновъ    хд^* 
бомъ  ^  указывая  при  этомъ  опять  на  ту  пользу ,  которую  можетъ 
доставить  народу  учрежден1е   подобныхъ  магазиновъ.    Съ  этою 
целш   экономическая  контора  должна  собирать  верный  сведешя 
объ  урожае,  умолоте  и  о  торговыхъ  ценахъ  хлеба  и  сообразно 
съ  этими  данными  установлять  на  каждый  уездъ,    где  будугь 
магазины,  такую  цену    за  принимаемый  хлебъ,  «коя  бы   могла 
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Брестьлнству  съ  пользою  быть  и  въ  томъ  ихъ  шоготрудную 
креетьянскую  работу  наградить  и  они  податьии  въ  казну  чрезъ 
продажу  своего  хдЪба  за  доиашниии  раеходн  и  семена  жопибъ 
безъ  тягости  оплатиться,  а  не  такъ  кавъ  до  нын'Ь  въ  н'Ьбото- 
рнхъ  м^стахъ  хотя  хд^Ьба  и  веяикхВ  по  благодати  Божьей 
урожай ,  но  по  дешевости  онаго  врестьянинъ  сеиьянистнй  не  въ 
состояти  податей  деньгами  оплатить,  а  Броя'Ь  продажи  хлФба 
способу  не  им^Ьвъ  бъ  нолучен1Ю  денегъ  за  доииву  принужденъ 
иногда  и  въ  рабоч[ш  пору  подъ  иараулоиъ  сид^Ьть,  черезъ  что 
не  только  таковниъ  вящее  изнуренхе ,  но  и  въ  платеж'Ь  податей 
не  доборы  сл^Ьдовать  ногутъ».  Точно  также  по  установленной  цФнА 
дозволялось  и  понФщикамъ  поставлять  хд'Ьбъ  въ  магазины  вм'Ьсто 
уплаты  подушныхъ  денегъ  за  своихъ  крестьянъ. 

НаконецЪу  въ  заключенш  своего  проекта,  графъ  Шува- 
ловъ  снова  указываетъ  на  учреждеше  государственныхъ  мага- 
знновъ,  какъ  на  средство  для  продовольств1Я  народа  на  слу- 
чай неурожая:  «сверхъ  всего  вышеписаннаго»  говоритъ  онъ, 
«велик1Й  способъ  отъ  учрежден1я  магазейновъ  быть  можетъ 
въ  томъ,  ежели  гдф  (отъ  чего  Боже  сохрани),  сделается 
недородъ  хл:Ьба,  то  изъ  оныхъ  безъ  нужды  продовольство- 
вать людей  возможно  съ  возвратомъ  въ  оные  впредъ  отъ 
т1Ьхъ  людей,  кому  роздацо  будетъ,  какъ  довольный  родъ  хлМа 
будетъ»* 

Таково  содержан1е  проекта  графа  П.  И.  Шувалова  объ 
учрежден1Н  государственныхъ  запасныхъ  магазиновъ  въ  Россш. 
Онъ  весьма  сходенъ  съ  предложешемъ  князя  Трубецкаго,  можно 
даже  считать  проектъ  перваго  подробнынъ  развитхемъ  мн^^шй, 
высказанныхъ  княземъ  Трубецкимъ.  Оба  они  считали  полезнымъ 
почти  полное  сосредоточен1е  всей  хл^^бной  торговли  въ  рукахъ 
правительства.  Проектъ  зтотъ  былъ  прослушанъ  1-го  февраля 
1755  года  въ  правительствующемъ  сенате,  который  сим^д 
довольное  разсужден1е» ,  какъ  сказано  въ  протокол ахъ,  поста- 
новилъ  следующую  резолющю :  по  первому  и  второму  пунктамъ 
объ  устройстве  пров1антскихъ  полковыхъ  магазиновъ  разсмотрЪть 
учрежденной  при  военной  коллегш  коммис1и  и  представить  ея 
мнФше  въ  сенатъ;   по   третьему  и  четвертому  пунктамъ  объ 
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учрежден!!  шпятальннхъ  нагазиновъ  рязсжотр^Ьнхб  им'Ьть  особ- 
дпо  оцредкленнннъ  для  экононичесвой  конторы  отъ  яравпедь- 
ствующато  сената  персонамъ;  по  предложенхю  о  земсБихъ  ео- 
ииеарахъ  ин^Ьть  разсугден1е  въ  учрежденной  при  сенагЬ  о  со- 
чинен1и  уложен1Я  вонниссш;  навонецъ,  для  лучшаго  и  скорМ- 
шато  разснотр^Ьн1я  о  государственной  эвонопической  конторе, 
учредить  при  сенате  особую  вошисхю ,  въ  которую  опред'Ьлить 
къ  зас^дав1ю  изъ  членовъ  Еаиеръ  и  коммерцъ  коллопи,  да 
несколько  членовъ  изъ  служащихъ  и  отставныхъ  генералитет- 
скихъ  и  штатскихъ  рантовъ ,  знающихъ  довольно  обстоятельства 
внутренности  государства  и  добрнхъ  эконоиовъ  деревень  свовхъ. 

Всл^^дств^е  атихъ  резолюцШ  сената  началась  канцелярская 
переписка  и  дФло  такъ  затянулось^  что  до  вступлея1я  на  престолъ 
Ёкатеринн  П  не  было  устроено  никакихъ  запасныхъ  магазиновъ. 

Императрица  Екатерина  П,  вполне  понимая  то  б'Ьдствешюе 
положен1е  русскаго  народа,  до  котораго  онъ  былъ  доведенъ  весов- 
сФмъ  разборчивою  политикой  Петра  I  и  его  ближайшихъ  преемнн- 
ковъ,  и  руководясь  популащонистическиии  идеями,  господство- 
вавшими въ  современной  Европ^Ь,  обратила  особенное  вннмаше 
на  обезпечен1е  яароднаго  продовольствхя  (см.  наше  1!Зсл^Ьдован1е: 
политика  народонаселен]я  въ  царствован1е  Екатерины  II.  Одесса, 
1871  г.)  Въ  числ!  множества  м^^ръ,  принятыхъ  Великой  Им- 
ператрицей съ  этою  цФлш .  одно  изъ  главныхъ  м'Ьстъ  занимало 
устройство  хлФбныхъ  запасныхъ  магазиновъ.  Вскор^Ь  по  вступ- 
леши  своемъ  на  престолъ,  а  именно  23  августа  1762  года, 
Екатерина  II  издала  собственноручный  указъ  сл'Ьдующаго  содер- 
жан1я:  хл'Ьбные  магазины  завести  во  всФхъ  городахъ,  дабы 
всегда  цФна  хл-Ьба  въ  моихъ  рукахъ  была  (п.  с.  з.  Хз  11649). 
Зная  хорошо  о  той  медленности,  которою  отличалась  админи- 
стративная д^Ьятельность  сената  вообще  и  въ  частности  по  во- 
просу объ  уетройств-Ь  хл^Ьбныхъ  запасныхъ  магазиновъ,  Импе- 
ратрица 25  октября  того  же  1762  года  въ  присутствш  своемъ 
въ  сенат!  повелФть  изволила,  чтобъ  по  именному  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  собственноручному  указу  о  заведеши  въ 
городахъ  казенныхъ  магазейяовъ,  сенатъ  старался  немедленно 
мсполпеи1е  сд'Ьлать.  Во  исполненхе  этого  Высочайшаго  повел!н1я, 
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севатъ  приказалъ  ед'блать  выписки  изъ  прежнихъ  увазовъ,  р&с- 
поряжен111  и  преддоженШ  по  этоиу  предмету.  14  ноября  того  же 
года  въ  Выбочайшеиъ  Ея    Императорсвато   Величества  присут- 
СТВ1И    въ    правитедьствующеиъ  сенат^Ь  слушана  выписка  о  госу- 
дарственныхъ    въ    Росс1и    иагазейнахъ  и   по    выелушан1и    Ея 
Императорское  Величество   Высочайше  указать  соизволила:  для 
полБОБЪ,  гд'Ь  магазейнамъ  быть  и  въ  вакомъ  чнсл'Ь  четвертей 
хл'Ьба  о  томъ  им'Ьть  разсужденхе  учрежденной  воинской  вомми- 
С1И,  а  что  касается  до  государственыхъ  запасныхъ  магазейновъ, 
то  выбрать  двухъ  надежныхъ  персонъ,  которымъ  сделать  о  томъ 
планъ,  въ  которыхъ  м'Ьстахъ  и  какъ  великимъ  оннмъ  быть  и 
какая  сумма  денегъ  на  то  заготовленхе  хлФба  потребна  и  подать 
со  нв11Н1емъ  въ  сенатъ;   въ  потребныхъ  же  случаахъ  о  учреж- 
денш    тЪхъ   магазиновЪу   какъ  воинской  коммис1И»   съ   оными 
опред'Ьленными  персонами ,  такъ  и  т^мъ  персонамъ  съ  коммис1ей 
им^^ть  сношенхе  и  трактовать  обще,  чего  ради,  выбравъ  канди- 
датов^,  доложить  Ея  Императорскому  Величеству.  Во  исполне- 
Н1е  9Т0Г0  Высочайшато  повел'Ьнхя  декабря  12  того  же  года  пра- 
вительствующгй   сенатъ  представилъ  Ея  Императорскому  Вели- 
честву двухъ  кандидатовъ:  генералъ-поручика  Веймарна   и  ге- 
нерадъ-ма1ора  Никиту  Бекетова ,  которые  тогда  же  и  были  Вы- 
сочайше опред'Ьлены   къ  разсмотрЪнш  вопроса  объ  учрежденш 
запасныхъ  государственныхъ  магазиновъ.   Изъ  этихъ  то  лицъ  и 
составилась  воммис1я  1763*  г.  объ  учреждеши  государственныхъ 
магазиновъ  въ  Росс1И. 

Приступая  къ  исполиен1ю  порученннаго   имъ   дЪла,   гене- 
ралъ-поручикъ  Веймарнъ  и  генералъ-махоръ  Бекетовъ  9  января 
1763  года  обратились  въ  сенатъ   съ  всепокорвЪйшимъ   рапор- 
томъ,  въ  которомъ,  признавая  необходимымъ  для  добросовЪст- 
наго  исполнен1я  Высочайшаго  поручен1я  основательное  знакомство 
съ  внутреннимъ  состояв хемъ  всего  государства  и  откровенно  со« 
знаваясь  въ  своемъ  нев'Ьд'Ьши  относительно  этого  предмета,  («мы 
же,  писали  они,  какъ  одинъ,  такъ  я  другой  будучи  всегда  и 
во  все  время  продолженхя  нашей  службы  при  армш  и  воинскихъ 
Бя  Императорскаго  Величества   командироввахъ  и  отсутствепны 
отъ  внутреннихъ  государства  провинцШ  отдаленныхъ  мЪстахъ  не 
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1ал1йшато  повода  такого  себ1^  обширнато  знав1я  получить  иу- 
чая  не  И1%ли  безъ  коего  однако  ко  иснодненш  прястушть  въ 
состояши  не  находикся»),  покорнМше  проенли  сенатъ  доставить 
ииъ  разння  св%дЪн1я,  находящ1яся  въ  архивахъ   сената,  а   за 
неяи'Ьн1е11Ъ    таковнхъ   предоставить  ииъ  право   требовать   отъ 
всЬхъ  приеутственннхъ  и'Ьстъ  государства  всяюя  изв'Ьспл  и  под- 
робная в^доиости.  Въ  рапорт'Ь  подробно  перечисленн   тЪ   ев^- 
Д'Ьн1я,  который,  по  ихъ  инФшю,  были  крайне  необходины    для 
составлен1я  плана  устройства  хлФбннхъ  запасннхъ  иагазиновъ.  Такъ, 
прежде  всего  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  тоиъ  въ  вакихъ  и'Ьстахъ,  ка- 
кого рода  и  какой  величины  должны  быть  устроены  иагазинв,  они 
считали  необходииыиъ  ии'Ьть  подробную  ииенную  роспись  веЪгь 
губернШ,  провинц1Й,  воеводствъ,  городовъ  и  уЬздовъ.  ЗатЬнъ  дяя 
опредФлешя  количества  запаснаго  хлЪба,  необходииаго  въ  каждоиъ 
иагазинФ,  они  просили  доставить  ииъ  св1кд'Ьн1я  о  тоиъ,  сколько 
вс^хъ  податныхъ  душъ  числится  по  последней  ревизш ,  а  также 
о  ЧИСЛА  жителей  въ  иЪстностяхъ,  гд'Ь  не  бываетъ  ревизская  перепись 
по  душаиъ,  объ  ясашныхъ  и  о  прочихъ  лицахъ,   не   положен- 
ныхъ  въ  подушный  окладъ.  Наконецъ,   для   опредФленхя   как]я 
иФстности  иожно  считать  хлФбородныии  и  сл'Ьдовательио   удоб- 
ВНИИ  для  устройства  хлФбныхъ  иагазиновъ,  а  также  для  уста- 
новлен1я  снЪты  во  что   иогутъ   обойтись  эти  иагазины   и   Д1я 
указатя   средствъ   перевозки  хл'Ьба  изъ    внутреннихъ  нагазн- 
новъ    въ    портовые,    Вейиарнъ   и    Векетовъ    считали    необхо- 
дииыиъ   ни'Ьть   сл'Ьдующ1я   св'Ьд'Ьн1я:    1)   какихъ  качествъ  и 
добротъ  въ  разсужден1и  зеилед'Ьл1я  и  плодонос1я  въ  каждоиъ 
иФстФ  обстоитъ  и  какиии  порядкаии  и  обрядаии  оное  зенледФ- 
Л1е  въ  каждоиъ  н'Ьст^^  производится   и  сколько    въ   каждоиъ 
иЪст'Ь  во  вреия  десяти  лФтъ  ежегодно  хлЪбнаго  урожая   было; 
2)  подробное  и  аккуратное   объ  городахъ  объяенеше,   которые 
ииенно  на  рЪкахъ,  или  отъ  оныхъ  въ  отдаленности  и   въ  ка- 
коиъ  разстоянк  внутрь  зенли  отстоятъ,  какая  иежду  иии  кои- 
иуникацтя  водою  или  сухииъ  путеиъ  обстоитъ  и  какикъ  посред- 
ствоиъ  оная  воииуникащя  содержится;  3)  рАки,  кои  кониуни- 
кащею  иежду  городовъ  и  провинц1Й  служатъ,  до  которыхъ  ииенно 
И'Ьстъ  къ  судовоиу   ходу   способныии  бнваютъ  или  за  какии! 
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преплтств1Я1и  С1е  учиняться  не  но&етъ ,  как1Я  пенно  на  оннхъ 
суда  обыкновенно  ходятъ  и  тд-Ь  на  оннхъ  р^^кахъ  орнстани 
способння  инЪются  или  Енредъ  иногда  таковыя  учреждены  быть 
жогутъ ,  а  ко  оныиъ  изъ  какихъ  мЪстъ  именно  иЬбъ  и  прочее 
въ  отправленш  было,  есть  и  впредь  быть  уповательно;  4)  къ 
которому  времени,  т.  е.  въ  которомъ  мФсяцФ  именно  новоуро- 
жаемому  хд^^бу  вымолотъ  оканчивается  и  какой  именно  въ  каж- 
домъ  м^ст^^  по  вымолоте  хлЪбъ  обыкновенно  бываетъ  овинный 
ли  или  сыромолотный;  ежели  сыромолотный  гд*!» имеется,  то  по 
какимъ  причинамъ  овиннаго  въ  обычай  по  нын^  введено  не 
было  или  по  какимъ  же  именно  причинамъ  ввести  не  можно; 
5)  какое  до  сего  времени  въ  каждомъ  м'ЬстЪ  хлЪбу  было  об- 
ращен1е,  куда,  на  что  и  по  какимъ  ц'Ьнамъ  оному  была  про- 
дажа и  за  оною  не  воспосл'Ьдовалъ  ли  когда  въ  какихъ  мЪстахъ 
въ  хл1^б1^  недостатокъ  и  за  какими  именно  резонами;  6)  въ 
какомъ  С0СТ0ЯН1И  и  есть  ли  по  внутреннимъ  во  всФхъ  м'Ьетахъ 
дорогамъ  черезъ  рЪчки  (который  хотя  малый  судовой  ходъ  су- 
дами или  плотами  им-бть  могутъ)  мосты»  переправы  яко  же  на 
низмепныхъ  болотныхъ  и  топкихъ  мЪстахъ  гати  и  переправы  же, 
который  служить  могутъ  для  всегдашней  комунякац1и  и  свобод- 
наго  проезду  обыватедьскихъ  упряжекъ;  7)  въ  которыхъ  и^- 
стахъ  лФса  въ  какой  величин'Ь  и  обширности  и  въ  вихъ  какихъ 
родовъ  Л'Ьсъ  им'Ьбтся,  объясняя,  которые  именно  казенными  и 
партикулярными  состоятъ,  не  меньшежь  въ  какомъ  тФ  л'Ьса  отъ 
береговъ  большихъ  и  къ  судовому  ходу  способныхъ  р^къ  раз- 
СТ0ЯН1И  находятся  и  какая  до  сего  времени  въ  употребленш 
оныхъ  л:Ьсовъ  эконом1я  наблюдается ;  8)  имеются  ли»  гдЪ  именно 
и  въ  такомъ  ли  состояши,  какъ  то  неоднократными  Ёя  Импе- 
раторскаго  Величества  изъ  высокоправительствующаго  сената 
подтвердительными  указами  повел'Ьно,  пидьныя  мельницы  съ  объ- 
яснешемъ  таковымъ  сколько  въ  каждой  имеется  рамокъ  и  сколько 
пидъ  въ  оныхъ  ходятъ. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  какъ  широка  была  про- 
грамма тЪхъ  вопросовъ ,  на  которые  желали  получить  объяснеше 
члены  К0ММИСС1И  объ  учрежден1и  государственныхъ  запасныхъ 
нагазиновъ  въ  Росс1и:   она  обнимала  собою  почти  все  внутрен- 
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нее  ЭК0Н0МИЧ6СЕ06  еоетоян1е  Россш.  Но,  начертнв&д  эту  прощщ, 
юторн  ея  не  СЕрнваля  т*Ьхъ  затру днешй,  съ  которыми  еощ- 
жеяо  бало  внполнеяЕе  ея  на  практик'Ь.  Они  знали  очень  хорошо, 
что  требуеиыя  ими  св'Ьд'Ьнгя  не  могутъ  быть  получены  обнкно- 
веяныжъ  канцелярсБниъ  путенъ,  €но  егда,  какъ  не  безъ  уяо- 
вательно,  пиеаля  оня,  всЬ  выше  сего  упомянутыя  объяенеяи 
отъ  внсоконравительствующаго  сената  за  не  им'Ьвхекъ  о  тошъ 
изв4ет1Я  получить  возмохноети  не  будетъ  и  егда  не  меньше 
сужн%Н1Я  остается  9  что  требуемое  о  вышеупомянутыхъ  объсто- 
ятельствахъ  отъ  губерн1евъ,  воеводствъ  и  прочихъ  м^тъ  из- 
вФспя  и  ведомости  не  столь  аккуратны ,  ясны ,  подробны  и  до- 
вольны быть  могутъ,  чтобъ  на  оныя  безсумнФнно  полагатмся  я 
такого  важиато  д:Ьла  основать  можно  было ;  ибо  не  безъизвЪетио, 
что  умалчивая  многихъ  воеводъ  м  земскихъ  управителей  въ  та- 
кихъ  д'Ьлахъ  незнаше  и  безъискуство ,  въ  Росс1и  такихъ  за- 
писокъ,  а  особливо  о  урожае  въ  обыкновенш  не  состонтъ». 

Поэтому  Ееймарнъ  и  Бекетовъ  кратчайшимъ  и  дучшммъ  я 
усп'ЬшнМшииъ  способомъ  къ  доетавлен1ю  такихъ  св^кдЪнШ  счи- 
тали личный  объЪздъ  ихъ  самихъ,  а  также  лицъ  ими  вазна- 
ченныхъ  по  всему  государству. 

Таково  содержан1е  рапорта,  представленнато  въ  еенатъ 
Веймарномъ  и  Бекетовымъ  9  января  1763  года.  Изъ  него 
видно,  какъ  добросов'Ьетно  отнеслись  они  къ  порученному  ниъ 
дФлу ,  съ  какими  в11ряыми  и  правильными  прхемами  приступили  къ 
его  исиолнешю.  Результатохъ  этого  рапорта  былъ  сенатскИ  указъ 
отъ  14  февраля  1763  года,  пом:Ьщенный  въ  полножъ  собранхи 
законовъ  подъ  заглав1емъ  €0  сношен1и  коммиссш  о  учреждешя 
государственннхъ  магазиновъ  съ  коллег1ями  промемор1яши  м  съ 
подчиненными  имъ  местами  указами  и  о  чиненш  по  требован!- 
ямъ  той  коммиссш  скорЫшаго  исполнешя»  (п.  с.  з.  №  11736). 
Этимъ  указомъ  признано  оффищадьно  существоваше  комммссхя 
подъ  именемъ  коммиссш  о  учрео/сденги  юсударствешшхб  мага- 
зиповз  и  всЬиъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ  повел^но  по  требоваш- 
ямъ  той  К0ММИСС1И  во  всемъ  скор-Ьйшее  исполненхе  чинить.  Но 
Императрица  Екатерина  II,  опасаясь,  что  разрФшенхе  такого 
важнаго  государственнаго  вопроса  будетъ  отложено  на  пеолред!- 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


—     13    — 

денпое  время  и  что  д^Ьло  по  устройетву  запаеннхъ  натазгаовъ 
снова  затянетея,  1763  года  марта  27  Внеочайше  повея'Ьи :  о 
томъ  д^Ьд*!»,  не  ожидая  на  поеланння  отъ  учрежденной  запае- 
ннхъ гоеударетвенннхъ  магазпновъ  коммяесхя  во  вс^  государства 
Росе1йскаго  мФета  о  прииадяежащемъ  къ  тому  учреждешю  ма- 
газейяовъ  справки  отвФствхемъ  и  для  столь  наилучшаго  объяснен^, 
изб^жан1я  продолжен1я  времени  представить  отъ  оннхъ  особъ 
всенижайшее  мн^ше.  Въ  исполнеше  этого  Внсочайшаго  повелФ- 
Н1я  К0НМИСС1Я  7  мая  1763  года  представила  въ  правительст- 
ву ющгй  сенатъ  свое  мнЪше  подъ  сл'Ьдующемъ  заглавхемъ:  €по 
именному  Ея  Императорскаго  Величества  всевысо- 
чайшему  изустному  поееллнт  вкратцгь  представленное  содер- 
жате  проектовв  о  заведети  государственныхб  магазшюва  сз 
уменъшительнымв  и  весьма  умлреншлмз  изчисленгемв  смттою^ 
во  что  танов  предпргятге  обойтитъся  могло  ^  не  меньшвжз 
и  сокращенное  уваженге  главнлйишхз  ев  семе  дгьлл  находя» 
щихся  неудобствз  и  безполезностей  со  всенижа1каимп  мнлнг- 
емь  какимз  то  образома  чрезз  то  желаемое  намлреЫе  скорле 
безд  большихз  трудностей  отягощетя  и  казенному  иждиве- 
тю  наводимыхз  издержекз  достигнуто  и  вз  длло  произведено 
бить  бы  ЛС01Л0.» 

МнФте  это  завлючаетъ  въ  себ'Ь  обширный,  подробный  до- 
владъ  по  вопросу  не  только  объ  устройств'Ь  хлФбннхъ  запас- 
ныхъ  магазпновъ ,  но  и  вообще  объ  обезпечеши  народнаго  про- 
довольств1я  въ  Россш. 

Этотъ  зам1^чательный  докладъ  вомииссхи  по  своему  содер- 
жан1Ю  естественно  распадается  на  дв'Ь  части.  Первая  половина  его 
посвящена  подробному  разбору  вышеувазанннхъ  предложен1Й  или 
проектовъ  князя  Трубецваго  и  графа  Шувалова  объ  учреждеи1и 
хлЪбннхъ  запасныхъ  магазпновъ  въ  Росс1и.  Вторая  половина 
доклада  заключаетъ  въ  себФ  собственное  мн1^н1е  докладчиковъ 
о  наилучшихъ  средствахъ  въ  обезпечен1ю  народнаго  продоволь- 
СТВ1Я.  Докладчики  подвергаютъ  критическому  разсмотрФнхю  про- 
евтнрованныя  учрежден1я  съ  то^ки  зр%н1я  стоимости,  целесооб- 
разности, полезности,  возможности  п  выгодности  и  приходятъ 
къ  тому  заключен1ю ,  что  оеуществлен1е  этого  предпр1ят1я  стало 
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бы  гронадннхъ  издержекъ  со  стороны  казны,  а  нежду  тАныъ 
дМстБИтельноетн  его  должно  с«1нтать  нанраснымъ,  безпоюзннжъ, 
невозиожнымъ ,  вредннжъ,  какъ  для  казны,  такъ  и  длн  всего 
общества.  Крайне  зан%«1ательны  тЪ  данный  и  т^  аргументы,  ко- 
торые они  приводятъ  въ  подтвержден1е  своего  нн^нЫ.  Такъ, 
сначала  онн  представляютъ  подробное  исчислеше  'Лхъ  рагсходовъ, 
которые  бы  потребовались  на  устройство,  содержаше  и  разннг 
операцш  по  хлЪбныиъ  жагазинаиъ.  Опираясь  на  данный ,  заклю- 
чающ1яся  въ  семьнадцати  прижЪрныхъ  в^Ьдоюстяхъ,  (приложен- 
ныхъ  ЕЪ  самому  докладу)  они  приходятъ  къ  тому  заключенш, 
что  по  весьма  уменьшительнымъ  и  умФреннымъ  см^танъ  н  же- 
числен1ямъ  осуществлеше  этого  дЪла  стоило  бы  сию  двадцат 
шесть  милмоновд  пятьдесятз  шесть  тысяча  семьсотз  двс^дцать 
рублей.  Зат^мъ  докладчики  подробно  излагаютъ  основатж,  по- 
чему стакое  ужасныхъ  денежныхъ  возтребующее  предпр1ят1е  не 
токмо  силъ  превосходящймъ  оказаться,  но  и  д^Ьйетвительно  1) 
напрасно,  2)  безполезно,  3)  невозможно,  4)  вредно  какъ  для 
казны  Ёя  Ямператорекаго  Величества,  такъ  и  для  благоеосто- 
ян1я  всего  общества,  учиниться  могло». 

1)  Еапрастлм  такое  ужаснаго  иждивешя  возтребующее 
предпр1ЯТ1е  быть  кажется  потоку,  во  1<хъ,  что  большая  часть 
государства  не  женьше  естественнаго  плодонос1я  какъ  то  и  въ  дру* 
гихъ  краяхъ  и  государствахъ  быть  жожетъ  ижФетъ,  чему  дока- 
зательствожъ  состоитъ,  что  при  сажожъ  художъ  и  не  оспователь- 
ножъ  въ  зежледЪл1и  и  крестьянской  эконожхи  и  работъ  произ- 
водства порядка  еще  р^дко  гдЪ  слыхано,  чтобы  гдф совершен- 
ный хл^бу  недородъ  обстоялъ,  и  хотя  то  и  жожетъ  когда  въ 
которой  нибудь  провинщи  или  жЪстЪ  обстояло ,  но  однако  н  того 
язсл'Ьдовать  бы  подлежало :  не  происходило  ли  это  иногда  больше 
отъ  нерад^^н1я  въ  собран1и  хлЪба  съ  поля,  яко  же  и  въ  внжо- 
лот1^,  нежели  отъ  сажаго  дМствительнаго  неурожая;  во  2-хъ, 
хотя  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  государства  и  так1Я  мФста  быть 
могутъ,  гдЪ  по  негодности  земли  хлФба,  или  мало,  млн  во- 
все не  родится,  но  однако  обыватели  и  въ  тФхъ  м^стахъ  безъ 
большой  нужды  и  чрезвычайной  дороговизны  хл^^ба  пропитыва- 
ются промыслами  своихъ   рукод^лШ  или  жь  такими  промзраще- 
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тя1И ,  воторня  къ  хл'Ьбородству  неспособная  зешя  производить, 
ЯБО  то  дьноиъ ,  Бонопленъ  и  прочимъ,  какъ  то  не  безъизвЪстно 
въ  Еостромсвонъ  у%зд1^  по  луговой  сторонок  Д'Ьйетвительно  и 
состонгь.  Прожнсдъ  Бо&Ш  такихъ  естественннхъ  въ  одномъ  раз- 
сужден1И  недостатБОвъ  всемирно  для  пользы  общества  учредилъ, 
дабн  люди  другъ  другу  услужить  и  въ  союзномъ  обществе 
остаться  принуждены  были.  Танъ  и  въ  хлФбородннхъ  м:Ьстахъ 
въ  такихъ  проинслахъ,  посредствожъ  боихъ  не  хлЪбородння  и^ста 
питаются,  недостатоБъ  иожетъ  быть;  ежелижъ  бы  везд'Ь  и  по 
всбнъ  городаиъ  казенные  хл'Ьбные  для  народа  натазейны  со- 
держать, то  бы  черезъ  то  не  въ  хл'Ьбородныхъ  мФстахъ  про- 
мыслы и  ремесла  оставлены,  въ  хлЪбородныхъ  же  м'Ьстахъ  въ 
т'Ьхъ  вещахъ ,  кои  въ  нехл^^бородныхъ  на  хл^^бъ  свой  получили, 
недостатки  наведены  быть  могли  и  тЪмъ  ни  иноебъ  что  посл'Ь- 
довало,  какъ  разрушенхе  натуральнаго  равнов^^с]я.  И  тако  изо 
всего  того  не  иное  заключить  должно,  какъ  то,  что  заведеше 
по  всему  государству  магазейновъ  не  инако  какъ  напраснымъ 
признавать  надобно,  изъ  чего  и  сл^^дуетъ : 

2)  Что  то  магазейное  учреждеше  еще  и  безполезнымб 
придавать  можно  въ  томъ  разсуждензи,  что  какъ  так1я  чрезъ 
неурожай  хл'Ьба  Божесшя  посЬщешя  не  по  всему  государству, 
но  разв'Ь  въ  н-Ькоторонъ  маломъ  числЬ  онаго  мЪстъ  и  то  крайне 
рЪдБО  больше  одного  года  случится  и  обстоять  могли  бы ,  чтобъ 
отъ  того  дМствительно  большаго  и  такого  народу  голоду  воз- 
послфдовало  бъ,  чтобъ  отъ  ближайшихъ  сосЪднихъ  провинщй  и 
м'Ьстъ  вспоможенхе  учинено  и  хлЪба  привозкою  онаго  пресечь 
возможности  состоять  не  могло.  А  что  въ  такихъ  бы  частныхъ 
Н'Ькоторымъ  м'Ьстамъ  случаяхъ  въ  цЬпЪ  хл^^ба  противъ  хоро- 
шихъ  урожайныхъ  временъ  нФсколькимъ  выше  не  состояло,  то 
въ  томъ ;  кажется,  во  всегдашнее  время  непремФннаго  уравнива- 
Н1Я  учинить  столь  наименьше  резону  обстоять  можетъ,  какъ  чрезъ 
то  и  въ  прилежан1и  народскомъ  безполезныя  сл-Ьдства  возрастися 
моглибы,  и  что  т'Ь  мЪста ,  въ  которыхъ  неурожай  бываетъ ,  про* 
чихъ  своихъ  чрезъ  промысловъ  и  рукод4льевъ  происходимыхъ 
товаровъ  въ  препорщи  ц-Ьнъ  хл4ба  установить  и  продавать  не 
оставятъ,  умалчивая,  что  таш  неурожаи  и  взаимно  и  въ  тФхъ 
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м^етахъ,  въ  которпхъ  бжагобювеняяе  урожаи  бижш,  а  нааро* 
тнвъ  того  изобильный  иЪбу  уродъ  въ  т^хъ  1'Ьстахъ ,  гд4(  онаго 
неурожай  соетоитъ,  быть  ногутъ ,  въ  кавоиъ  случае  взашствен- 
ное  только  возАаян1е  и  вс^мъ  мФетаиъ  равное  еверсташе  бнлобъ. 

3)  Что  касается  до  воэможпо(ти  такого  учреждетя  въ 
еходственность  часто  упонянутнхъ  проектовъ,  то  уиалчивая  по 
ввшеписавнниъ  исчяслен1янъ  потребинхъ  ужасныхъ  денежяып 
суниъ  чрезъ  следующее  разсужден1е  и  ^^^лъ  обстоятельствъ  ува- 
жен1е  явно  доказаннннъ  быть  кажется :  1)  что  деревенев&я  эко- 
Н011Я,  а  особливо  въ  зенлед^^лшу  въ  снятш,  въ  вынолотФ  в 
въ  собрати  хлЪба  въ  обширноиъ  государств'^  не  токио  разнннъ, 
но  можно  и  генерадьно  сказать  весьма  не  порядочннмъ  и  крайне 
убнточнниъ  образомъ  производится,  почему  въ  нФкоторнхъ  м1- 
стахъ  ежегодно  столь  мало  хл^^ба  сбираемо  бнть  можетъ ,  что  и 
домашнимъ  содержан1емъ  не  везд^  потребнаго  для  наполнена 
иагазейновъ  числа  хлЪба  доставить  можно.  2)  Что  по  не  тЛ- 
Н1Ю  довольныхъ  и  способннхъ  коммуникацШ  во  многихъ  м^е- 
тахъ  иного  способа  для  отправлен]я  хлФба  не  состоитъ,  какъ 
развф  на  великомъ  разстоянхи  гужомъ  и  съ  врайнимъ  убыткомъ 
и  народсвимъ  и  ихъ  упряжки  истощен1еиъ,  чрезъ  что  вместо 
желаемой  дешевости  въ  ц^Ьнахъ  только  возвншеше  воспослФдо- 
валобъ.  3)  Что  во  отправлен1И  столь  многаго  числа  хлЪба  вг 
самое  для  землед^Ьльцевъ  нужнейшее  страдное  время  потребнаго 
числа  добровольннхъ  работниковъ  сыскаться  способовъ  не  осталось, 
но  по  нарядамъ  неволею  употребиться  подлежало.  Какхяжъ  чрезъ 
так1я  неволею  употреблешя  народа  отягощен1я,  приметки  и  неспра- 
ведливости учинены  былибъ ,  о  томъ  всемъ,  яко  же  и  о  другихъ 
многихъ  невозможностяхъ,  распространяться  за  лишнее  почитается. 

4)  Вреднымв  казн^  Ея  Ихператорскаго  Величества  н  су- 
щей всего  общества  польз'Ь  С1е  напрасное  и  безполезвое  и  не* 
возможное  предпр1ят1е  всем^^рно  оказалось  бы.  1)  Въ  разсуж- 
дея1е  коммерщи.  Не  безъизв'Ьстно  то  есть ,  что  иностранцами  нзъ 
сЬверннхъ  хл'Ьбоизобнльннхъ  странъ  дли  запасен1я  тФхъ  краевъ, 
въ  коихъ  мало  землед%Л1я  имеется,  яко  же  и  т'бхъ  въ  коихъ 
временно  или  случайно  хл-Ьбъ  не  родится  и  недостатки  быть 
могли,  покупается;  следственно  ежегодная  потребность  не  одв* 
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накою ,  но  пережданною  быть  можетъ.  Не  меньше  &ъ  нзв1^етяо, 
что  окрои-Ь  Росс1йскаго  государства  ведик1я  хл^^ба  продажи  въ 
Прусс1Я,  Польше,  Помераши,  Мекленбуртш ,  Богеши  и  Вест- 
фал1И,  ЯБО  же  въ  Англ1и»  по  требующииъ  онаго  купцанъ  про- 
изводится. Сл'Ьдственно  и  натурально,  что  всякое  м'Ьсто  оста- 
ющееся свое  за  собственныжъ  содержан1еиъ  изобил1е^т4Ь]1ъ  куп- 
цанъ продавать  старается  и  лучше  излишевъ  свой  дешевле 
продавать  нежели  въ  ожидан1и  лучшихъ  и  прибыльнМшихъ  ц'Ьиъ 
долгое  вреия  въ  своихъ  житницахъ  содержать  стараться  будетъ, 
въ  чеиъ  точно  преимущественное  искусство  и  проворство  купе- 
чества и  коммерцги  состоитъ.  Неоспоримо  то  есть,  что  обнкно- 
венная  хлФбу  ц-Ьна,  какъ  въ  РигФ,  тавъ  и  въ  прочихъ  по 
Бальтическому  морю  лежащихъ  м^^стахъ  р'Ьдко  до  30  рублевъ 
за  ластъ  бнваетъ,  а  еще  рФже  до  35  и  45  рублевъ  дойти 
можетъ.  И  потому  ежели  бъ  ц'Ьна  токмо  до  30  рублевъ  и  ниже 
состоялабъ,  а  по  вншеобъявленному  исчисленш  не  ниже  33 
рублевъ  18  БОпФекъ  ластъ  проданъ  бнть  могъ,  то  изъ  Рое- 
с1йскихъ  портовъ  безъ  знатнаго  убытка  хлФбу  за  море  отпуску 
быть  не  могло.  И  хотя  бъ  ц'Ьна  и  столь  бы  прибыточна  состо- 
ял абъ,  что  съ  н'Ькоторымъ  выигрышемъ  иностраннымъ  купцамъ 
продать  можно ,  то  однако  всем'Ьрно  опасатися  должно ,  что  дру- 
Г1Я  хл'Ьбомъ  торгующ1Я  мЪста  вЪдая,  что  хл'Ьбный  торгъ  или 
отлускъ  не  въ  рукахъ  купеческихъ  т.  е.  многихъ,  но  казною 
или  засчетъ  одного  состоитъ,  всем'Ьрно  не  упустили  бъ  тому 
хл-Ьбиому  торгу  всевозможныхъ  препятствШ  навести  и  елико 
возможно  себ'Ь  того  торга  присвоить.  Почему  и  сомневаться  не 
можно  (какъ  то  и  действительно  бываетъ),  что  тФ  хлФбомъ 
торгующ1я  иностранння  места  для  достиган1я  такого  ихъ  наме- 
рен1я  хлебъ  свой  гораздо  дешевле  продавать  станутъ,  нежели 
какъ  изъ  Росс1и  выпускаемый  проданъ  быть  могъ,  въ  разсу- 
ждеши  такомъ,  чтобъ  своихъ  запасовъ  сбыть  и  хлебомъ  тор- 
гующихъ  купцовъ  отъ  РоссШскихъ  портовъ  къ  себе  привлечь, 
а  паче  всю  хлебную  коммерцш  елико  то  имъ  возможно  себе  па 
предбудущ1Я  времена  присвоить ,  ведая ,  что  Росс1я ,  когда  ужъ 
одного  года  своихъ  запасовъ  безъ  накладу  продавать  не  могла 
и  не  хотела ,  то  ужъ  въ  впредь  будущихъ  годахъ  еще  бъ  меньше 
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ТОГО  безъ  яаивящаго  убытка  учинить  бы  иогла;  ибо  егда  бъ  чрезъ 
»аде&ан1е  в'Ькоторыя  части  хл'Ьба  порча  ед^алась,  то  и  е1'1д- 
СТВ6НН0  цЪны  остающийся  запасаиъ  что  далЪе  то  бод'Ье  воз- 
ввсиись  бн.  И  хотя  чрезъ  таБ1я  дешевыя  вупцаиъ  уетупк! 
И1ъ  санииъ  въ  тавоиъ  случае  не  безъ  убытка  и  наиаду  бн- 
яобЪу  но  ииъ  то  весьма  сносно  и  не  гораздо  чувствитеяьннп 
быть  ю&етъ  въ  разсужденш  той  безсужнФнной  надежды,  что 
отвлекши  куоцовъ  отъ  россШскихъ  портовъ  черезъ  короткое 
время  снесенный  убытокъ  еще  съ  хорошею  прибылью  заменить 
мотутъ  и  что  тотъ  случайный  накладъ  не  одному  или  десяте- 
рымъ  отяготительнымъ  сделается ,  но  между  стами  или  тнсячаи 
продавцевъ  разд'Ьлится.  Мнопе  испытанные  безсумнЪнно  засвн* 
дфтельствуютъ ,  что  чрезъ  отвычки  купцовъ  потерянный  торгъ 
крайне  трудно  и  почти  никогда  возстановить  уже  возможиост! 
не  имеется.  А  какъ  затруднен1Я  въ  хл^кбномъ  торг4  учинеиин! 
купцовъ  къ  другимъ  мЬстанъ»  гд'Ь  того  безъ  меньшихъ  хдопотъ 
и  дешевле  доставить  могутъ ,  приставать  привыкаютъ ,  то  и  въ 
тФхъ  новыхъ  м!бстахъ  хл-Ьбу  торгъ  преумножается ,  а  въ  случае 
и  тамъ  недовольнаго  достатка  т'Ь  м'Ьста,  въ  коихъ  покупнымъ 
хлФбомъ  довольствовались,  по  нужд'Ь  и  неволе  къ  землед'Ьл1ю 
приложитися.  И  тако  столь  знатная  часть  торга  какой  то  есть 
хл'Ьбной  гораздо  уиеньшена  быть  можетъ.  Ежели  же  торгъ  хлеб- 
ный, яко  изъ  знатн'Ьйшихъ  въ  с^^верныхъ  краяхъ  торговъ  ума- 
лится илижъ  и  вовсе  хотя  и  на  время  пресечется,  то  безсу* 
мн'Ьнно  посл'ЬдуетЪэ  что  въ  портахъ  меньше  чужестраиннхъ 
кораблей  прибывать  можетъ;  отъ  чего  однако  не  иное  что  вое- 
послЪдуетъ,  какъ  то  что  и  другхе  окромФ  хл-Ьба  товары  мно- 
жество безъ  продажи  внутри  оставались  бы  и  какъ  отъ  одного 
такъ  отъ  другихъ  пошлинные  сборы  пропадалибъ  и  вся  коя- 
мерщя  разрушена  и  наконецъ  и  вовсе  истреблена  быть  бы  могла. 
2)  Въ  разсужденш  прилежан1я  и  трудодюбхя  народскаго.  Когда 
во  всЬхъ  городахъ,  какъ  то  прожектами  требуется,  готовые 
хл'Ьбные  запасы  содержаны  будутъ  и  народу  извФстнымъ  состо- 
итъ,  что  по  востребующимся  случаямъ  и  во  время  неурожа^ 
нужды,  (кои  однако  въ  самомъ  дЪл^  не  отъ  точнаго  недороду, 
но  иногда  больше  отъ  нерадФнхя  и  неприлежности  и  не  жш^юя 


01дШ 


2еаьуСоо^1е 


.-    19    - 

къ  земдед^Ьлгю  сблонности  происходить  бы  когли),  ва  цадичную 
деньгами  заплату  потребное  ииъ  число  хл^^ба  получать  ногутъ, 
то  всемирно  не  малая  опасность  состоитъ»  что  большая  часть 
а  особливо  въ  околичности  столичныхъ  и  большихъ  городовъ 
леакащихъ  землед'Ьльцевъ  отъ  столь  многотруднаго  упра&нешя 
отстать  и  къ  другимъ  промысламъ  и  ремесламъ  толь  наипаче 
прилагатися  будутъ ,  что  ремесломъ  или  другою  работою  гораздо 
больше  себЪ  денегъ  доставить  могутъ,  нехелибъ  имъ  то  земле- 
дЪл1емъ  своимъ  было  дано,  что  и  въ  самомъ  дЪл'Ь  происходитъ, 
какъ  то  множественное  число  ирестьянъ  и  землед'Ьльцевъ  н'Ьбо- 
торые  отъ  недовольнаго  им^^н1я  и  доброты  пахотной  земли,  боль- 
шая же  часть  единственно  по  прихотямъ  и  желанш  къ  большему 
чрезъ  друпе  промыслы  выиграшу  оставляютъ  всю  домашнюю 
9К0Н0М1Ю  и  земледЪлхе  и  отдаляютъ  себя  на  несколько  сотъ 
верстъ  отъ  домовъ  своихъ,  употребляются  въ  наемъ  извозни- 
чать ,  сид'Ьльцами  въ  лаввахъ  и  разнощивами  для  продажи  вен- 
ки хъ  товаровъ,  садовнивами  и  въ  друг1я  въ  тому  подобный 
работы  и  поделки ,  пренебрегая  всю  крестьянскую  акономш.  Отъ 
чего  однако,  какъ  то  и  безсумн'Ьнно  окажется,  что  въ  горо- 
дахъ  по  умножешю  народа  въ  хл'ЬбФ  дороговизна,  а  въ  де- 
ревняхъ  въ  земледЪльств'Ь  упущенхе  со  опустошен1емъ  воспос* 
л'Ьдуетъ.  И  хотя  подумать  можно,  что  положешемъ  изъ  мага- 
зейновъ  продажею  хл'Ьба  большихъ  цЪнъ  крестьянству  во  упу- 
щенш  ихъ  8К0Н0М1И  препятств1емъ  служить  могло,  но  въ  семъ 
однако  никакого  успеха  не  предвидилось  бы ;  ибо  таше  въ  дру- 
гихъ  Д'Ьлахъ  себя  употребляющге  крестьяне  за  роботу  и  ремесла 
ихъ  такожде  возвышенную  заплату  востребуя  получать  бы  слу- 
чай им'Ьли;  прим'Ьръ  же  ихъ  и  другихъ  въ  отдаленныхъ  мЪс- 
тахъ  (какъ  то  уже  и  дМствительно  обстоитъ)  живущихъ  кресть- 
янъ  къ  подражанш  толь  наибол'Ье  побуждать  можетъ,  какъ 
то  и  ежедневные  прим^Ьры  имъ  овазываютъ ,  что  въ  промыслахъ, 
хотя  въ  отдаленныхъ  мЪстахъ  обращающ1еся  крестьяне  съ  хо- 
рошими прибытками  въ  дома  свои  хотя  опустошенные  возвращаются. 
Не  трудно  и  не  безъ  всякого  вфроятхя  изъ  того  заключить  можно, 
что  не  токмо  при  продолженш  отъ  землед^^льства  отдален1евъ 
II  несклонностей  С1е  первонужн11Йшее  и  полезнейшее   для  чело- 
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в^чесваго  рода  и  всего  общества  уира&нен1е  т.  е.  збыед^'к 
въ  такой  степени  оставлено  и  упущено  быть  ио&етъ,  что  т 
того  дМствительная  дороговизна  и  голодъ  воспослФдуетъ;  но 
и  потоку  уже  и  во  всЪхъ  прочихъ  режеелахъ^  руБ0дФл1яхъ  и 
другихъ  для  общества  подобныхъ  д^^лахъ  противная  и  безао- 
лезння  действа  оказатися  ногутъ ,  и  паче  въ  такихъ  случаяхъ, 
когда  по  оказующеВся  нуждЪ  хлЪбъ»  какъ  для  содержан1я  на- 
родскаго  9  такъ  и  на  сЬмена  въ  магазейнахъ  за  надячння  деньги 
продать  или  заимообразно  обывателяиъ  произвести  надлежаю, 
затхлыжъ  или  мало  ч'Ьмъ  порченыжъ  или  жъ  къ  проростанш  не- 
способннмъ  оказываться  ногъ,  чрезъ  то  не  иное  какъ  негодо- 
ваше  и  неудовольств1е  народа  къ  правительству,  но  случайно 
и  гораздо  вреднМш1Я  обстоятельства  и  слЪдства  возрасти  мог- 
ли бъ»  какъ  товъ  подобныхъ  случаяхъ  по  засвид-Ьтельству  древ- 
ней иетор1и  въ  Рии'Ь  и  д1)йствительно  происходило;  авсеиушу 
по  большей  части  единственно  заведен1е  и  содержанхе  въ  горо- 
дахъ  готовнхъ  запасовъ  причиною  состоять  могло.  Почему  егдабъ 
все  то  какъ  не  безуповательно  произвело  бъ  справедливФ1шпъ 
образомъ  вредннмъ  почитаемо  бы  было.  3)  Въ  разс7жден1и  бп- 
ГОС0СТ0ЯН1Я  всего  общества.  Легко  себЪ  представить  можно,  что 
при  худомъ  и  почти  истребленномъ  коммерщи  состояши  и  ис- 
коренешя  къ  землед'бльству  склонности  и  охоты,  яко  же  пря- 
лежашя  и  трудолюб1я  народскаго,  всему  обществу  накоиецъ  та- 
кое изнеможен1е  и  недостатки  произошли  бъ,  что  способы  едшь 
остаться  могутъ  при  собственномъ  своемъ  содержанги  казенныгь 
податей  изъ  чего  выручить,  что  однако  еще  ни  отъ  чегодру- 
гаго ,  какъ  отъ  непрем^Ьннаго  огромнаго  казнЪ  Бя  Императорскаго 
Величества  крайне  отяготительнаго  и  самому  народу  многотрух* 
наго  и  безполезнаго  заведенхя  магазейновъ  воспосл'бдовало  б). 
За  этимъ  подробнымъ  разборомъ  проэктовъ  князя  Трубец- 
каго  и  графа  Шувалова  сл^Ьдуетъ  изложеше  собственнаго  яв)- 
Н1я  членовъ  К0ММИС1И  о  средствахъ  обезпечен1Я  народнаго  про- 
довольств1Я  на  случай  голода  и  дороговизны  ссамократчайшивъ, 
безубыточн^^йшимъ  и  меньше  затруднен1я  наводимымъ  какъ  Ея 
Ииператорскаго  Величества  казн^Ь,  такъ  общества  подьз^ 
во  всемъ  сходномъ  способомъ».  Собственный  проектъ  коммиссш 
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1763  г.  крайне  интерееенъ  по  аЕСнокическинъ  идеянъ,  внека- 
заннниъ  въ  неиЪу  и  весьма  важенъ  по  праЕтическикъ  послЪд- 
ств1л][ъ,  вызваннннъ  ииъ.  Поэтому  мы  излохимъ  слово  въ  слово 
содержан1е  этого  проекта  по  редавщн,  хранящейся  въ  мосбов- 
скомъ  архиве  министерства  юстищи.  Проектъ  или  мн'Ьнхе  Вей- 
марна  и  Бекетова  распадается  на  два  отдела.  Въ  1  -мъ  говорится 
о  средствахъ  для  предупреждешя  голода,  во  2-мъ — о  средст- 
вахъ  къ  пресЪчен1Я)  дороговизны. 

I.  Для  преду пре2ден1я  во  время  могущаго  неурожая  народу  голода. 
Чтобъ  не  токмо  во  всбхъ  городахъ,   но  безъ  изъят1Я  во 
вс^Ьхъ  м'Ьстахъ,  какъ  для  предупрежден1Я  отъ  неурожая   хлЪ- 
бовъ  голоду,   такъ   и  для  другихъ  скоро   требующихъ   обсто- 
ятельствъ  и  нуждъ  во  всегдашнее  время  готовые  запасы  име- 
лись бы ,  не  употребляя  къ  тому  ниже  многихъ  казнФ   Ёя  Им- 
ператорскаго  Величества  напрасно  наводимыхъ  яздержекъ ,  ниже 
всему  обществу  неоминуемыхъ  и  крайне  отяготительныхъ  и  мно- 
гихъ другихъ  въ  себЪ  заключающихъ    безполезностей,  затруд- 
нен1евъ  за  наилучшее  признавается :  чтобы  всяк1Й  помФщикъ  каж* 
дый  въ  своей  деревн'Ь,   а  въ  городахъ  магистраты  повиннымъ 
были  по  числу  имъ  принадлежащихъ   душъ   по  меньшей   мФрЪ 
столько  хл'бба  на  содержанге  и  семена  въ  амбарахъ  своихъ  за- 
пасомъ  содержать,  кДкъ  то  на  годовое  или  двугодичное  время 
потребно  быть  бы  могло ,  какъ  то  п  д-Ьйствительно  въ  Дифлян- 
Д1И  и  Эстлянд1и,   лко  жо  и  въ  иныхъ  государствахъ   чинится. 
А  какъ  крестьяне  въ  точномъ  рабств'Ь   у   пом'Ьщиковъ   своихъ 
состоятъ;  сшжъ  посл'6дн1е  черезъ  первыхъ  благостоянгя  еодер- 
жан1е    свое    и  доходы   получаютъ,   то  всемирно   никто  въ  со- 
держанш  благосостоян1я  своихъ  крестьянъ  больше  интересованъ 
быть  не.  можетъ,    какъ  самъ   каждый  помЪщикъ.  Следственно 
оному  и  требовать  не  можно,  чтобъ  чужимъ  какъ  (а  не) един- 
ственно собственнымъ  его  старан1емъ  такое  ему  въ  пользу  обра- 
щающееся учрежден1е  учинено  было.    И  хотя  и  сомневаться  не 
можно,  чтобы  каждый  помЪщикъ  въ  собственную  свою  пользу  такого 
рачительнаго    запасомъ  предвидентя   охотно   не   прилагалъ,  но 
какъ  и  между  оными  иногда  и  таше  случаются,  кои  по  худой 
своей  экономш  и  къ  растощенш  склонностямъ  собственную  свою 
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пользу  пренебрегая  не  иад^впгаго  о  своихъ  крестьяпъ  содержа- 
Н1И  попечешя  и  радФйя  им4ть  не  могутъ,  что  (то)  для  при- 
нуждепя  такихъ  пох^^щиковъ  и  какъ  для  ихъ  собственной  пользы, 
такохъ  к  для  голоду  и  временно  въ  сФменахъ  бываеиаго  не- 
достатка саиыхъ  кратчавшихъ  и  лучшижъ  способожъ  быть  ка- 
жется,  чтобъ  Всехилостив'ЬВшини  и  къ  сущей  всЪхъ  Ея  Ижпе- 
раторскаго  Величества  в'Ьрноподданныхъ  служащей  польза  по 
особливой  Монаршеской  щедрот'Ь  и  иялосердш  увазами  во  всв1ъ 
государстве  предписано  и  къ  неотмФнноиу  исполненш  повелФно 
было,  дабы  каждый  пон'бщикъ  въ  своей  деревне  или  гд'Ь  то 
каждому  способн^Ье  казаться  южетъ ,  а  иагистратоиъ  въ  своемъ 
в'Ьдоистве  по  числу  душъ  всегдашнемъ  вепреи'Ьнныиъ  запаеомъ 
хотя  сперва  только  на  одинъ  годъ  на  содержан1е  и  с11мена  въ 
аибарахъ  въ  готовности  содержали  и  никогда  ни  продажею, 
ни  винокурен1емъ  ни  подъ  какииъ  видонъ  тог<{  годоваго  запаа 
не  переводили,  разв^^  по  снятш  новаго  урожая  хл^ба  съ  поль 
надежда  состоитъ  сверхъ  годоваго  содержашя  столькожъ  оста- 
ваться, какъ  то  и  годовому  непрем'Ьнному  запасу  подлежатель- 
но  будетъ.  И  зат^Ьмъ ,  дабы  хл^^бъ  всегда  содержавъ  былъ  св^- 
Ж1Й,  то  по  прошествш  года  оный  старый  запасъ  употребляли 
бы  въ  свои  домашн1я  потребы,  а  вм'Ьсто  того  отъ  новаго  уро- 
жая такую  жъ  препорщю  положа  содержали  со  включенхемъ  та- 
кого монаршескаго  указа  и  в'Ьчнымъ  закономъ,  какъ  въ  Диф- 
ЛЯНД1Ы  и  Эстляндш  состоитъ  и  точно  исполняется,  что  ежели 
во  время  неурожая  приключившагося  д'бйствительнаго  голода 
крестьяне  какъ  на  содержзнхе  свое  такъ  и  на  сЬмена  не  отъ 
пом'бщиковъ  самихъ,  но  отъ  соседей  ихъ  т'Ьмъ  хл^Ьбомъ  удо- 
вольствованы и  содержаны  будутъ  то  въ  навазан]е  столь  мало 
пекущагося  и  безчеловФчнаго  пом'бщика  гЪ  крестьяне  уже  не 
оному  настоящему  пом'Ьщику ,  но  тому  в^чно  принадлежать  им^- 
либъ,  который  ихъ  во  время  б'Ьдственн'Ьйшаго  голода  содержалъ 
и  довольствовалъ ,  и  чтобы  у  такого  не  состоятельнаго  и  къ 
предусужденш  своего  потомства  безпечнаго  хозяина  не  отм'Ьнно 
безпереводно  для  своего  домашняго  и  крестьянъ  своихъ  продо- 
вольствк  годовая  провиз1я  содержана  была  смотр-бть  близълежа- 
щш1ъ  сос^дямъ  другъ  за  другомъ  и,  буде  по  ихъ  увещеван1Я1Ъ 
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въ  ТОЮ  не  исправятся,  чинить  предстаидеше  правительетвахъ, 
дабы  т'Ь  правительства  таиинъ  иесостоятедьнннъ  и  безпечиЕшъ 
дюдяиъ  могли  учинить  принухденге  и  въ  городахъ  налоакешемъ 
на  иагистратъ  доправляеной  толикаго  числа  денежной  сунн, 
аоливо  для  всего  города  жителей  годовой  запасъ  повупвой  обой- 
титься  можетъ.  Равнои'Ьрное  же  попечен1е,  вавъ  отъ  понФщц- 
Бовъ  и  нагистратовъ  въ  разсуждеше  запасовъ  востребовалось, 
инФть  бн  подлежало  въ  селахъ  и^деревняхъ  государственны» 
Брестьянъ  старательствоиъ  важдаго  и1^ста  начальнииомъ  обще  съ 
и1роиъ ,  за  коииъ  къ  тону  и  сютр'Ьть  санимъ  т^лъ  жФстъ  во- 
иандующииъ,  а  въ  случае  не  ии^шя  оннхъ  воеводамъ  и  отъ 
нихъ  въ  тожу  опредФленныиъ  особаиъ  безъ  всяваго  однаво  въ 
тоиъ  происходящаго  11ру  отягощен1Я  и  налога.  И  будебъ  таво- 
ваго  запаса  воторыиъ  пои'Ьщиванъ  въ  одинъ  годъ  вдругъ  соб- 
рать за  недовольнниъ  урожаеиъ  возможности  не  было,  то  еже- 
годно хоть  н'Ьсвольво  и  до  тавого  числа,  чтобн  по  последней 
иЪр'Ь  въ  три  года  вншеписанная  годовая  запасная  провизи  без- 
соинФнно  собрана  и  готовою  содержана  была. 

Снмъ  способомъ  опасность  голоду  всемирно  предупреждена 
и  въ  государств'Ь  множественно  знатнаго  запаса  (вром^  тЪхъ 
запасовъ  о  воихъ  подъ  симъ  пространн'Ье  явствуетъ)  безъ  вея- 
каго  вазиФ  иждивен1я  и  подданннхъ  отягощешевъ  и  убытков^ 
содержано  бы  было.  А  сверхъ  того  еще  и  С1я  многоважная 
польза  воспосд^Ьдовала  бн:  1)  Что  въ  самомъ -воротвомъ  вре- 
иени  вездф,  гдф  то  нужда  востребовадась  бн,  за  известную 
цЪну  для  собран1евъ  войсвъ  знатн'Ьйш]е  магазинн  заведенн  и 
иарширующнмъ  подвамъ  для  проходовъ  изъ  одной  провинщи  въ 
другую  иди  вуда  то  повед^^но  бндо  бъ  безъ  предваритедьннхъ  и 
иного  время  требующихъ  преуготовден1евъ  ни  въ  чемъ  недостатва 
восноаФдовать  не  могдобъ ;  для  чего  и  дабн  всЬхъ  чрезъ  под- 
ряды происходящихъ  подлоговъ ,  интересу  ущербъ  и  обнвателямъ 
предобиждеше  предупредить  необходимо  и  весьма  полезно  быть 
кажется,  чтобъ  для  тавихъ  вазепныхъ  потребностей  всегда  ке- 
прем'Ьнння  важдому  хдФбу  цфны,  смотря  по  губершямъ  и  про- 
вннц1ямъ  тав1я  установдяемы  бнли ,  чтобн  обнвателямъ  чрезъ  то 
не  малМшей  обиды  не  восносл'Ьдовадо,   и  они  свой  хл'Ьбъ   въ 
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казну  еъ  хорошпъ  евоинъ  авантажекъ  отдать  прхохочены  бни. 
Сколько  же  велики  бн  тк  поетановляежн  непрем^Ьнная  ц1;вц 
еютря  по  иЪету  и  не  былибъ,  но  безеомнЪнно  уповать  юхио, 
что  казна  чрезъ  то  въ  лучшемъ  выигрнш1^  остаться  южетъ,  не- 
жели до  сего  время  подрядным  покупками  обходилось.  2)  Чт^ 
хлФбомъ  торгующее  купечество  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  и^бъ 
за  море  съ  хорошимъ  прибнткомъ  и  авантажемъ  отпусканъ  бвп 
можетъ,  совершенно  знать  будутъ,  гдЪ  и  отъ  кого  и  скодько 
по  повольней  торговой  ц'ЬнЪ  т4Ьхъ  суммъ,  кои  имъ  за  юре 
отпустить  потребно,  безъ  потерян1я  времени  и  не  мал'ЬВшей  въ 
коммерпди  остановки  получить  въ  состояши  будутъ. 

П.  Для  пресЬчешя   чрезвычайной  въ  продаж'Ь  хлЪба  до- 
роговизны. 

Свойственцо  то  человечеству  есть,  что  такхе  законвохот- 
нФе  безъ  меньшаго  подлога  и  преимущественнМше  иснолняюш, 
кои  бы  всего  общества  пользы  съ  пользою  каждой  особы  со- 
пряженными состоятъ.  Общество  гЬмъ  однимъ  благополучны» 
почитаемо  быть  не  можетъ,  когда  только  отъ  страха  гоюду 
безопаснымъ  и  въ  нужн^^йшемъ  своемъ  содержан1и  довольпши 
еостоитъ;  потребности  такихъ  вещей,  кои  одной  земл'Ь  не  сво!* 
ственны ,  но  изъ  другихъ  краевъ  получатся ,  бывъ  уже  въ  св^гк 
ео  всФмъ  необходимыми,  (то)  всемирно  тФ  способы  и  средства  дл 
доставлен1я  оныхъ  вещей,  который  способн'Ьйшими  и  прибыточ- 
н1^йшими  почитаемы  быть  могутъ,  наибольше  всего  изыскивать  н 
въ  д'Ьло  произвесть  должно.  Съ  наилучшимъ  прилежан1е1Ъ  I 
благополучн^Ьйшимъ  уснФхомъ  производимое  землед'Ьл1е ,  ремесла, 
художества  и  все  рукоделье,  коль  бы  совершенными  и  не  состо- 
яли, въ  изнеможенш  придти  и  наконецъ  почти  вовсе  истреблепи 
быть  могутъ ,  ежели  надеждою  прибытка  и  выигрыша  поощряет 
не  будутъ.  Поощрен1ежъ  и  побуждеше  ко  всему  тому  всен^ра^ 
и  въ  томъ  еостоитъ,  чтобъ  сверхъ  собственныхъ  потребностей 
остающееся  изобил1е  въ  чуж1Я  руки  пошло  и  чрезъ  то  хозяину 
своему  приращен1е,  прибытокъ  и  удовольств1е  доставилибъ  я 
т'Ьмъ  новое  въ  немъ  желан1е  къ  дальнимъ  и  прхумноженныа^ 
трудамъ  и  прилежан1емъ  побудило;  С1е  ни  инако  какъ  носред- 
ствомъ  добропорядочной,  вольной  и  прибыточной  коммерщидо- 
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етигается.  Напрасными  и  можно  сказать  отяготитедьннми  всЬ 
содержапцяея  въ  государстве  хлФба  запасы  быть  бы  могли, 
ежелибъ  излишность  и  ежегодно  умножающ1яся  хл'Ьбныя  прови- 
31И  съ  прибыткомъ  съ  рукъ  но  сбыть,  и  сколь  ни  велика  на- 
добность во  имФши  всегдашнихъ  готовыхъ  запасовъ  состоитъ, 
не  меньшежъ  надобность  и  въ  томъ  требовалось  бы,  чтобы  та- 
Бихъ  людей  им^^ть,  кои  Бъ  торгу  склонность,  искуство  и  при- 
лежаше  имФютъ.  Сими  последними,  ежелибъ  все  къ  тому  по- 
требные способы  облегчены  и  посредствомъ  прибытковъ  прюхо- 
ченн  были,  имеющ1еся  хлебные  запасы  не  взирая  на  большхе  въ 
иные  края  отпуски  отнюдь  уменьшены,  а  цены  хлебу  въ  госу- 
дарстве чрезъ  то  ничемъ  возвышены  быть  не  могутъ,  но  на- 
противъ  того  всемерно  &акъ  хлебные  запасы  пр1умножены,  такъ 
и  цены  въ  разсуждбН1И  внутренности  государства  ниже  обстоять 
нмелибъ,  если  только  къ  свободному  и  порядочному  торгу  ру- 
ководствованы и  все  те  случаи  и  обстоятельства  избегаемы  были, 
чрезъ  что  оному  торгу  препятствхе,  убытки  и  вредъ  причинены 
бываютъ.  Королевство  Аглицкое  действительно  прнмеромъ  слу- 
житъ ,  что  вместо  того ,  что  предъ  симъ  для  содержашя  народу 
ежегодно  знатная  хлебная  сумма  отъ  чужихъ  народовъ  покупа- 
лась и  цена  хлебу  въ  Англ1и  всегда  высокая  обстояла  и  пото- 
му за  море  отпуски  наистрожайше  запрещены  были.  Съ  того 
времени ,  какъ  вольные  отпуски  хлебу  за  море  учреждены  и  для 
пр10хочиван1я  съ  каждой  меры  отпускаемаго  хлеба  изъ  госу- 
дарства некоторое  число  награжденШ  дается,  земледелхе  въ 
Англш  столько  пр1умножилося ,  что  ежегодно  многознатное  число 
хлеба  въ  иныя  края  отпускается,  а  за  всемъ  темъ  цена  предъ 
прежнемъ  внутри  госуДарства  ниже  состоитъ.  Схи  действа  однако 
воспоследовать  не  могутъ,  когда  торгъ  выпускаемому  хлебу 
только  въ  рукахъ  некоторыхъ  особъ  или  компанШ,  а  не  всего 
купечества,  состоять  будетъ  и  не  всемъ  безъ  изъят1Я  дозво- 
ляется; ибо  довольными  примерами  доказывается,  что  чрезъ 
такихъ  а  паче  въ  хлебе  мононол1яхъ ,  не  токмо  коммерщя  страж- 
детъ,  но  и  цена  внутри  единственно  по  пристрастхямъ  монопо- 
листовъ  временемъ  возвышена,  вреиенемъ  же  и  унижена,  но 
всегда  ко  вреду  общества  бываетъ ,  что  однако  воспоследовать 
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не ножетъ,  когда  хлебные  отпуеки  свободннжи  будугь.  Словоп, 
совершенное  общества  благонолуч1е ,  въ  вольномъ  снособноп, 
добропорядочноиъ  и  не  въ  чемъ  прит'Ьсненномъ  торгЬ  состоять. 
Следственно,  и  не  въ  чемъ  столько  нужды  быть,  кажется,  какъ 
всЪ  тЪ  способы  я  средства  изыскивать .  коими  коммерц1я  а  паче 
хл^^бная  за  море  продажа  облегчена  и  способствована  быть  ю- 
жетъ ,  для  установлен1я  коего  следующ1я  учрежден1я  ввести  за 
весьма  полезный  признавается: 

1)  Весьма  пространная  Имперхя  Русская  хотя  мноя^ество 
большихъ  и  къ  судовому  ходу  способныхъ  рЪкъ  имЪетъ,  но  тФ» 
не  менЪе  ниже  довольной  ниже  способной  коммуяикащи  не  со- 
стоитъ  и  за  гЬмъ  весьма  бы  полезно  было,  чтобы  въ  вужнМшяхъ  я 
въ  главнФйшихъ  мЪстахъ  тЪ  коммуннкащи  учинены  и  тФмъ  поеред- 
ствомъ  самодальн'Ыпгхя  отъ  морскихъ  береговъ  лежащ{я  мФста  съ 
портами  сообщены  были ,  дабы  не  токмо  хл^^бъ,  но  и  друпе  въ 
отпускъ  потребные  товары  безъ  большихъ  убытковъ  доставляет. 

2)  А  какъ  не  всФ  рЪкн  одного  и  такого  свойства,  чтобы 
на  всЪхъ  однимъ  маниромъ  и  одной  величины  построенныя  суда 
ходить  могли,  но  зат'Ьмъ  часто  перегрузка  быть  должна.  Бъ 
томужъ  и  весьма  убыточно  становилось  бы,  ежелибъ  (какъ  до 
сего  времени  бываетъ)  купцы  изъ  дальнЪйшихъ  внутренняхъ 
мФстъ  съ  хлЪбомъ  и  съ  другими  своими  товарами  до  саинхъ 
морскихъ  портовъ  въ  надежде  получен1я  себЪ  большой  прибыли 
сл'Ьдуютъ,  чему  однако  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  потому  быть  не  ю- 
жетъ,  что  путевые  расходы  имъ  чрезвычайно  великими  стано- 
вятся и  какъ  они  иногда  годъ  и  до  двухъ  изъ  домовъсвояхъ 
отлучены  въ  промыслахъ  своихъ  домашнихъ  не  малаго  себ^ 
вреда  и  потери  принять  могутъ  такъ^  что  и  самый  больше! 
въ  портЪ  на  привозимый  товаръ  полученный  авантажъ  того  за- 
менить не  можетъ,  что  на  путевые  расходы  издержано  и  что 
упущен1емъ  времени  въ  продолженхи  промысла  потеряется.  Вся- 
кому торговому  человеку  гораздо  сходн^^е  быть  кажется  малые, 
но  частые  авантажи  нежели  больш1е  но  рфдко  получаеяые 
прибытки  достать.  И  потому  за  полезное  почитаемо  быть  могло, 
чтобъ  и  въ  томъ  купечеству  къ  ихъ  собственной  польз^Ь  слу- 
жащ1е  пределы  предписаны  и  потому  сходныя  учреждешя  онре- 
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д^Ьлены  были,  а  икенно:  чтобъ  въ  приличннхъ  к^Ьстахъ,  а 
особливо  по  большимъ  и  БЪ  судовому  ходу  способнннъ  рЪкамъ 
лежащихъ  т^^стахъ,  такъ  называемые  Штапельстеты  или  торго- 
вый пристани  съ  такими  привиллетми  учреждаемы  были,  что 
дал'Ь  и  мимо  ихъ  ни  которымъ  купцамъ  товаровъ  своихъ  не 
провозить,  но  въ  оныхъ  торговыхъ  пристаняхъ  тамошнему  ку- 
печеству по  повольной  цЪнЪ  не  отм'Ьнно  продавать.  А  дабы  ку- 
печество въ  тЬхъ  привиллегированныхъ  торговыхъ  пристаняхъ 
БЪ  предобижден1ю  съ  товарами  прибывшихъ  купцовъ,  согласись 
между  собою,  за  безц'Ьнокъ  оныхъ  товаровъ  не  получило ,  то  по 
близости  той  торговой  пристани  или  города  назначить  подлежало 
три  или  четыре  города  съ  такими  же  и  въ  равной  сил'Ь  при- 
виллеггями,  дабы  пр^зжающхе  купцы  по  прим^Ьчанш,  что  въ 
одномъ  м^^тЪ  имъ  въ  предобижден1е  не  настоящ1я  и  имъ  сходный 
ц'Ьны  даютъ,  къ  другимъ  сл^^довать  и  тамъ  продавать  могли,  почему 
первые  то  увидЪвъ  и  сами  собою  добровольно  лучшую,  подле- 
жащую и  продавцамъ  сходную  цЪну  давать  будутъ.  Чрезъ  та- 
кое торговыхъ  пристаней  на  вышеупомянутыхъ  привиллепяхъ 
назначиваше  пр1%зжающ1е  купцы  хотя  противъ  портовыхъ 
цЪнъ  въ  тамошнихъ  мЪстахъ  гораздо  дешевле  свои  товары  про- 
давать будутъ,  но  совс^^мъ  тЪмъ  за  исключен1емъ  великихъ 
издержекъ,  а  паче  время  медлешя  С1я  но  малая  выгодность  вос- 
послФдовалабъ ,  что  при  полученш  себЪ  резонабельнаго  авантажа 
въ  скоромъ  времени  въ  дома  свои  возвращатися  къ  промыслу 
торга,  къ  впредбудущему  году  къ  предвидФнш  имФть  и  себя 
всячески  употребить  могутъ.  Торговыхъ  же  пристаней  купцы, 
им'Ья  ежегодно  готовый  запасъ ,  отправлешя  свои  или  къ  тако- 
вымъ  къ  пути  лежащимъ  и  назначеннымъ  торговнмъ  же  м'Ьетамъ 
или  же  къ  портамъ  заблаговременно  учинять.  И  т'Ьмъ  способомъ 
вся  коммерпдя  гораздо  облегчена  была  и  какъ  товары  чрезъ 
МН0Г1Я  руки  ходилибъ ,  то  бы  не  токмо  всякому  продавцу  но  и 
многимъ  къ  препровожден1ю  и  тому  подобнымъ  упражнен1ЯМ'С 
употребляющ1еся  люди  всякхе  настоящимъ  выграшемъ  пользова- 
вались,  и  совсЬмъ  т^Ьмъ  однако  ц'Ьны  отправляемнхъ  товаровъ 
въ  портахъ  всемирно  не  дороже  нын'Ьшняго  обойтиться  могли. 
И  тако,  сверхъ  пользы  происходящей  какъ  отъ  говаровъ  такъ 
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И  денежной  цирвуляц1н  или  Бругообращешя,  еще  и  С1я  полез- 
ность сана  собою  воспосл'Ьдовалабъ ,  что  сверхъ  годоваго  у  оо- 
кЪщиБОвъ  и  въ  городахъ  ииЪющатося  хл^^бнаго  запасу  еще 
]1ног1е  знатные  во  вс^Ьхъ  торговнхъ  пристаняхъ  и  нортахъ  ве 
малые  хл^^бные  магазейны  состоялибъ,  боими  въ  случае  неуро* 
жая  и  отъ  голоду  пользоваться  жожнобъ.  Но  С1и  отпушвъ 
остановленШ  не  инаБО ,  БаБЪ  съ  велиБИиъ  разсжотрФшенъ  и  по 
Брзйней  необходимости  учинить  бы  подлежало ,  ваБЪ  то  о  топ 
ниже  сего  въ  4-мъ  пунБтФ  обстоятельно  упоминается. 

3)  КаБЪ  не  малая  часть  хл'ЬбороднФйшихъ  мЪстъ  побл- 
80СТИ  т^^хъ  р^Ьбъ  имеется ,  Боторыя  течеше  свое  въ  Черное  I 
КасшйсБое  моря  имЪютъ,  то  безсомнЪнно  всему  государству 
весьма  полезнее  бы  и  толь  наиприбыточнЪе  состоялобъ ,  еженгбъ 
Боммерщя  Бъ  тамошнимъ  Браямъ  отБрыта  и  основана  бнть  бн 
могла ,  таБЪ  БаБъ  не  безъизв^^стно  въ  Архипелаг'Ь  и  на  Итальян- 
СБИхъ  берегахъ  хл^Ьбъ  съ  знатнМшимъ  прибытБОмъ  проданъ 
быть  бы  могъ  и  БаБЪ  провозные  убытБИ  къ  т^^мъ  мЪстамъ  гораздо 
ниже  противъ  отправлен1яжъ  по  БальтичесБОму  морю  состоять 
могли  бы. 

4)  Когда  Б0ммерц1И|  а  особливо  хл^^бному  торгу  ни  ш 
вредительн^^е  быть  не  можетъ,  наБЪ  частыя  объ  отпусБ^  онаго 
за  море  запрещенхя,  потому  что  торгующхе  нупцы  и  корабля 
своихъ  надобностей  въ  такомъ  случа^к  ннд'Ь  исБать  принухдеяд 
и  тЪмъ  отъ  портовъ  и  торговъ  нашихъ  таБЪ  отвыБаемн  бнть 
могутъ,  что  по  воспосл'Ьдованхи  вновь  вольныхъ  отпусБОвъух« 
дМствительно  вновь  не  возвратятся.  Того  для  нажется  необхо- 
димо и  весьма  полезнымъ  быть ,  чтобъ  таБ1Я  въ  отпусБахъ  иШ 
нивогда  запрещешя  учинены  не  были,  но  егда  по  усмотр^ш» 
дМствительнаго  неурожая  и  въ  хл'Ьб^^  могущаго  недостатка  вг 
отпуску  остановну  чинить  за  неминуемобъ  почиталось,  то  луч- 
шимъ  способоиъ  быть  признавается,  чтобы  пошлины  на  отпус- 
каемый хл'Ьбъ  ТОБМО  на  одно  то  время,  наБЪ  новыми  урохаяхя 
безпоБОйныя  и  опасный  обстоятельства  минутъ,  по  усмотрФнш 
вышнихъ  правительствъ  лучше  возвышены,  нежели  запретитель- 
ными уназами  т'Ь  заморсБхе  отпуски  остановлены  были;  ибо  не- 
захотя  двойныя  или  тройныя  пошлины  платить  хлЪбъ  всемирно 
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въ  государстве  остатьсябъ  когъ»  а  иностранные  купцы  и  ко- 
рабли явнато  резона  не  ин'Ьли  отъ  портовъ  нашихъ  отстать.  По 
минован1ю  же  неурожаевъ  и  опасностей  въ  хлЪб'Ь  нужды  т^  при- 
бавленныя  пошлины  для  толь  наилучшаго  въ  хл'Ьбноиъ  торгу 
иностраннымъ  вупцаиъ  бъ  нашимъ  портаиъпрхохочиваншнетокно 
все  сбавить,  но  еще  н^Ьскольбо  противъ  прежнихъ  пошлинъ  и 
уменьшен1е  сд'Ьлать  полезныиъ  быть  бы.ногло,  дабы  чрезъ  то  паки 
заморскШ  отпускъ  возстановнться  и  по  прежнему  обращаться  иогъ. 

5) 'Купечество,  м'Ьщанство  и  художники,  какъ  они  для 
общества  необходимо  надобными  людьми  состоятъ,  а  паче  пер- 
вые, посредствомъ  коихъ  прилежаше  и  проворство  вся  воммер- 
Ц1Я  содержится  и  все  общество  пользуется ,  всемирно  въ  своихъ 
преимуществахъ  и  въ  упражнеши  ихъ  зван1я  безъ  предобиждеяхя 
и  приметокъ  содержаны  быть  подлежатъ.  Следственно  и  ничто 
полезнейшее  какъ  для  оныхъ ,  такъ  и  для  всего  общества  быть 
бы  могло,  какъ  то,  что  каждому  чину  и  зватя  уставы  пред- 
писаны и  никому  не  дозволено  бы  было  въ  такое  дело  вме- 
шатися,  которое  не  точно  до  его  зван1я  принадлежитъ ;  ибо 
коммерщя  ничемъ  столько  быть  разрушена  не  можетъ  какъ  темъ, 
когда  напримеръ  земледелецъ  въ  купечество  и  въ  фабричные 
или  мануфактурные  заводы,  а  купецъ  или  художникъ  въ  земледе- 
Л1е  вступится  и  темъ  себя  самихъ  действительно  въ  изнеможете 
приводить ,  а  всему  обществу  крайнейшШ  вредъ  учинить  могутъ. 

6)  Когда  отъ  свободнаго  и  вольнаго  всему  купечеству  торгу 
при  учрежден1и  вышеупомянутыхъ  особыхъ  привиллег1ями  снаб- 
женныхъ  торговыхъ  пристаней  безсумненно  уповать  должно,  что 
земледелхемъ  упражняющ1еся  обыватели  отъ  своего  земледельства 
за  домашними  потребностями  оставшее  излишество  хлеба  дорожее 
нынешняго  продавать  и  темъ  прибытокъ  въ  свою  пользу  полу- 
чить могутъ.  Для  толь  наилучшаго  сего  намерешя  достигашя  и 
въ  хлебной  продажи  прибыточнейшихъ  ценъ  получен]я,  якоже 
и  лучшаго  всехъ  обывателей  а  особливо  въ  отдаленнейшихъ 
внутреннихъ  провивцхй  содержашя,  весьма  полезнейшимъ  спо- 
собомъ  то  быть  бы  имелось,  чтобъ  въ  техъ  отдаленныхъ  мес- 
тахъ,  где  никакого  хорошаго  способа  ко  отправленш  своего 
хлеба  къ  портамъ  не  имеется,  консумщд  или  къ  жит1ю  чело* 
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в^Ьчеекому  прина^лежащихъ  вещеВ  употребдбпе  ешко  то  южно 
11р1умножея&  бнда.  Еъ  чему  другихъ  я  дучшихъ   споеобовъ  не 
предвидится  какъ   то ,   что   по  приличностя   каждаго  я^ста  и 
онато  преямущеетвеннФйшяхъ  произращен1й  и  другяхъ  доходовг 
мануфактуры  фабрякя  я  заводы  учреждаемы  яхя  язъ  тЪхъ  ж^т 
переведена  быля ,  въ  вояхъ  нын'Ь  къ  отягощешю  и  дороговизна 
наведешю  оныхъ  мФетъ  еостоятъ,   какъ  то  примЪромъ  стоил- 
ннй  городъ  Москва  и  д^кйствятедьно  служитъ ,  въ  коямъ  яохеп 
ие  токмо  для  знатноетя  и  содержан1я  чястоты  м'Ьста  неприля- 
нне  заводы,  яко  то  кожевенные  и  тому  подобные,   но  я  яно- 
гяхъ  другяхъ  фабривъ  еостоятъ,    къ  которымъ  первоначальна! 
матер1я  изъ  дадьныхъ  внутреннихъ  м'Ьстъ  не   безъ   мзлишяихъ 
убнтковъ  доставляется  я  при  которыхъ  ужасное  множество  ра- 
ботнявовъ  содержится  и  тЬиъ  дороговизна  въ  хл'Ьб^  и  въ  про- 
чихъ  харчевыхъ  припасахъ  причиняется.  Гораздо  сходн-Ье  и  какъ 
самимъ  фабрикъ  содерясателямъ  дешевле  становиться,  но  I  въ 
провянц1яхъ   лежащимъ   городамъ   и   около   оныхъ   состоящпъ 
деревенскимъ  обывателямъ  полезп'Ьйше  быть  бы  им'Ьлось ,  егдабъ 
гЬ  фабрики ,  мануфактуры  и  заводы  въ  так1е  внутренше  города 
переведены   и   учреждены  были,   къ  которымъ   первоначальнне 
къ  каждому  д'Ьлу  матерхалы  не  близости  следственно  я  дешев1е 
доставить  можно  и  отъ   коихъ   по  заготовлепи  т'Ь   фабричнш 
вещи  посредствомъ    водяной  коимуникацш  въ  Москву  и  во  вс( 
проч1я  мЪста,  куда  надобность  востребовалабъ ,   безъ   большие 
издержекъ  и  убытковъ  доставлены  быть  могли.   А   какъ  во  во 
вс*хъ  обширнаго  государства   Росс1йсваго   въ   городахъ  я  про- 
винц1яхъ  къ  заведешю  фабрикъ  и  мануфактуръ  ни  возможности. 
ни  приличности  не  состоялобъ ,  то  тФмъ  не  меньше  кажекя  въ 
оныхъ  консумц1я  чрезъ  ското-и-коноводства ,  овчарни  и  тояу  по* 
добныхъ  заведешй   къ  толь    наивящей   наро декой    пользе  прь 
умножена  быть  бы  могла,  что  ужъ  себя  принуждеными  неувн- 
д*либъ  на  несколько  сотъ  верстъ  хл-Ьбъ  харчь,  с4но  и  прчп 
потребности  къ  городу  на  продажу  свозить  и  т'Ьмъ  своихъ  ло- 
шадей и  упряжей  не  въ  состояше  и  гибель  приводить. 

Бакъ  по  новымъ   Бя  Императорскаго  Величества  апробо- 
ваняымъ  до  войскъ  касающимся  учрежденьямъ ,   вс^Ьмъ  полЕахъ 
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наивеегдашнее  вреи  не  токко  непреж^Ьнння  Бвартирн  назначены, 
но  и  полЕОвннъ  вомандирамъ ,  безпосредственно  отъ  главной 
провинщадьной  канцелярш  заключаемыхъ  подрядовъ,  въ  гЬхъ 
же  нФстахъ  для  всЬхъ  полвовнхъ  служителей  по  повольной 
цФнЪ  хлЪбъ  и  пров1антъ  и  всЬ  проч1я  до  полвовыхъ  нуждъ 
потребныя  вещи  ихъ  полвовыхъ  вонандировъ  собетвенныжъ  ста- 
ран1емъ  пр17готовить  и  завупить,  то  и  не  безсуинительно!  что 
т'Ьмъ  всеиилостивФйшинъ  учрежденхеиъ  во  всФхъ  т'Ьхъ  и:Ьстахъ, 
гд'Ь  полваиъ  непрен^Ьнныя  ввартиры  назначены,  вонсунц1я  гораздо 
пр1умножится  и  обывателяиъ  въ  продаж^Ь  хл^^ба,  съ'Ьстныхъ 
припаеовъ  и  всего  прочаго  хорошЫ  прибыли  приростися  ижФютъ. 

Сими  и  тому  подобный  въ  польз'Ь  народной  обращающи- 
мися учрежден1ями  требуемое  прожевтами  въ  хл^Ъ  и  въ  цЪ- 
нахъ  равнов'Ьс1е  гораздо  легче  и  спсобн'Ье  производимо  быть 
важется ,  нежели  чрезъ  заведенхе  ужаснаго  иждивбн]я  требуемыхъ 
на  счетЪ  вазенномъ  состоящихъ  государственныхъ  магазейновъ. 
Не  меньшежъ  важется,  что  Бя  Императорсваго  Величества  на- 
мфреше,  чтобы  ц^Ьна  хл'Ьба  всегда  въ  рувахъ  Бя  Император- 
сваго Величества  состояла,  всФмъ  неоминуемо  самымъ  дфломъ 
исполняемо  было,  егдабъ  по  вышеписанному  безъ  вазениагоиж- 
ДИВ6Н1Я  употреблен1Я  въ  всемъ  государств'^  всегда  готовые  запасы 
содержаны  были  и  егда  по  н9стребован1Ю  нужды  хл'Ьбные  за 
море  отпусви  не  запретительнв1ми  увазами,  но  чрезъ  временное 
пр1умножен1е  портовыхъ  пошлинъ  остановлены  были. 

Но  ежели  завсЬмъ  тФмъ  разсудилось  бы,  хоть  не  весьма 
большихъ  для  пользы  народной  въ  случае  всявихъ  привлюче- 
Н1евъ  потребныхъ  вазенныхъ  магазейновъ  въ  приличныхъ  мЪс- 
тахъ  въ  государстве  завести,  то  важется  и  С1е  съ  небольшимъ 
и  излишнемъ  вазеннымъ  иждевеншмъ  тавимъ  порядвомъ  учи- 
ниться моглобъ:  что  старан1емъ  и  попечен1емъ  губернаторовъ 
тольво  въ  тЪхъ  мФстахъ,  гдЪ  за  неплодонос1емъ  земли  р:Ьдво 
хорош1е  и  прибыточные  урожаи  бываютъ,  за  наличный  деньги 
по  повольной  ц^^н'Ь  толивое  число  хл'Ьбныхъ  запасовъ  зерно- 
вымъ  хл^кбомъ,  а  не  мувою  повупано  и  въ  готовности  содер- 
жано  было,  свольво  по  числу  въ  т'Ьхъ  неплодонооныхъ  м'Ьетахъ 
живущихъ  обывателей  необходимо  по  ихъ  разсуждешямъ  возна- 
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добилось,  ассигнуя  ииъ  на  такхя  покупки  токмо  каждато  т 
в'Ьдоиства  подкдадныя  суммы  съ  т^^мъ  однако  подтверхдешеи, 
чтобъ  къ  набдюден1Ю  казеннаго  интереса  все  то  безъ  излишней 
передачи  производилось.  А  даба  отъ  долголежан1я  иЩ  н1 
порчи,  ни  траты  не  приключилось,  отдать  на  ихъ  губернатор- 
скую волю  и  разсмотрфнхе ,  чтобы  тЬ  хлФбныя  суммы  еааещио 
купцамъ  и  другимъ  людямъ  продавать,  ища  при  той  иродах! 
такой  казн^Ь  прибыли ,  чтобы  не  токмо  для  содержан1я  анбаров!» 
или  такъ  называемыхъ  магазейновъ  употребляемые  годовые  рас- 
ходы зам'Ьнены,  но  и  сверхъ  того  ежегодно  столько  денехнаго 
прибытку  въ  казну ,  чтобъ  по  прошествхи  не  дал'Ье  десяти  л^п 
вся  при  первой  покупк^Ь  употребленная  денежная  сумма  возвра- 
щена, и  то  учреждеше  впредь  единственно  отъ  продажи  вн- 
игрышнихъ  денегъ  содержено  и,  буде  въ  томъ  по  ихъ  разсю- 
тр^Ьпю  надобность  состоять  моглабъ,  пр1умножено  было. 

Таково  содержан10  доклада  коммис1и  1763  года  но  во- 
просу объ  учреждеши  государственннхъ  запасныхъ  магазинов^ 
для  продовольств1я  народа.  Сравнивая  его  съ  вышеприведенннн 
предложешями  князя  Трубецкаго  и  графа  Шувалова ,  нельзя  ве 
заметить  между  ними  р^^зкой  разницы  и  даже  можно  свазап 
совершенной  противоположности.  Князь  Трубецкой  и  графъ  Шу* 
валовъ ,  какъ  мы  видели ,  считали  необходимымъ  для  обезаеч^ 
шя  продовольетв1я  войска  и  народа  сосредоточить  всю  хл^бнр 
торговлю  въ  рукахъ  казны,  между  тФмъ  какъ  члены  кошиш 
1763  года  считали  лучшимъ  средствомъ  для  этого  развипе  частно! 
хл*бной  торговли.  Зат-Ьмъ  другимъ  средствомъ  для  обезиечеш 
народнаго  продовольств1Я  докладчики  считали  обязательное  уст- 
ройство хл^Ьбныхъ  запасныхъ  магазиновъ  въ  селен1яхъ  и  горо- 
дахъ  на  счетъ  пом'Ьщиковъ  и  городскихъ  обществъ.  Наконе111> 
только  въ  тЪхъ  мФстностяхъ ,  въ  которыхъ  всл'Ьдств1е  неп10- 
дород1Я  почвы  р^^дко  бываютъ  хорошге  урожаи,  докладчики  до 
пускали  устройство  магазиновъ  на  казенной  счетъ.  Вообще,  идее. 
высказанный  докладчиками,  совершенно  противор'Ьчатъ  гЬмъ  в^- 
чаламъ ,  которыми  руководилось  русское  правительство ,  начиаи 
съ  Петра  I  въ  своей  д-Ьятельности  съ  ц-бльго  предупреждеш  я 
прес^Ьчешя  дороговизны  и  голода.  Какова  же  была  судьба  зтоп^ 
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зам'Ьчатедьваго  доклада?  Онъ  бнлъ  посл^^днимъ  актомъ  де- 
ятельности Бомжиеш  1763  года  объ  учрежденхи  государствен- 
ннхъ  хлЪбннхъ  жагазгаовъ  въ  Роеехн.  8  мая  1763  года 
Ияператрица  во  врежя  при€утетв1я  своего  въ  сенате  Васочайше 
указать  соизволкла:  оное  отъ  В01]11сс1И  государственннхъ  мага- 
зиновъ  мн'Ьте  разекотрЪть  и  представить  Ёя  Ижператорскону 
Беличеству  сенату  съ  своижъ  мнФшехъ,  а  опредФленннмъ  въ  ту 
Б0ММИСС1Ю  персонамъ  явиться  къ  мФстамъ  (служба),  тавже  и  ван- 
целярсБихъ  служителей  распустить  въ  прежн1я  ихъ  нФста.  Та- 
вииъ  образоиъ  комшссхя  1763  года  окончила  свое  короткое  су* 
ществоваше.  19  августа  того  же  1763  года  правительствующШ 
сенатъ  слушалъ  хнЪнхе  коимиссхи  и  опред^лилъ  поднести  Бя 
Императорскому  Величеству  всеподданн'ЬЙШ1й  докл1^ъ  съ  своимъ 
мн'Ьн1емъ,  но  10  ноября  того  же  года  при  слушан1и  этого 
опред'Ьлешя  въ  правительствующемъ  сенат'Ь  постановлено:  ис- 
требовать мнФн1е  главной  пров1антсБОЙ  канцеляр1и  и  для  того 
подпискою  вншеписаннаго  о  государственныхъ  магазейновъ  опре- 
дФлешя  обождать.  Изъ  генералъ  провурорскихъ  дЪлъ,  храня- 
щихся въ  московскомъ  архив'Ь  минис.  юст.  видно,  что  до  1768 
года  дФло  объ  устройстве  магазиновъ  въ  сенате  не  разсматри- 
валось.  Въ  этомъ  году  боп1я  со  всего  плана  начертаннаго  ком- 
мисс1ей  1763  года  по  устройству  государственныхъ  запасныхъ 
магазиновъ  отослав  въ  коммисс1ю  о  сочинен1И  проекта  новаго 
уложен1я.  Намъ  неизвестно :  былъ  ли  этотъ  планъ  разсматриваемъ 
въ  какой  либо  изъ  спещальннхъ  коммисс1Й  объ  уложен1и  и  ка- 
кова была  вообще  дальнейшая  судьба  етого  доклада.  Но,  во 
всякомъ  случае,  весьма  вероятно,  что  докладъ  коммисс1И  не 
остался  безъ  вл1ян1я  на  административную  практику ,  такъ  какъ 
не  одною  случайностью  можетъ  быть  объяснено  близкое  сход- 
ство между  идеями,  высказанными  въ  докладе  коммисс1и  и 
теми  началами ,  который  лежали  въ  основан1И  меръ ,  принятыхъ 
русскнмъ  правительствомъ  въ  царствеван1е  Екатерины  II  съ 
целью  обезпечен1Я  народнаго  продовольств1я.  Императрица,  ве- 
роятно убежденная  доводами  довладчиковъ ,  отказалась  отъ 
первоначальнаго  намеренхя  завести  во  всехъ  городахъ  хлебные 
запасные  магазины,  с  дабы  всегда  цена  хлеба  въ  моихъ  рукахъ 
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была» ,  какъ  она  выразилась  въ  уваз'Ь  23  августа  1762  года. 
И  съ  этого  времени  административная  д'Ьятельность  русскаго 
правительства  относительно  народнаго  продовольств1Я  получила 
совершенно  иной  характеръ^  иное  направлен1е  сравнительно  съ 
тЪмъ,  которое  преобладало  въ  перьодъ  царствовашя  Петра  I  и 
его  ближайшихъ  преемниковъ.  Обычай  описывать  и  отбирать  хл^бъ 
у  имущихъ  для  раздачи  его  неимущимъ  мало  по  малу  выходить 
изъ  употреблен]я.  Многочисленный  и  разнообразный  ограничеш 
и  ст'Ьснешя  внутренней  хл'Ьбной  торговли,  какъ.напр.  описнваЕ^е 
запасовъ  у  хл!Ьбныхъ  торговцевъ ,  назначенхе  таЕсъ ,  запрещеше 
вывоза  хл'Ьба  изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую,  отменяются  въ 
царствован1е  Екатерины  11.  Свободная  хл'Ьбная  торговля  внутри 
государства,  по  мн^шю  Императрицы,  есть  лучшее  средство 
обезпечен1Я  народнаго  продовольств1Я,  (см.  именной  указъ ,  дан* 
ный  московскому  главнокомандующему  графу  Брюсу  отъ  3  фе- 
враля 1785  г.  п.  с.  3.  Х2  16143).  Всякаго  рода  мояопол1е 
юридичесшя  или  фактичесшя  Императрица  считала  вредными 
для  общества,  и  этимъ  объясняются  ея  негодоваше  и  преслЪдовашл, 
обращенный  противъ  скупщиковъ,  перевупщивовъ  и  томунодоб- 
ныхъ  лицъ.  Съ  ц'Ьл1Ю  облегченхя  и  поощрен1я  внутренней  хлеб- 
ной торговли  правительство  Екатерины  Великой  принимало  раз- 
личнаго  рода  мЪры,  какъ  напр.  попечеше  о  развипи  судоход- 
ства,  назначеше  премШ  и  т.  п.  Точно  также  и  вн:Ьшняя  хлеб- 
ная торговля  сд'Ьлалась  почти  свободною:  правительство  Екате- 
рины II  только  въ  р^кдкихъ  и  крайнихъ  случаяхъ  приб!Ьгало 
къ  запрещенш  вывоза  хлЪба  за  границу.  Другимъ  средствомъ 
къ  предупреждешю  дороговизны  и  голода  въ  царствован1б  Ека- 
терины П  служило  развитхе  и  улучшеи1е  землед'Ьл1я,  сельскаго 
хозяйства  вообще  и  въ  частности  разведеше  различннхъ  хлФбныхъ 
суррогатовъ ,  какъ  напр.  картофеля.  Зат^^мъ,  одною  изъ  главпыхъ 
мЪръ  для  обезпеченхя  народнаго  продовольств1я  въ  царствоваше 
Екатерины  Великой  считалось  устройство  хл^бныхъ  зааасныхъ 
магазиновъ.  Правительство  Екатерины  П  старалось  всячески  по- 
будить пом'Ьщиковъ,  сельск1Я  и  городск1я  общества  къ  заводе- 
Н1Ю  хл'Ьбныхъ  запасовъ  на  собственный  счетъ.  Но  безпечность 
и  безд'Ьятельность  дворянскихъ,  сельскихъ  и  городскихъ  обществъ 
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ринуждали  правительство  заводить  казенные  магазины  во  мно- 
ихъ  городахъ  и  еелен1яхъ.  Наконецъ^  въ  царствоваше  Импе- 
атрицы  Екатерины  Великой  признано  было  общею  м^^рой  для 
блегчен1я  голодающаго  населен1я  устройство  казенныхъ  и  об- 
[ественныхъ  работъ    (п.  с.  з,  №  14418)  (*). 

И.  Шпядбвск1й. 


(*3  Подробное  изложеше  и  оценка  мфръ  по  обеапечешю  народнаго  про- 
льств1Я  въ  царствоваше  Екатерины  II  состав1яетъ  содержан1е  приготов. 
[&ГО  нами  къ  печати  особаго  изелФдовашя  ^  основаннаго  на  многихъ  пе- 
ыжъ  и  ружопнсныхъ  источнижахъ» 
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